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BGH 1 StR 271/05 - Beschluss vom 10. August 2005 (LG Freiburg)

Vergewaltigung (héhere Schmerztoleranz des Opfers; zynische Ausfiihrungen der Verteidigung); faires
Verfahren (Akteneinsichtsrecht; Hinweispflicht bei neuen Ermittlungsergebnissen; Aktenergédnzung;
Irrelevanz der Unerheblichkeit nach Auffassung des Gerichts).

§ 177 Abs. 2 StGB; § 147 StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 lit. b EMRK; § 46 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

Dem Tatgericht, demin der Hauptverhandlung durch die Staatsanwaltschaft neue verfahrensbezogene
Ermittlungsergebnisse zugénglich gemacht werden, erwéachst aus dem Gebot der Verfahrensfairness (Art. 6
MRK in Verbindung mit § 147 StPO) die Pflicht, demAngeklagten und seinem Verteidiger durch eine
entsprechende Unterrichtung Gelegenheit zu geben, sich Kenntnis von den Ergebnissen dieser
Ermittlungen zu verschaffen. Der Pflicht zur Erteilung eines solchen Hinweises ist das Tatgericht auch dann
nicht enthoben, wenn es die Ergebnisse der Ermittlungen selbst nicht fiir entscheidungserheblich hilt; denn
es muss den librigen Verfahrensbeteiligten liberlassen bleiben, selbst zu beurteilen, ob es sich um
relevante Umsténde handelt (vgl. BGH StV 2001, 4 = BGHR StPO vor § 1 faires Verfahren Hinweispflicht 5 m.
w. Nachw). Diese Hinweispflicht kann grundsétzlich auch schon fiir das Verfahren zwischen
Eroffnungsbeschluss und Hauptverhandlung gelten.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Freiburg vom 16. Méarz 2005 wird
verworfen.

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen besonders schwerer Vergewaltigung unter Einbeziehung einer Geldstrafe
aus einem friheren Strafbefehlsverfahren zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und zwei Wochen verurteilt.
Nach den Feststellungen filhrten abwechselnd der Angeklagte sowie der anderweitig Verfolgte W. mit dessen
langjéhriger Lebensgefahrtin P. gegen deren erkennbaren Willen den vaginalen und analen Geschlechtsverkehr durch.
Bei den sexuellen Ubergriffen fiigten sowohl der Angeklagte als auch W. dem Tatopfer starke Schmerzen zu, was die
Geschéadigte lautstark zum Ausdruck brachte. Wahrend der Angeklagte mit der Geschadigten anal verkehrte, verdrehte
W. - was der Angeklagte erkannte - gewaltsam und schmerzhaft ihre Brustwarzen bis zum Blutigwerden und schlug
sie wiederholt heftig auf den Bauch. Der Angeklagte kniff ihr wahrend des Analverkehrs heftig in die Scheide.
AnschlieBend fiihrte der Angeklagte bei der Geschadigten den Flaschenhals einer leeren Sektflasche in die Vagina und
dann in den After ein. W. kommentierte die Gewalthandlungen mit den Worten: "Das magst Du doch". Der Angeklagte,
der den &uReren Geschehensablauf eingerdumt hat, wendet sich gegen das Urteil mit Verfahrensriigen und der
Sachruge; er erstrebt eine Verurteilung mit Strafaussetzung zur Bewahrung. Das Rechtsmittel hat keinen Erfolg.

1. Die Revision deckt mit ihren Verfahrensbeschwerden keinen durchgreifenden Verfahrensfehler auf. Die Uberpriifung
des Schuldspruchs und des Strafausspruchs aufgrund der Sachriige hat ebenfalls keinen Rechtsfehler zum Nachteil
des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

2. Der Erorterung bedarf nur die Verfahrensriige, mit der die Revision vorbringt, der Verteidigung sei "nicht zugénglich

gemacht [worden], dass neue Erkenntnisse aus dem Verfahren zu den Akten gelangt [seien], deren Auswertung zudem
weitere Beweiserhebungen nahe gelegt hatten". Der Ruge liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:
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a) Unmittelbar nachdem die Strafkammer im Januar 2005 die Eréffnung des Hauptverfahrens beschlossen und die
Hauptverhandlung auf den 14. Marz 2005 terminiert hatte, ging bei der Kammer ein von der Staatsanwaltschaft
Ubersandter umfangreicher Ermittlungsbericht der Kriminalpolizei L. zur Kenntnisnahme im Verfahren gegen den
Angeklagten ein. Gegenstand dieses Berichts war ein gegen W. gefihrtes Ermittlungsverfahren wegen Mordes an
einer Schlerin und weiterer Straftaten gegen andere Geschédigte.

Die Revision beanstandet, das Landgericht habe der Verteidigung zur Vorbereitung der Hauptverhandlung verschiedene
Schriftstiicke zur Kenntnisnahme zugeleitet, der sehr umfangreiche Ermittlungsbericht (GA S. 603 bis S. 847) sei ihr
jedoch nicht Ubersandt worden. Auch seien ihr keine Hinweise Uber den Eingang gegeben worden. Die Revision, die
erst zur Vorbereitung des Revisionsverfahrens von dem Ermittlungsbericht Kenntnis erhielt, behauptet, aus diesem
ergaben sich weitere Beweismittel, die in das Verfahren hétten eingefihrt werden missen. So enthalte der Bericht
Aussagen Uber das langjahrige Verhaltnis zwischen der Zeugin P. durch den gesondert Verfolgten W. sowie einen
Videomitschnitt Gber die Behandlung der Geschéadigten durch W. Die Revision ist der Auffassung, es stelle einen
Verfahrensfehler dar, diesen Videomitschnitt nicht in das Verfahren eingefiihrt zu haben.

b) Der Senat versteht das Revisionsvorbringen dahin, dass das Landgericht seine Aufklarungspflicht und das Gebot
des fairen Verfahrens verletzt habe.

Die Ruge greift - unbeschadet der vom Generalbundesanwalt aufgeworfenen Frage, ob sie zuldssig erhoben worden
ist - im Ergebnis nicht durch. Dem Tatgericht, dem in der Hauptverhandlung durch die Staatsanwaltschaft neue
verfahrensbezogene Ermittlungsergebnisse zugénglich gemacht werden, erwachst aus dem Gebot der
Verfahrensfairness (Art. 6 MRK in Verbindung mit § 147 StPO) die Pflicht, dem Angeklagten und seinem Verteidiger
durch eine entsprechende Unterrichtung Gelegenheit zu geben, sich Kenntnis von den Ergebnissen dieser
Ermittlungen zu verschaffen. Der Pflicht zur Erteilung eines solchen Hinweises ist das Tatgericht auch dann nicht
enthoben, wenn es die Ergebnisse der Ermittlungen selbst nicht fiir entscheidungserheblich halt; denn es muss den
Ubrigen Verfahrensbeteiligten Uberlassen bleiben, selbst zu beurteilen, ob es sich um relevante Umstande handelt (vgl.
BGH StV 2001, 4 = BGHR StPO vor § 1 faires Verfahren Hinweispflicht 5 m. w. Nachw.). Diese Hinweispflicht kann
grundséatzlich auch schon fur das Verfahren zwischen Eréffnungsbeschluss und Hauptverhandlung gelten.

Hier kann ein Beruhen des Urteils auf der unterbliebenen Unterrichtung ausgeschlossen werden. Auch war die
vermisste Beiziehung des Videomitschnitts nicht von der Aufklarungspflicht geboten. Der Senat kann nach dem
Revisionsvorbringen zur behaupteten Beweisrelevanz des Berichts ausschlief3en, dass sich der Angeklagte auch bei
einem Hinweis auf den Ermittlungsbericht anders als geschehen hétte verteidigen kénnen.

Die Revision tragt namlich mit Blick auf den Ermittlungsbericht im Wesentlichen vor, das Landgericht habe dem
Angeklagten zu Unrecht unterstellt, er habe der Geschadigten erhebliche Schmerzen zugefiigt. Die Strafkammer habe
sich zur Frage der Erheblichkeit der Schmerzen nicht allein auf die Aussage der Zeugin P. stitzen dirfen; sie habe
namlich nicht ausreichend aufgeklart, welche Schmerzen zu ertragen die Zeugin P. Gberhaupt in der Lage gewesen
sei. Zwar ergebe sich aus dem Urteil, dass die Geschadigte von W. Uber Jahre in erheblichem Umfang mit Schidgen u.
a. geradezu gemartert worden sei. Nach Einsichtnahme in den Ermittlungsbericht und in den Videomitschnitt sei aber
nicht auszuschlieRBen, dass bei der Zeugin eine andere, ndmlich héhere Schmerztoleranz gegeniber dem
Durchschnitt gegeben sei. Im Zusammenhang damit, dass die Zeugin von W. auch mit noch gréeren
Schmerzzufligungen bestraft worden sei, sei es sogar nahe liegend, dass die Zeugin - trotz Schmerzempfindung -
Schmerzbekundungen nicht laut &ulere. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass sie diese in der nach Jahren
gemachten Zeugenaussage als laut geduRert dargestellt habe, weil sich Wirklichkeit und Fiktion vermischt hatten.

Jedenfalls kénne der Videomitschnitt, auf dem zu sehen sei, dass W. der Zeugin P. sogar Gewichte an Bristen und
Schamlippen befestigt habe, weitaus mehr Aufschluss darliber geben, welche Schmerzen die Zeugin P. zu ertragen in
der Lage sei, als jede Aussage der Zeugin, die sie mehr als vier Jahre nach der Tat gemacht habe.

Angesichts der vom Landgericht getroffenen Feststellungen zum Geschehensablauf und Uber die Behandlung der
Geschadigten wahrend der Vergewaltigung, die der Angeklagte im Wesentlichen bestétigt hat, erscheinen die
Spekulationen der Verteidigung zu einer gesteigerten Schmerztoleranz der Geschédigten als zynisch. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass dadurch das Verhalten des Angeklagten in einem milderen Licht erscheinen soll.

2/2



