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BGH 1 StR 208/05 - Beschluss vom 27. Juli 2005 (LG Hechingen)

Unterbliebene Dolmetschervereidigung (fehlende Bezugnahme auf einen allgemeinen Eid; Ausschluss des
Beruhens).

§ 189 Abs. 2 GVG; § 337 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Es liegt fern, dass eine allgemein vereidigte Dolmetscherin, die jahrelang offensichtlich beanstandungsfrei
bei Gericht libersetzt und sich immer wieder auf ihren allgemein geleisteten Eid berufen hat, sich ihrer
Verpflichtung im vorliegenden Einzelfall, in demihre Berufung auf den allgemein geleisteten Eid offenbar
versehentlich unterblieben ist, nicht bewusst war und deshalb unrichtig libersetzt hat (vgl. auch BGH NStZ
1998, 204).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Hechingen vom 23. Februar 2005
wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Zur Riige des VerstoRes gegen § 189 GVG bemerkt der Senat:

Nach den Gesamtumsténden ist - wie die Revision vorgetragen hat - davon auszugehen, da® der Vorschrift des § 189
Abs. 2 GVG nicht entsprochen wurde und auRerdem die Dolmetscherin nicht unwesentliche Angaben in der
Hauptverhandlung Ubersetzt hat. Dennoch kann ein Beruhen des Urteils des Landgerichts Hechingen auf der
Verletzung des § 189 Abs. 2 GVG ausgeschlossen werden.

Vorliegend sind keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich, daR® die Dolmetscherin deswegen nicht treu und gewissenhaft
Ubertragen hat, weil nicht nach auRen dokumentiert ist, daR sie sich ihre allgemeine Beeidigung gerade im Einzelfall
vergegenwartigt hat.

Vielmehr ist es fernliegend, daf} eine allgemein vereidigte Dolmetscherin, die - wie sich aus der dienstlichen Erklérung
des Vorsitzenden ergibt - jahrelang offensichtlich beanstandungsfrei bei Gericht Ubersetzt und sich immer wieder auf
ihren allgemein geleisteten Eid berufen hat, sich ihrer Verpflichtung im vorliegenden Einzelfall, in dem ihre Berufung auf
den allgemein geleisteten Eid - wie die Revision selbst vortrégt - offenbar versehentlich unterblieben ist, nicht bewul3t
war und deshalb unrichtig Gbersetzt hat (vgl. auch BGH NStZ 1998, 204).

Im Ubrigen war die Dolmetscherin vorliegend schon deshalb zu treuer und gewissenhafter Ubersetzung veranlalit, weil
die Richtigkeit ihrer Ubersetzung sowohl vom Angeklagten als auch dessen Verteidiger, welche beide die deutsche und
die turkische Sprache beherrschen, leicht kontrollierbar war. Ob zu jedem Zeitpunkt der Angeklagte und der Verteidiger
die Zeugenaussagen in tirkischer Sprache und die dazu gehérende Ubersetzung jeweils mitverfolgten oder nicht, ist
ohne Bedeutung, weil die Dolmetscherin nicht sicher sein konnte, zu welchen Zeitpunkten eine Kontrolle erfolgte und
wann nicht.
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