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BGH 1 StR 304/04 - Beschluss vom 15. September 2004 (LG Wiirzburg)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Anbringung von Verfahrensriigen (Faxausfall); Ubergang von der
Zeugenvernehmung zur Beschuldigtenvernehmung (pflichtgeméRe Beurteilung; Beurteilungsspielraum bei
Tétungsdelikten).

§ 136 StPO; § 163a StPO; § 44 Satz 1 StPO; § 45 StPO; § 46 Abs. 1 StPO; § 345 Abs. 1 Satz 1 StPO
Leitsitze des Bearbeiters

Nach pflichtgeméRer Beurteilung der Strafverfolgungsbehérde muss erst dann von der Zeugen- zur
Beschuldigtenvernehmung iibergegangen werden, wenn sich der Verdacht so verdichtet hat, dass die
vernommene Person ernstlich als Tater der untersuchten Straftat in Betracht kommt. Die Grenzen des
Beurteilungsspielraums sind - gerade bei Tétungsdelikten - erst dann liberschritten, wenn trotz starken
Tatverdachts nicht von der Zeugen zur Beschuldigtenvernehmung tibergegangen wird (BGHSt 37, 48, 51 f.)
und auf diese Weise die Beschuldigtenrechte umgangen werden (BGHR StPO § 136 Belehrung 6).

Entscheidungstenor

1. Der Angeklagten wird auf ihren Antrag gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision
gegen das Urteil des Landgerichts Wiirzburg vom 5. Februar 2004 zur Anbringung der im Schriftsatz
des Pflichtverteidigers Rechtsanwalt W. vom 9. Juni 2004 enthaltenen Verfahrensriigen
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewahrt.

Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt die Angeklagte.

2. Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Wirzburg vom 5. Februar 2004
wird als unbegriindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergdnzend zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Der Revisionsbegriindungsschriftsatz des Pflichtverteidigers ist wegen eines von der Angeklagten nicht zu
vertretenden Ausfalls des Telefaxgerats der Geschéftsstelle des Landgerichts infolge eines vorher empfangenen
umfangreichen Schriftsatzes eines weiteren Verteidigers nicht mehr vor Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
eingegangen.

Dies begriindet ausnahmsweise die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Frist zur Anbringung der in diesem
Schriftsatz enthaltenen Verfahrensriigen (§ 44 Satz 1, §§ 45, 46 Abs. 1, § 345 Abs. 1 Satz 1 StPO; vgl. BGHR StPO §
44 \erfahrensriige 11).

Die Rige eines VerstoRes gegen § 136 StPO ist unbegrindet. Nach pflichtgemé&Rer Beurteilung der
Strafverfolgungsbehérde mul} erst dann von der Zeugen zur Beschuldigtenvernehmung tibergegangen werden, wenn
sich der Verdacht so verdichtet hat, dal die vernommene Person ernstlich als Tater der untersuchten Straftat in
Betracht kommt. Die Grenzen des Beurteilungsspielraums sind - gerade bei Tétungsdelikten - erst dann Uberschritten,
wenn trotz starken Tatverdachts nicht von der Zeugen zur Beschuldigtenvernehmung Gibergegangen wird (BGHSt 37,
48, 51 1.) und auf diese Weise die Beschuldigtenrechte umgangen werden (BGHR StPO § 136 Belehrung 6).

Gegen die bis dahin unbescholtene Angeklagte, eine zur Tatzeit 54 Jahre alte Fachlehrerin, dréngte sich allein aus dem
Umstand, daf sie zum Zeitpunkt der Tétung ihrer Mutter im Haus sich aufhielt, solange kein so starker Tatverdacht auf,
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als nicht ein Tatmotiv fiir die Ermittlungsbeamten offen erkennbar wurde oder mégliche Fremdeinwirkungen negativ
abgeklart waren. Insoweit lagen aber die Ergebnisse der Uberpriifung des erst gegen 16.00 Uhr bekannt gewordenen
Kellerzugangs zum Tatortanwesen erst nach 18.00 Uhr und somit etwa =zeitgleich mit dem Ende der
Zeugenvernehmung der Angeklagten vor. Auch aus dem Umstand, daR die Angeklagte am spéaten Vormittag im Dienst-
Pkw zur sachbearbeitenden Polizeidienststelle fur die Zeugenvernehmung mitfuhr, ergibt sich kein duerer Befund
dahingehend, da sie nunmehr als Beschuldigte galt (insoweit vom Sachverhalt nicht vergleichbar BGHSt 38, 214,
228). Bestétigt wird dies durch den Umstand, dal} der ebenfalls mitfahrende Oberstaatsanwalt, der die Ermittlungen
leitete, der Angeklagten beim Aussteigen kondolierte, was er nach eigenem Bekunden nicht getan hétte, hatte zum
damaligen Zeitpunkt gegen sie ein auch nur entfernter Tatverdacht bestanden. Gegen eine solche Annahme sprechen
schlieBlich auch die Feststellungen des Tatrichters, wonach die Angeklagte bis gegen 18.15 Uhr im Besitz ihres
Mobiltelefons belassen wurde und auf der Dienststelle teilweise unbeaufsichtigt war, so daR sie frei telefonieren konnte.
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