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BGH 1 StR 212/04 - Urteil vom 16. September 2004 (LG Augsburg)
Verfahrenshindernis der fehlenden Anklage (keine Zuriickweisung; Einstellung).
§ 200 StPO; § 260 Abs. 3 StPO

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 14. Januar
2004 aufgehoben, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist; in diesem Umfang wird das Verfahren
eingestellt.

2. Im Gbrigen wird die Revision verworfen.

3. Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten fallen der Staatskasse
zur Last.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Erwerbs von Betdubungsmitteln in drei Féllen zu einer
Gesamtgeldstrafe von 120 Tagessétzen verurteilt und ihn im Ubrigen aus tatsachlichen Griinden freigesprochen.

Hiergegen richtet sich die nicht beschrénkte Revision der Staatsanwaltschaft. Sie rligt die Verletzung formellen sowie
materiellen Rechts und beantragt, das Urteil insgesamt aufzuheben. Die vom Generalbundesanwalt nicht vertretene
Revision der Staatsanwaltschaft fihrt zur Einstellung des Verfahrens, soweit der Angeklagte verurteilt worden ist (§ 301
StPO), und bleibt auch im tbrigen ohne Erfolg.

1. Die zugelassene Anklage legte dem Angeklagten zur Last, von Anfang Januar 2003 bis Ende April 2003 von dem
anderweitig verfolgten U. in einem Fall 2 bis 3 kg Marihuana und in sieben weiteren Féllen jeweils 3 kg Marihuana mit
einem Wirkstoffgehalt von 5 bis 11 % THC zum Grammpreis von 3,25 € angekauft zu haben. Die Ubergabe soll in den
ersten beiden Fallen in der zur Wohnung des Angeklagten gehérenden Tiefgarage und in den Ubrigen sechs Fallen auf
dem Parkplatz eines bestimmten Supermarktes in A. erfolgt sein. Das Rauschgift sei zum gewinnbringenden
Weiterverkauf bestimmt gewesen.

2. Nach den Feststellungen des Landgerichts erhielt der Angeklagte im Zeitraum von September 2002 bis Februar 2003
dreimal jeweils 25 g Marihuana mit einem Wirkstoffgehalt von mindestens 5 % THC zum Eigenkonsum von dem
anderweitig verfolgten U. bei Besuchen in der Wohnung des Angeklagten. Beim ersten und dritten Mal tberlieR U. dem
Angeklagten jeweils eine Zgarettenschachtel, gefllit mit Marihuana, und stundete ihm die Bezahlung, bis der
Angeklagte wieder Arbeit hatte und tGber mehr Geld verfiigen wirde. Im zweiten Fall handelte es sich um ein Geschenk
zum 30. Geburtstag des Angeklagten, das in einer Plastiktite verpackt war.

Wie auch vom Generalbundesanwalt beantragt, war das Verfahren wegen eines Verfahrenshindernisses einzustellen,
soweit der Angeklagte verurteilt worden ist. Es fehlt hier an der ProzeRvoraussetzung einer Anklage. Fir eine
Zurlickverweisung ist in dem Fall kein Raum (BGHR StPO § 260 Abs. 3 Revisionsinstanz 2). Das entgegenstehende
erstinstanzliche Urteil ist aufzuheben (BGHSt 46, 130, 135).

Die unbeschrankte Revision der Staatsanwaltschaft hat die Wirkung, dal® die angefochtene Entscheidung auch
zugunsten des Beschuldigten abgeéndert werden kann (§ 301 StPO). Der in der Anklageschrift geschilderte
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historische Vorgang ist mit den abgeurteilten Taten nicht identisch im Sinne von § 264 Abs. 1 StPO. Unter
Berticksichtigung der nicht nur értlichen und zeitlichen Verschiedenheit kann hier insbesondere wegen der qualitativen
Unterschiede von Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge - im Kilobereich - und Erwerb geringer
Mengen Marihuana zum Eigenkonsum auch bei Ausfiihrungshandlungen zwischen denselben Beteiligten keine
Tatidentitdt mehr angenommen werden (vgl. BGHR StPO § 264 Abs. 1 Tatidentitat 17).

Eine Nachtragsanklage wurde nicht erhoben.

Soweit die Revision sich mit der Aufklarungsriige gegen den Freispruch wendet und die unterlassene Vernehmung von
vier Rauschgiftabnehmern des Zeugen U. beanstandet sowie die unterlassene Verlesung des gegen U. ergangenen
Urteils ragt, wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner Antragsschrift vom 1. Juni
2004 Bezug genommen.

Die Sachriige gegen den Freispruch greift ebenfalls nicht durch. Die Uberzeugung des Landgerichts, daR dem
Angeklagten die in der zugelassenen Anklage aufgefiihrten Straftaten des Handeltreibens mit Marihuana in nicht
geringer Menge nicht zweifelsfrei nachzuweisen seien, beruht auf einer umfassenden (UA S. 12 bis 21) und
rechtsfehlerfreien Beweiswiirdigung.

IV.

Strafklageverbrauch ist hier, soweit das Verfahren eingestellt wurde, nicht eingetreten (vgl. Meyer-Gol3ner StPO 47.
Aufl. § 260 Rdn. 48).

2/2



