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BGH 1 StR 102/04 - Beschluss vom 3. August 2004 (LG Nirnberg)
Strafrahmenmilderung nach § 31 BtMG (Aufkldrungserfolg; wesentlicher Beitrag zur Aufklédrung).
§ 31 Nr. 1 BtMG

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 28. Oktober
2003, soweit es den Angeklagten A. betrifft, im Strafausspruch aufgehoben.

Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.

Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten A. wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge zur Freiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Die Revision des Angeklagten hat zum
Strafausspruch Erfolg; im Gbrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Verneinung der Voraussetzungen fur eine Strafrahmenmilderung wegen eines Aufdeckungsbeitrages (§ 31 Nr. 1
BtMG) hélt rechtlicher Nachpriifung nicht stand. Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift
ausgefihrt:

"Nach den Feststellungen hat der Angeklagte der Polizei bei seiner Festnahme mitgeteilt, dass er das Kokain aus dem
Anwesen Sch. Hauptstr. 39b, Appartement 64, vom Mitangeklagten Ab. erhalten habe (UAS. 7).

Die Annahme des Landgerichts, darin liege kein wesentlicher Beitrag zur Tataufdeckung im Sinne von § 31 Nr. 1 BtMG,
weil die Polizei auch ohne diese Angaben Ab. hétte Uberfuhren kdnnen (UA S. 16), ist rechtsfehlerhaft. Der Polizei war
zuvor aufgrund der Observation des Angeklagten lediglich das Wohnobjekt Sch. Hauptstr. 39b als mdglicher
Bezugsort, nicht aber die Person, der Name und die Wohnung des Lieferanten bekannt gewesen. Als Spurentrager zur
Ermittlung des Lieferanten stand ihr lediglich eine Socke zur Verfligung, in der das Kokain transportiert worden war (UA
S.7,1).

Die Angaben des Angeklagten fiihrten demgegeniber zur sofortigen Identifizierung und Festnahme des Mitangeklagten
Ab. sowie zur Durchsuchung seiner Wohnung, bei der eine elekironische Feinwaage sowie vergleichbares
Verpackungsmaterial aufgefunden wurden (UA S. 7). Die Mitteilungen haben die Ermittlungen der Polizei zumindest
erheblich erleichtert und beschleunigt und einen Fahndungserfolg in Form eines wirksamen sofortigen Zugriffs
ermdglicht. Dies stellt einen 'wesentlichen Beitrag zur Aufkldrung' im Sinne von § 31 Nr. 1 BtMG dar (BGHR BtMG § 31
Nr. 1 Aufdeckung 26 und 29; Milderung 1).

Es kommt hinzu, dass die Angaben des Angeklagten, was die Beweiswirdigung belegt (UAS. 8), mit ausschlaggebend
waren, um die Einlassung des Mitangeklagten Ab., der seinen Tatbeitrag anders dargestellt und lediglich den Besitz von
Betaubungsmitteln eingerdumt hatte, zu widerlegen. Das Landgericht hat die insoweit getroffenen Feststellungen 'im
Wesentlichen' auf die Angaben des Angeklagten gestitzt (UA S. 8) und die Aussagen der Zeugen H. und Ha. Uber die
Angaben des Angeklagten gegeniber der Vertrauensperson und dem Verdeckten Ermittler vor seiner Festnahme
lediglich ergadnzend zur Bestatigung herangezogen (UA S. 10, 11). Der Angeklagte hat demzufolge - auch nach
Auffassung der Strafkammer - einen wesentlichen Beitrag zur Aufdeckung des Tatbeitrags seines Mitttaters geleistet,
was ebenfalls die Anwendung von § 31 BtMG rechtfertigen kann (BGH StV 1994, 23; BGHR BtMG § 31 Nr. 1
Aufdeckung 8 und 19).
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Auf dem aufgezeigten Rechtsfehler kann der Strafausspruch beruhen. Die Strafkammer hat zwar bei der Erérterung
der Voraussetzungen eines minder schweren Falls und bei der Strafzumessung im engeren Sinne die als nicht
wesentlich im Sinne von § 31 BtMG eingestuften Angaben des Angeklagten hinsichtlich 'der Person' des Mitangeklagten
Ab. mildernd bericksichtigt (UA S. 17). Gleichwohl kann aber letztlich nicht ausgeschlossen werden, dass die
Strafkammer, wenn sie das Vorliegen des vertypten Strafmilderungsgrunds und das Gewicht des Aufkldrungsbeitrags
nicht verkannt hatte, diesen Umstand bei der Strafrahmenwahl und der eigentlichen Strafzumessung starker bewertet
und im Ergebnis eine mildere Strafe verhangt hatte (vgl. BGH StV 1994, 542).

Die Strafe muss deshalb neu festgesetzt werden."

Dem pflichtet der Senat bei. Der schnelle Aufklarungsbeitrag des Angeklagten hat auch dazu beigetragen, weitere
Beweismittel sicherzustellen (Feinwaage, Verpackungsmaterial), deren Verlust sonst zu besorgen gewesen waére.
Auch der Mittdter Ab. konnte aufgrund der umgehenden Angaben des Angeklagten schnell festgenommen werden.
Obgleich die Strafrahmenmilderung nach § 31 BtMG lediglich fakultativ ist und die ausgesprochene Strafe als maf3voll
erscheint, vermag der Senat nicht sicher auszuschlieBen, dal® der Strafausspruch auf dem Rechtsfehler beruhen
kann. Die Strafe muf® daher neu zugemessen werden. Die Feststellungen kénnen jedoch bestehen bleiben, weil
lediglich ein Wertungsmangel in Rede steht. Erganzende Feststellungen, die den getroffenen nicht widersprechen, sind
statthaft.
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