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BGH 1 AR 266/03 StB 4/03 - Beschluss vom 25. April 2003

Volistreckung der beiden Strafreste zur Bewdhrung (Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit; liberspannte
Anforderungen an eine positive Prognoseentscheidung).

§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

VerbiiBt der Verurteilte erstmals eine Freiheitsstrafe und gibt seine Filhrung wéahrend des Vollzugs keinen
AnlaB zu gewichtigen Beanstandungen, so kann im Regelfall (s. aber auch § 454 Abs. 2 StPO) davon
ausgegangen werden, dass die Strafe ihre spezialpraventiven Wirkungen entfaltet hat und es verantwortbar
ist, den Strafrest zur Bewdhrung auszusetzen. Soweit der erstmaligen StrafverbiiBung bereits ein
Bewdhrungsbruch vorausgegangen ist, ist nicht generell ein engerer Beurteilungsmastab anzulegen und
das Vorliegen zusitzlicher Tatsachen zu verlangen, die eine kiinftige straffreie Fiihrung des Verurteilten
tiberwiegend wahrscheinlich machen. Entscheidend fiir die Prognose nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB ist
eine Abwagung zwischen den zu erwartenden Wirkungen des erlittenen Strafvollzugs fiir das kiinftige Leben
des Verurteilten in Freiheit einerseits und den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit andererseits.
Isolierte Aussagen liber die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straflosigkeit des Verurteilten sind daher wenig
hilfreich.

Entscheidungstenor

1. Auf die sofortige Beschwerde der Verurteilten wird der Beschlufl des Kammergerichts in Berlin vom
3. Marz 2003 aufgehoben.

2. Die Volistreckung der Reste der Freiheitsstrafen aus dem Gesamtstrafenbeschlu des
Kammergerichts in Berlin vom 25. Marz 1998 - (1 a) 1 OJs 24/94 (21/96) - und dem Urteil des
Amtsgerichts Hamburg vom 24. Februar 2000 - 137-779/98 3101 Js 170/98 - wird zur Bew&hrung
ausgesetzt. Die Bewahrungszeit betrdgt drei Jahre. Die Verurteilte wird fir die Dauer der
Bewahrungszeit der Aufsicht und Leitung eines Bewahrungshelfers unterstellt. Sie hat jeden Wechsel
ihres Wohnsitzes dem fiir die Bewahrungsaufsicht zustdndigen Gericht im voraus mitzuteilen. Sie hat
jede Kontaktaufnahme zu Frau B., zu unterlassen.

3. Die Belehrung tber die Strafaussetzung zur Bewahrung wird der Vollzugsanstalt Gbertragen.

4. Die Kosten des Rechtsmittels und die dadurch entstandenen notwendigen Auslagen der Verurteilten
hat die Staatskasse zu tragen.

Griinde

Das Kammergericht hat gegen die Verurteilte am 6. Februar 1997 wegen geheimdienstlicher Agententétigkeit eine
Freiheitsstrafe von einem Jahr verhangt und deren \ollstreckung zur Bew&hrung ausgesetzt. Danach hat das
Amtsgericht Berlin-Tiergarten gegen die Verurteilte am 5. Juni 1997 wegen Beleidigung in drei Fallen auf eine
Gesamtgeldstrafe von 40 Tagesséatzen und am 19. September 1997 wegen gefahrlicher Kérperverletzung auf eine zur
Bewahrung ausgesetzte Freiheitsstrafe von drei Monaten erkannt. Aus den Einzelstrafen dieser drei Verurteilungen hat
das Kammergericht mit Beschlu® vom 25. Marz 1998 nachtréglich eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei
Monaten gebildet und deren \olistreckung ebenfalls zur Bewahrung ausgesetzt.

SchlieRlich hat das Amtsgericht Hamburg gegen die Verurteilte am 24. Februar 2000 wegen vorsatzlicher
Korperverletzung "in maximal 40 Fallen", davon in vier Fallen in Tateinheit mit Beleidigung eine Gesamtfreiheitsstrafe
von neun Monaten ausgesprochen. Daraufhin ist die Strafaussetzung zur Bewahrung aus dem Beschlu® vom 25. Mérz
1998 vom Kammergericht widerrufen worden. Die Verurteilte hat bis 1. Marz 2003 die Gesamtfreiheitsstrafen aus dem
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Urteil des Amtsgerichts Hamburg vom 24. Februar 2000 und dem Gesamtstrafenbeschluf® des Kammergerichts vom
25. Mérz 1998 zu zwei Dritteln verbl3t. Mit Beschlufy vom 3. Marz 2003 hat es das Kammergericht abgelehnt, die
\ollstreckung der beiden Restfreiheitsstrafen zur Bewahrung auszusetzen.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der Verurteilten. Das Rechtsmittel hat Erfolg. Das Kammergericht ist -
unter weitgehender Bezugnahme auf seinen die Halbstrafenbew&hrung versagenden Beschluf vom 15. Januar 2003 -
der Auffassung, es konne unter Berilicksichtigung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit nicht verantwortet
werden, die Vollstreckung der beiden Strafreste zur Bewahrung auszusetzen (§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB). Zwar sei
bei demjenigen, der sich erstmals im Strafvollzug befinde, im allgemeinen davon auszugehen, daf® der Vollzug ihn
beeindruckt habe und der Begehung weiterer Straftaten entgegenwirke. Ein kritischerer MalRstab sei aber dann
anzulegen, wenn der Verurteilte bereits einmal bewahrungsbriichig geworden sei. In diesem Fall setze eine giinstige
Prognose das Vorhandensein von Tatsachen voraus, die es Uberwiegend wahrscheinlich machen, daf} der Verurteilte
die kritische Probe in Freiheit wirklich bestehe. Hierzu misse der Verurteilte Tatsachen schaffen, die seine Befahigung
auswiesen, kinftigen Tatanreizen zu widerstehen. Dazu zahle etwa die Beseitigung von Defiziten im Sozialverhalten,
vor allem aber die Behebung von taturséchlichen Persénlichkeitsmangeln, wie sie bei der Verurteilten im Urteil des
Amtsgerichts Hamburg in Form einer narziltischen Persoénlichkeitsstérung festgestellt seien. Hieran fehle es. Die
Verurteilte sei bisher nicht bereit gewesen, sich mit ihnrem kriminellen Verhalten nachhaltig auseinanderzusetzen und
dieses aufzuarbeiten. Ebensowenig habe sie sich mit ihrer Lebensgeschichte sowie ihren Persénlichkeitsmangeln
beschaftigt und etwa Strategien entwickelt, mit krdnkenden Erfahrungen besser als in der Vergangenheit und vor allem
auf legale Weise umzugehen. Hierzu geniige das einmalige, nach dem Beschlu® vom 15. Januar 2003 mit der
Anstaltspsychologin gefiihrte Gespréch nicht. Auch sei sie nicht bereit, vor Entlassung aus der Strafhaft das kinftige
Verhéltnis zu ihrem Ehemann zu kldren. Es kénne daher nicht davon ausgegangen werden, daf® die Verurteilte
psychisch hinreichend stabilisiert sei, um - vor allem in von ihr als krankend empfundenen Situationen - nicht erneut
straffallig zu werden. Diese Beurteilung vermag der Senat nicht zu teilen.

Das Kammergericht hat wesentliche Gesichtspunkte, die gemafl § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB bei der Entscheidung tber
die Aussetzung des \ollzugs der Strafreste zur Bewahrung zu beachten sind, nicht mit dem ihnen zukommenden
Gewicht in seine Bewertung einbezogen und daher letztlich Uberspannte Anforderungen an eine positive
Prognoseentscheidung im Sinne des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB gestellt.

Zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt des Kammergerichts. Verbi3t der Verurteilte erstmals eine Freiheitsstrafe
und gibt seine Fihrung wahrend des Vollzugs keinen Anlal® zu gewichtigen Beanstandungen, so kann im Regelfall (s.
aber auch § 454 Abs. 2 StPO) davon ausgegangen werden, daf} die Strafe ihre spezialpréventiven Wirkungen entfaltet
hat und es verantwortbar ist, den Strafrest zur Bewéhrung auszusetzen (vgl. Tréndle/Fischer, StGB 51. Aufl. § 57 Rdn.
12). Soweit das Kammergericht in Fallen, in denen der erstmaligen Strafverblfung bereits ein Bewahrungsbruch
vorausgegangen ist, demgegeniber generell einen engeren BeurteilungsmaRstab anlegen will und das Vorliegen
zusatzlicher Tatsachen verlangt, die eine kiinftige straffreie Fihrung des Verurteilten "Uberwiegend wahrscheinlich
machen", kann der Senat dem jedoch nicht in dieser Allgemeinheit folgen.

Im Gegensatz zu § 56 Abs. 1 StGB stellt die nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB zu treffende Prognoseentscheidung
nicht auf die Erwartung ab, der Verurteilte werde ohne die Einwirkung - weiteren - Strafvollzugs keine Straftaten mehr
begehen. Malgeblich ist vielmehr, ob die Haftentlassung verantwortet werden kann. Dieser unterschiedliche Malstab
beruht darauf, da® der Verurteilte die gegen ihn verhéngte Strafe bereits teilweise als Freiheitsentzug erlitten hat und im
Strafvollzug resozialisierend auf ihn eingewirkt worden ist (Stree in Schonke/Schréder, StGB 26. Aufl. § 57 Rdn. 10).
Entscheidend fiir die Prognose nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB ist demgemal eine Abwagung zwischen den zu
erwartenden Wirkungen des erlittenen Strafvollzugs fiir das kinftige Leben des Verurteilten in Freiheit einerseits und
den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit andererseits. Isolierte Aussagen uber die Wahrscheinlichkeit kiinftiger
Straflosigkeit des Verurteilten sind daher wenig hilfreich.

Vielmehr mul} stets der Bezug zu den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit im Auge behalten werden. Dies
bedeutet, dal} je nach der Schwere der Straftaten, die vom Verurteilten nach Erlangung der Freiheit im Falle eines
Bewahrungsbruchs zu erwarten stiinden (vgl. § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB), unterschiedliche Anforderungen an das Mal}
der Wahrscheinlichkeit fiir ein kiinftiges strafloses Leben der Verurteilten zu stellen sind (Stree aaO Rdn. 15). Dabei
muf beriicksichtigt werden, inwieweit einem Ruickfallrisiko durch Auflagen und Weisungen (§ 57 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1
i. V. m. §§ 56 b, 56 c StGB) entgegengewirkt werden kann (Stree aaO Rdn. 14). Das Gewicht der bei einem Rckfall
drohenden Rechtsgutsverletzung wird im Regelfall wiederum nach Art und Schwere der Straftaten zu beurteilen sein,
die der Verurteilte bereits begangen hat. All dies hat das Kammergericht nicht ausreichend in den Blick genommen.

Die Bestrafung der Verurteilten wegen geheimdienstlicher Agententétigkeit beruhte auf ihrer Zusammenarbeit mit dem
Ministerium der Staatssicherheit der ehemaligen DDR. Es muB} nicht ernsthaft befiirchtet werden, dal} die Verurteilte
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zukunftig fir einen anderen Geheimdienst erneut in gleicher Weise tatig werden kénnte. Hiervon geht auch das
Kammergericht aus. Damit beschréankt sich die von § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB geforderte Prognose auf die Frage,
ob zu erwarten steht, dall die Wirkungen des Strafvollzugs die Verurteilte von weiteren Beleidigungs- und
Kérperverletzungsdelikten abhalten werden und welche Delikte dieser Art zu erwarten stiinden, falls die Verurteilte
rickfallig wirde; denn Anhaltspunkte dafir, dal die Verurteilte in sonstiger Weise straffallig werden kénnte, bestehen
nicht.

Die von ihr begangenen Korperverletzungs- und Beleidigungsdelikte werden dadurch gekennzeichnet, dal} sie aus
familidren Konfliktsituationen entstanden sind. Den Urteilen des Amtsgerichts Berlin-Tiergarten vom 5. Juni und 19.
September 1997 liegen Taten der Verurteilten gegen ihren zwischenzeitlich verstorbenen Schwiegervater bzw. einen
Bekannten des Schwiegervaters zugrunde, die ihre Wurzel in Erbstreitigkeiten hatten. Die geféhrliche Kdrperverletzung
bestand in Schlagen, die die Verurteilte ihrem Schwiegervater mit einem Regenschirm versetzte. Bei den vom
Amtsgericht Hamburg abgeurteilten Taten handelte es sich um "Telefonterror” der Verurteilten gegen die Geliebte ihres
Ehemannes und deren Mutter, der bei diesen zu gesundheitlichen Schaden fihrte. Diese Taten der Verurteilten sind
nicht der schwereren Kriminalitdt zuzurechnen. Sie hat die erstmalige Strafhaft - Gberwiegend im offenen Vollzug -
ohne besondere Beanstandungen durchlaufen und auch die ihr gewahrten Haftlockerungen nicht mibraucht. Daf} der
\ollzug seine resozialisierenden Wirkungen entfaltet hat, liegt demnach nahe. Demgegeniber rechtfertigt es die
narziitische Persoénlichkeit der Verurteilten nicht, die Aussetzung des Vollzugs der Strafreste zur Bewahrung zu
versagen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, da® im Urteil des Amtsgerichts Hamburg eine erhebliche Verminderung der
Steuerungsfahigkeit der Verurteilten aufgrund dieser Personlichkeitsstérung lediglich in Anwendung des Zweifelssatzes
angenommen wurde. Die Ubrigen Urteile erwdhnen eine derartige Stérung nicht. Sie darf demgemal nicht
Uberbewertet und isoliert von den Wirkungen des Strafvollzugs betrachtet werden.

Da die Taten der Verurteilten aus spezifischen Konfliktsituationen erwachsen sind und keine Anzeichen dafiir bestehen,
dald im Falle eines Bewahrungsbruchs schwerwiegendere Taten zu erwarten stiinden, Uberspannt das Kammergericht
daher die Anforderungen, wenn es allein wegen des Bewahrungsversagens vor der StrafverbiiRung die Aussetzung
des \ollzugs der Strafreste zur Bewahrung davon abhangig macht, daf3 sich die Verurteilte aktiv um eine Bewéltigung
ihrer Personlichkeitsdefizite bemiiht oder gar ihre Eheprobleme noch vor einer Entlassung aus der Haft 16st. Vielmehr
kénnen die bestehenden Riickfallrisiken durch die Bestellung eines Bewahrungshelfers (§ 57 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1, §
56 d StGB) und die Weisung an die Verurteilte, jede Kontaktaufnahme zu der - ehemaligen - Geliebten ihres
Ehemannes zu unterlassen (§ 57 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1, § 56 c Abs. 2 Nr. 3 StGB), so weit eingeddmmt werden, dal}
auch unter Beriicksichtigung der Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit die bedingte Haftentlassung verantwortet
werden kann.
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