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BGH 1 StR 566/03 - Beschluss vom 12. Februar 2004 (LG Stuttgart)

BGHSt 49, 68; Aufklarungspflicht und Unmittelbarkeitsgrundsatz (zuldssiger Augenschein durch Vorfiihren
der zu Beweiszwecken erstellten Bild-Ton-Aufzeichnung liber die Erklarung eines Zeugen bei seiner
Vernehmung; Ergénzung und Ersetzung der unmittelbaren Zeugenaussage; Nachbefragungsrecht der
Verteidigung; Verlesung von Protokollen; authentischer Beweiswert der Bild-Ton-Aufzeichnung, des
Videoprotokolls; Beweisantragsrecht).

Art. 6 Abs. 3 lit. d EMRK; § 250 StPO; § 253 StPO; § 244 Abs. 2, Abs. 3 StPO; § 255a StPO
Leitsadtze

1. Der Augenschein durch Vorfiihren der zu Beweiszwecken erstellten Bild-Ton-Aufzeichnung tiber die
Erklarung eines Zeugen ist im Zusammenhang mit seiner Vernehmung zulassig (Fortfitihrung von BGHSt 48,
268). (BGHSt)

2. § 250 StPO untersagt nur die Ersetzung der Zeugenaussage durch die Verwertung einer berichtenden, zu
Beweiszwecken erstellten Urkunde, mag es sich dabei nun um ein Protokoll oder um eine schriftliche
Erklérung des Zeugen handeln. Dass neben der Vernehmung der in Betracht kommenden Person als Zeuge
eine friihere protokollarisch oder in einer schriftlichen Erkldrung festgehaltene AuRerung dieser Person im
Wege des Urkundenbeweises verwertet wird, verbietet die Vorschrift nicht (BGHSt 20, 160, 161 f.).
(Bearbeiter)

3. Das Gesetz hat verbietet nicht die Verwertung schriftlicher Erklarungen neben der Zeugenaussage
tiberhaupt. Es ist vielmehr von dem der Systematik des Gesetzes zu entnehmenden allgemeinen Grundsatz
auszugehen, dass das Gesetz den Urkundenbeweis zulédsst, wo es ihn nicht ausdriicklich untersagt.
(Bearbeiter)

4. Das "Videoprotokoll" ist insoweit der Niederschrift einer Zeugenvernehmung gleichzusetzen. (Bearbeiter)

5. Der Tatrichter hat sich regelmiBig zunéchst die Frage vorzulegen, ob die personliche Vernehmung des
Zeugen in der Hauptverhandlung nach § 255a Abs. 2 StPO ersetzt werden kann. Macht er von der
Vernehmungsersetzung Gebrauch, so ist die durch Vorspielen der Bild-Ton-Aufzeichnung eingefiihrte
Vernehmung so zu behandeln, als sei der Zeuge in der Hauptverhandlung selbst gehért worden. Im
Ausnahmefall kann danach die ergénzende Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung nach
MaRgabe der Aufklarungspflicht oder auch des Beweisantragsrechts erforderlich werden (dazu BGHSt 48,
268). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 12. August 2003

a) im Schuldspruch dahin geandert, dall in den Fallen Il. 1 und 2 der Urteilsgrinde die Verurteilung
wegen jeweils tateinheitlich begangenen sexuellen MiRbrauchs von Schutzbefohlenen entfallt,

b) im Strafausspruch dahin ergéanzt, da zum Ausgleich fur die 30 Arbeitsstunden, die der Angeklagte in
teilweiser Erfillung der ihm durch das Amtsgericht Heilbronn am 6. Juli 2000 erteilten
Bewdhrungsauflage geleistet hat, funf Tage Freiheitsstrafe auf die Vollstreckung der

Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren angerechnet wird.

Die weitergehende Revision wird als unbegriindet verworfen.
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Der Angeklagte tragt die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Dem Angeklagten liegt zur Last, seine beiden minderjahrigen Stieftéchter M. und A. ab 1995 in einer Vielzahl von Fallen
milbraucht zu haben. Das Landgericht hat ihn deshalb wegen sexuellen MiBbrauchs von Kindern in Tateinheit mit
sexuellem MiRbrauch von Schutzbefohlenen in vier Fallen, wegen schweren sexuellen MiBbrauchs von Kindern in
Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch von Schutzbefohlenen in 13 Féllen unter Einbeziehung einer Verurteilung des
Amtsgerichts Heilbronn vom 6. Juli 2000 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und wegen schweren
sexuellen MiRbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch von Schutzbefohlenen in 17 Fallen, wegen
sexuellen MiRbrauchs von Kindern in Tateinheit mit sexuellem MiBbrauch von Schutzbefohlenen in vier Fallen, wegen
sexuellen MiBbrauchs von Schutzbefohlenen in 13 Fallen sowie wegen Beleidigung zu einer weiteren
Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit Verfahrensriigen
und der allgemein erhobenen Sachrige.

Das Rechtsmittel filhrt zu geringfiigigen Anderungen im Schuldspruch und im Strafausspruch und hat im brigen
keinen Erfolg.

1. Die Verfahrensriige, das Landgericht habe es unter Verstol’ gegen die Aufklarungspflicht (§ 244 Abs. 2 StPO)
unterlassen, nach dem letzten Wort des Angeklagten erneut in die Beweisaufnahme einzutreten, hat keinen Erfolg.

Die Revision tragt selbst vor, der Angeklagte habe nur erklért, es sei Uber die von ihm eingerdumten drei Félle zu
weiteren sexuellen Handlungen mit der Geschadigten M. gekommen. Einzelheiten hat er nicht mitgeteilt. Wie der
Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift zutreffend dargelegt hat, wére es dem Angeklagten unbenommen gewesen,
zu erkldren, nunmehr "reinen Tisch" machen zu wollen. Damit hétte er selbst den Wiedereintritt in die Beweisaufnahme
herbeifiihren kénnen. Dal® das Landgericht dem Angeklagten verwehrt hatte, ein weitergehendes Gestandnis
abzulegen, behauptet die Revision nicht.

2. Die Verfahrensbeschwerde wegen Verletzung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes nach § 250 StPO dringt ebenfalls
nicht durch. Der Rige liegt folgender Verfahrensablauf zugrunde:

a) Die Strafkammer hat am ersten Verhandlungstag die beiden geschadigten Madchen M. und A. als Zeuginnen
vernommen und sie im Anschlul} daran entlassen. Am zweiten Verhandlungstag hat sie die Vorfihrung der Bild-Ton-
Aufzeichnung der ermittlungsrichterlichen Vernehmung der Geschadigten vom 3. April 2003 vor dem Amtsgericht
Waiblingen beschlossen.

Zur Begrindung hat die Kammer ausgefiihrt, die Vorfiihrung werde auf § 255a Abs. 2 StPO gestitzt, da die Zeuginnen
unter 16 Jahre seien und der Angeklagte und sein Verteidiger der aufgezeichneten Vernehmung beigewohnt hatten. Der
Umstand, daR die Geschadigten bereits in der Hauptverhandlung vernommen worden seien, hindere die
Inaugenscheinnahme der Bild-Ton-Aufzeichnung nicht. Die Angaben der Zeuginnen bei dieser Vernehmung miif3ten
zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht werden, um die Konstanz der Aussagen zu tberpriifen.

b) Die Verteidigung hat in der Hauptverhandlung der Vorfihrung und der Verwertung der Bild-Ton-Aufzeichnung
widersprochen. Mit ihrer Revision macht sie geltend, die Strafkammer habe mit der Vorfiihrung der Bild-Ton-
Aufzeichnung nach der persénlichen Vernehmung der beiden Zeuginnen nicht nur gegen § 255a StPO, sondern auch
gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz verstofen. Die Zeuginnen hétten in ihrer Vernehmung in der Hauptverhandlung
ausfuhrlich ausgesagt. Durch die Vorfiihrung der gesamten Bild-Ton-Aufzeichnung sei es zu einer kompletten
Wiederholung der gesamten Aussagen zum Tatgeschehen gekommen. Hinsichtlich der sich ergebenden Differenzen
habe die Verteidigung aus Griinden des Opferschutzes auf ihr Nachbefragungsrecht verzichtet. Die Verteidigung hatte
in einer anschliefenden Vernehmung die Zeuginnen zu Differenzen zu der vorher in Augenschein genommenen Bild-
Ton-Aufzeichnung befragen kénnen.

c) Die Vorfihrung der Bild-Ton-Aufzeichnung der ermittlungsrichterlichen Vernehmung des Zeugen neben dessen
persénlicher Vernehmung ist zuldssig; sie verstot nicht gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz (§ 250 StPO).

Zu einer erganzenden Protokollverlesung im Wege des Urkundenbeweises hat der Bundesgerichtshof (BGHSt 20, 160,

2/3



161 f.; vgl. im Ubrigen auch RGSt 37, 317 f.; BGH NStZ 1995, 609; BGH, Beschlul® vom 30. Januar 2001 - 1 StR
454/00; Gollwitzer in Léwe/Rosenberg, StPO 25. Aufl. § 250 Rdn. 17 f.; G. Schéfer, Die Praxis des Strafverfahrens 6.
Aufl. Rdn. 1094) ausgefihrt: "§ 250 StPO untersagt ndmlich nur die Ersetzung der Zeugenaussage durch die
Verwertung einer berichtenden, zu Beweiszwecken erstellten Urkunde, mag es sich dabei nun um ein Protokoll oder
um eine schriftliche Erklarung des Zeugen handeln. Dal3 neben der Vernehmung der in Betracht kommenden Person
als Zeuge eine friihere protokollarisch oder in einer schriftichen Erklarung festgehaltene AuRerung dieser Person im
Wege des Urkundenbeweises verwertet wird, verbietet die Vorschrift nicht. (...) Das Gesetz hat insofern in § 253 StPO
nur eine besondere Vorkehrung fir die Verwendung von Protokollen getroffen, deren Verlesung zum Zweck des
Urkundenbeweises es erst (als letzten Ausweg) zul&Rt, nachdem Vorhalte aus dem Protokoll keine Ubereinstimmung
der gegenwartigen Aussage mit dem Inhalt des Protokolls bewirkt und auch nicht dazu gefihrt haben, da® der Zeuge
bekundete, bei der Aufnahme des Protokolls abweichend von seiner gegenwartigen Aussage tatséchlich das im
Protokoll Festgehaltene ausgesagt zu haben. Indessen kann hieraus nicht der Schlul} gezogen werden, dal} das
Gesetz die Verwertung schriftlicher Erklarungen neben der Zeugenaussage Uberhaupt verbiete, ... , noch kann daraus
gefolgert werden, daf3 § 253 StPO auf schriftliche Erklarungen entsprechend anzuwenden, die Verlesung zum Zweck
des Urkundenbeweises also erst nach vergeblichen Vorhalten zulassig sei. Es ist vielmehr von dem der Systematik
des Gesetzes zu entnehmenden allgemeinen Grundsatz auszugehen, dafl das Gesetz den Urkundenbeweis zulaft,
wo es ihn nicht ausdriicklich untersagt." Diese Grundsatze gelten auch fur die ergdnzende (nicht ersetzende)
Inaugenscheinnahme der Bild-Ton-Aufzeichnung der ermittlungsrichterlichen Zeugenvernehmung. Das "Videoprotokoll"
ist insoweit der Niederschrift einer Zeugenvernehmung gleichzusetzen. In Fallen dieser Art kommt auch § 255a StPO
als Rechtsgrundlage fur die Vorfiihrung nicht in Betracht, weil diese Bestimmung nur die vernehmungsersetzende
Vorfuihrung regelt (vgl. BGHSt 48, 268). Eine erganzende Vorfuhrung der Bild-Ton-Aufzeichnung kann insbesondere zur
Prifung der Aussagekonstanz in Betracht kommen (vgl. BGHSt 20, 160, 161 f.). Wegen des authentischen
Beweiswerts der Bild-Ton-Aufzeichnung ist eine Vernehmung des Ermittlungsrichters regelmagig nicht veranlalt. Auch
insoweit ist der Unmittelbarkeitsgrundsatz nicht bertihrt. Denn der Beweis zur Aussage des Zeugen beim
Ermittlungsrichter beruht nicht "auf der Wahrnehmung einer Person" (§ 250 StPO), sondern auf der Bild-Ton-
Aufzeichnung als Augenscheinsobjekt.

d) Der Senat sieht fur Félle der vorliegenden Art Anla® zu folgendem Hinweis:

Der Tatrichter hat sich regelmaRig zunachst die Frage vorzulegen, ob die persénliche Vernehmung des Zeugen in der
Hauptverhandlung nach § 255a Abs. 2 StPO ersetzt werden kann. Dabei hat er die Zwecksetzung dieser Bestimmung
zu bedenken, zum Schutz kindlicher Zeugen deren wiederholte Vernehmung zu vermeiden. Macht er von der
Vernehmungsersetzung Gebrauch, so ist die durch Vorspielen der Bild-Ton-Aufzeichnung eingefihrte Vernehmung so
zu behandeln, als sei der Zeuge in der Hauptverhandlung selbst gehért worden. Im Ausnahmefall kann danach die
erganzende Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung nach Maligabe der Aufklarungspflicht oder auch des
Beweisantragsrechts erforderlich werden (dazu BGHSt 48, 268).

Kommt der Tatrichter allerdings bei der Vorbereitung der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, dal® die persénliche
(origindre) Vernehmung des Zeugen in der Hauptverhandlung unabweisbar geboten ist und nicht durch das Vorspielen
der Aufzeichnung der friiheren richterlichen Vernehmung ersetzt werden kann, so ist er von Rechts wegen nicht
gehindert, dem Zeugen bei der Vernehmung die Bild-Ton-Aufzeichnung vorzuhalten oder sie im Anschlu® erganzend
durch Vorspielen in Augenschein zu nehmen, etwa um die Frage der Aussagekonstanz zu beurteilen.

Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Sachriige hat bis auf die aus dem Tenor ersichtlichen Anderungen im Schuld-
und Strafausspruch, die aus den Griinden, die der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift zutreffend dargelegt hat
und denen sich der Senat anschlief3t, erforderlich waren, keinen den Angeklagten belastenden Rechtsfehler ergeben.
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