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BGH 1 StR 445/03 - Beschluss vom 17. Dezember 2003 (LG Miinchen)

Recht auf Verfahrensbeschleunigung (Beschleunigungsgebot; rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung;
Kriterien des BGH; Beginn und Ende der Verfahrensspanne; unbeachtliche Liicken der Verfahrensfiihrung:
Gesamtbetrachtung; Komplexitét; Zuldssigkeit der Verfahrensriige); Recht auf Beschwerde und
Kompensation.

Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK; Art. 13 EMRK; § 46 StGB; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Will ein Beschwerdefiihrer beanstanden, durch das Verfahren sei das Beschleunigungsgebot des Art. 6
Abs. 1 Satz 1 MRK verletzt und die Verfahrensverzégerung sei im Urteil nicht beriicksichtigt worden, so hat
er die Tatsachen, die den behaupteten VerfahrensverstoB belegen, in der Revisionsbegriindung
darzulegen, um dem Revisionsgericht eine entsprechende Nachpriifung zu ermdglichen (§ 344 Abs. 2 Satz 2
StPO). Entsprechendes gilt, wenn der Beschwerdefiihrer beanstandet, das Urteil sei zwar eher aligemein
vom Vorliegen einer Verfahrensverzégerung ausgegangen, aber Art, AusmaB und Umsténde dieser
Verzoégerung seien nicht oder nicht geniigend festgestellt (so BGHR MRK Art. 6 Abs. 1 Satz 1
Verfahrensverzégerung 7 mw.Rspr.Nw.).

2. Das Revisionsgericht hat von Amts wegen auf die zuldssige Revision hin Verfahrensverzégerungen nach
Erlass des angefochtenen tatrichterlichen Urteils zu beriicksichtigen (BGHR StGB § 46 Abs. 2
Verfahrensverzégerung 8).

3. Soweit sich selbst "einige zeitliche Spannen zwischen Verfahrensabschnitten ergeben”, sind diese
unbeachtlich, wenn sie sich in einer Gesamtschau nicht als von solcher Qualitit erweisen, dass dies die
Annahme der Rechtsstaatswidrigkeit und der Unangemessenheit (im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK)
begriindet. In Fallen solcher Art hat der Tatrichter zu priifen, ob die Sache insgesamt in angemessener Frist
verhandelt worden ist, wobei eine gewisse Untétigkeit innerhalb einzelner Verfahrensabschnitte dann nicht
zu einer Verletzung von Artikel 6 Abs. 1 Satz 1 MRK fiihrt, wenn dadurch die Gesamtdauer des Verfahrens
nicht unangemessen lang wird. Dabei beginnt die "angemessene Frist" im Sinne der Konvention, wenn der
Beschuldigte von den Ermittlungen in Kenntnis gesetzt wird; sie endet mit dem rechtskréaftigen Abschluss
des Verfahrens.

4. Neben der gesamten Dauer vom Beginn bis zum Ende der Frist kommen fiir die Frage der
Angemessenheit die Schwere und die Art des Tatvorwurfs, der Umfang und die Schwierigkeit des
Verfahrens, die Art und Weise der Ermittlungen, das Verhalten des Beschuldigten sowie das AusmaR der mit
dem andauernden Verfahren verbundenen Belastungen fiir den Beschuldigten als maBgebende Kriterien in
Betracht (siehe nur BGHR MRK Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensverzégerung 9).

Entscheidungstenor
Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 23. April 2003 wird als
unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf Grund der Revisionsrechtfertigung keinen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2 StPO).
Der Beschwerdefiuhrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Ergédnzend bemerkt der Senat:

Die Strafbemessung begegnet auch unter dem Gesichtspunkt der Dauer des Strafverfahrens keinen durchgreifenden
rechtlichen Bedenken.
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1. Das Landgericht hat die lange Zeitspanne zwischen den Taten des Angeklagten und der nunmehrigen Aburteilung
ebenso strafmildernd bertcksichtigt wie den Umstand, dal diese nicht vom Angeklagten zu vertreten ist (UAS. 44, 45).

2. Soweit die Revision meint, es liege eine rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (gemeint: im Sinne des Artikel 6
Abs. 1 Satz 1 MRK) vor, deren einzelne Ursachen in den Urteilsgrinden naherer Feststellung und Erérterung bedurft
hatten, und dabei die Zeitrdume zwischen verschiedenen Verfahrensereignissen anspricht, gilt folgendes:

a) Die Ruge ist schon nicht in zuldssiger Weise erhoben. Will ein Beschwerdefiihrer beanstanden, durch das
Verfahren sei das Beschleunigungsgebot des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK verletzt und die Verfahrensverzégerung sei im
Urteil nicht berlcksichtigt worden, so hat er die Tatsachen, die den behaupteten Verfahrensverstol® belegen, in der
Revisionsbegriindung darzulegen, um dem Revisionsgericht eine entsprechende Nachpriifung zu erméglichen (§ 344
Abs. 2 Satz 2 StPO). Entsprechendes gilt, wenn der Beschwerdefiihrer wie hier beanstandet, das Urteil sei zwar eher
allgemein vom \orliegen einer Verfahrensverzdgerung ausgegangen, aber Art, Ausmall und Umsténde dieser
Verzégerung seien nicht oder nicht geniigend festgestellt (so BGHR MRK Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensverzégerung 7
m.w.Rspr.Nw.).

Dem wird die Revisionsbegriindung nicht gerecht. So heillt es dort etwa, der Zeitraum von ca. einem Jahr fir das
Zwischenverfahren und derjenige von 14 Monaten zwischen der ersten Revisionsentscheidung und dem Beginn der
erneuten Hauptverhandlung seien erdrterungsbediirftig gewesen. Hier wére vorzutragen gewesen, was die Aktenlage
insoweit zur Sachbehandlung und Verfahrensférderung konkret ergibt. Es ist nicht Aufgabe des Senats, von Amts
wegen das - hier mehr als 60 Stehordner umfassende - Aktenwerk auf Verzégerungen durchzusehen oder auch nur in
Teilabschnitten zu sichten, um die allgemein unter Hinweis auf zeitliche Eckdaten aufgestellte Behauptung einer
Verzdgerung zu prifen. Beispielhaft zeigt sich gerade hinsichtlich des Zeitraums zwischen der ersten
Revisionsentscheidung und der erneuten Hauptverhandlung, daf} insoweit die Hinweise bedeutsam sein kénnen, die in
dem in dieser Sache ergangenen Senatsbeschluy vom 7. Februar 2002 - 1 StR 222/01 - unter IV.3.d) enthalten sind.
Diese kdnnen naheliegenderweise zunachst, vor der Neuverhandlung, weitere Ermittlungen veranlal3t haben. Hierzu
ware konkret vorzutragen gewesen. Ware dies geschehen, ergébe sich eine andere Beurteilung als auf der Grundlage
des unvollstandigen Revisionsvortrages. Auch soweit sich die Revision darauf bezieht, daf’ die Strafkammer im Urteil
aus fuhrt, nach dem 13. Oktober 1995 sei ein "voribergehender faktischer Stillstand" in den polizeilichen Ermittlungen
eingetreten, hétte die Revision dazu Einzelheiten darlegen missen, insbesondere auch zur Frage der genauen Dauer
dieses Stillstandes.

b) Die Ruge hat auch deshalb keinen Erfolg, weil das Landgericht von einer "Uberlangen Verfahrensdauer" ausgeht und
diese bei der Bemessung der Gesamtstrafe konkret, bei der Zumessung der Einzelstrafen in allgemeiner Form
kompensiert hat.

Der Senat entnimmt dem Zusammenhang der Urteilsgriinde, dal die Strafkammer unter dem Oberbegriff der
"Uberlangen Verfahrensdauer" neben dem reinen Zeitablauf auch eine "rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung”
feststellen wollte. Dafir spricht die vorgenommene Kompensation bei der Gesamtstrafbildung. Zudem umfafdt der
verwendete Oberbegriff in der alteren Rechtsprechung (vgl. BGH NStZ 1999, 181) durchaus auch die
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerungen, wie sich an der Verdffentlichung von einschldgigen Entscheidungen
und Stellungnahmen im Schrifttum unter entsprechenden Uberschriften und Leitsétzen zeigt (so schon BGHR StGB §
46 Abs. 2 Verfahrensverzégerung 12 m.w.N.).

Das Landgericht hat auf der Grundlage dieser Bewertung das Mal} der Kompensation bei der Straffindung hinreichend
bestimmt. Bei der Bildung der Gesamtstrafe hat es den Strafabschlag von einem Jahr und sechs Monaten
ausdriicklich festgehalten und im Urteil als solchen ausgewiesen. Dall dies bei den Einzelstrafen - obgleich
grundsatzlich erforderlich - nicht konkret in Form einer Gegeniiberstellung verschiedener Strafmale geschehen ist,
vermag den Bestand des Strafausspruches hier nicht zu gefahrden. Die Strafkammer hat ausdriicklich hervorgehoben,
sie hatte héhere Einzelstrafen angesetzt, wenn nicht eine Kompensation erfolgt ware (UA S. 48). Deshalb steht nicht
zu besorgen, dal® der Angeklagte etwa im Falle der spateren Notwendigkeit einer anderweitigen nachtraglichen
Gesamtstrafenbildung beim Wegfall der jetzt in Rede stehenden Gesamtstrafe benachteiligt werden kénnte.
Angesichts der eher milden Einzelstrafen und des straffen Zusammenzuges bei der Gesamtstrafenbildung vermag der
Senat zudem sicher auszuschlieRen, dall das Verhéltnis zwischen den ermaRigten wie nicht ermaRigten Einzelstrafen
und den beiden gegenlbergestellten Gesamtstrafen unstimmig sein kénnte (vgl. dazu BGH NStZ 2002, 589).

c) Der Senat sieht indessen auf der Grundlage der Urteilsausfiihrungen keinen Grund zur Annahme einer
rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung, weil das Verfahren von aufergewdhnlicher Komplexitdt und auch sonst
schwierig war. Durch die gegenteilige Wertung des Landgerichts und die darauf gestiitzte, genau bemessene
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Milderung der Gesamtstrafe ist der Angeklagte jedoch nicht beschwert.

Soweit sich aus dem Urteil des Landgerichts selbst einige zeitliche Spannen zwischen Verfahrensabschnitten ergeben
(UA S. 44 f.), erweisen sich diese in einer Gesamtschau nicht als von solcher Qualitét, daR dies die Annahme der
Rechtsstaatswidrigkeit und der Unangemessenheit (im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK) begriinden kénnte. In
Fallen solcher Art hat der Tatrichter zu priifen, ob die Sache insgesamt in angemessener Frist verhandelt worden ist,
wobei eine gewisse Untéatigkeit innerhalb einzelner Verfahrensabschnitte dann nicht zu einer Verletzung von Artikel 6
Abs. 1 Satz 1 MRK fihrt, wenn dadurch die Gesamtdauer des Verfahrens nicht unangemessen lang wird. Dabei
beginnt die "angemessene Frist" im Sinne der Konvention, wenn der Beschuldigte von den Ermittlungen in Kenntnis
gesetzt wird; sie endet mit dem rechtskraftigen Abschluf? des Verfahrens. Neben der gesamten Dauer vom Beginn bis
zum Ende der Frist kommen fiir die Frage der Angemessenheit die Schwere und die Art des Tatvorwurfs, der Umfang
und die Schwierigkeit des Verfahrens, die Art und Weise der Ermittlungen, das Verhalten des Beschuldigten sowie das
Ausmaly der mit dem andauernden Verfahren verbundenen Belastungen fir den Beschuldigten als maRgebende
Kriterien in Betracht (siehe nur BGHR MRK Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Verfahrensverzégerung 9; vgl. zusammenfassend
Franke in MinchKomm. StGB § 46 Rdn. 62 mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Hier handelt es sich um eine umfangreiche, schwierige Wirtschaftsstrafsache, die zundchst wegen mehrerer
Tatkomplexe gegen vier Angeklagte gefuhrt wurde. Die erste tatrichterliche Hauptverhandlung dauerte vom Oktober
1999 bis zum August des Jahres 2000. Das erste, vom Senat spater teilweise aufgehobene Urteil umfalite in seiner
schriftlichen Begriindung 510 Seiten. Das Gewicht des gegen den Angeklagten jetzt noch bestehenden, abgeurteilten
Tatvorwurfs erweist sich zumal im Blick auf die auergewdhnliche Schadenshéhe von 128 Mio DM als erheblich.
Angesichts der Komplexitat der Vorgénge ist es auch nicht zu beanstanden, dal} die Erstellung des polizeilichen
Schluf3berichts, die Anklageerhebung und die Entscheidung Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens sowie die
Vorbereitung der beiden Hauptverhandlungen, aber auch das erste Revisionsverfahren mehrmonatige Zeitrdume in
Anspruch genommen haben. SchlieRlich ist zu bedenken, dal die Ausschépfung der von der Dauer der ersten
Hauptverhandlung mitbestimmten Frist zur Absetzung der Urteilsgrinde ebensowenig eine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzdgerung mitzubegriinden vermag wie die auf Revision des Angeklagten hin erfolgte teilweise Aufhebung
des ersten Urteils und die Zuriickverweisung der Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung. Dies ist Ausflul® der
Gesetzeslage und eines rechtsstaatlichen Rechtsmittelsystems (vgl. BGHR StGB § 46 Abs. 2 Verfahrensverzdgerung
15). Der Angeklagte war zwar ersichtlich Giber wenigstens sieben Jahre hin (ausgehend von der im Urteil erwahnten
ersten Beschuldigten-Vernehmung) dem Verfahren ausgesetzt, befand sich aber - im Jahr 1997 - nur etwa dreieinhalb
Monate in Untersuchungshaft.

Soweit der Senat von Amts wegen auf die zuldssige Revision hin Verfahrensverzégerungen nach Erlal® des
angefochtenen tatrichterlichen Urteils zu beriicksichtigen hat (BGHR StGB § 46 Abs. 2 Verfahrensverzdgerung 8),
worauf die Revision zutreffend hinweist, vermag er indes in dem Zeitraum von etwa drei Monaten zwischen dem
Eingang der Revisionsbegriindung beim Landgericht und der Ubersendung des gesamten Vorganges an den
Generalbundesanwalt nichts Beanstandungswiirdiges zu sehen. Diese Dauer erklart sich hier zwanglos aus den zu
beachtenden Regularien (vgl. § 347 StPO, Nr. 163 ff. RiStBV) und dem groRen Umfang des Aktenwerks, das auch drei
Andere betraf.
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