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BGH 1 StR 437/03 - Urteil vom 17. Februar 2004 (LG Miinchen I)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus; verminderte Schuldféhigkeit (erhebliche
rechtswidrige Taten: Nachbarstreitigkeiten und korperliche Attacken; maRgeblicher Zeitpunkt der
Hauptverhandlung); krankhafte seelische Stérung.

§ 63 StGB; § 20 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Koérperliche Aftacken, die wiederholt sogar zu Knochenbriichen gefiihrt haben, aber auch Ohrfeigen oder
Faustschlége ins Gesicht sind nicht lediglich lastige und unbedeutende und daher von der Allgemeinheit
hinzunehmende Vorfille, selbst wenn im Einzelfall Ohrfeige oder Fausthieb den Betroffenen letztlich aus
Zufall oder wegen eigenen geschickten Ausweichens nicht oder nicht mit voller Wucht getroffen hat.

2. Bei der Frage der Notwendigkeit einer MaBRregel geméR § 63 StGB kommt es entscheidend auf den
Zeitpunkt der Hauptverhandlung an.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 17. Januar
2003 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat es abgelehnt, den Beschuldigten gemaR § 63 StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus
unterzubringen, da er "lediglich lastige", geringfligige Taten begangen habe und schwerwiegendere Taten auch in
Zukunft nicht zu erwarten seien. Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision der Staatsanwaltschaft hat mit der
Sachriige Erfolg.

1. Bei dem jetzt 48 Jahre alten Beschuldigten liegt als Folge einer frihkindlichen Hirnentziindung eine hirnorganisch
begriindete psychische Wesensveranderung vor, die im wesentlichen von "paranoiden Befirchtungen sowie einer
Stérung der Affektivitdt" gepragt ist. Der Beschuldigte fiihlt sich "von Personen aus seiner nachsten Umgebung
beeintrachtigt und bedroht", was immer wieder zu "aggressiven Spannungszustdnden" fihrt. Insgesamt liegt eine
krankhafte seelische Stérung im Sinne des § 20 StGB vor.

2. Im Zustand der krankheitsbedingten Schuldunfahigkeit hat der Beschuldigte etwa den Hausmeister der Wohnanlage,
in der er seit 1990 wohnt, beschimpft und mit dem Tode bedroht, ebenso weitere Personen - Uberwiegend Nachbarn -
beschimpft, ohne dal in allen Fallen klar wiirde, wodurch die Vorgange ausgeldst wurden. Soweit festgestellt, handelt
es sich darum, daR sich die Nachbarn, teilweise durch Einschalten der Polizei, gegen Belastigungen durch den
Angeklagten - Larmen oder Herumwerfen von Abféllen - zu schiitzen versuchten. Neben bloR verbalen Ausféllen kam
es aber auch zu Sachbeschéadigungen - so zerstach er einen Reifen des Pkw's der Nachbarin V., die sich dagegen
verwahrt hatte, dal} er immer wieder Knochen in ihren Garten warf - und zu Korperverletzungen. Er gab etwa der
Nachbarin H. eine Ohrfeige, als sie ihn zur Ruhe mahnte, nachdem sie durch sein intensives Larmen im Hausflur aus
dem Schlaf gerissen war. Den Polizeibeamten S. versuchte er mit der Faust ins Gesicht zu schlagen, wobei er ihn
jedoch nur streifte. Vorausgegangen war, daf der Beschuldigte den Vater S.s - wie dieser seinem Sohn mitgeteilt hatte
- aus nicht erkennbaren Griinden beleidigt und zu schlagen versucht haben soll.
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3. Zutreffend geht die Strafkammer davon aus, daf} bei der Bewertung der Taten des Beschuldigten auch frihere Taten
mit zu berlcksichtigen sind. Insoweit hat sie, teils anhand friherer Urteile, in einem Fall durch Beweisaufnahme Uber
einen von einem anderen Gericht gemaf § 154 StPO eingestellten Vorwurf; unter anderem folgendes festgestellt:

a) 1989 zerschlug der Beschuldigte in der Wohnung seiner Eltern vier Tiren und trat auf den Vater ein. Einige Stunden
nach diesem Vorfall zerschlug er die Schlafzimmertir und ging mit einem Hammer auf den Vater los. Als dieser ihm
den Hammer entreif3en und fliichten konnte, warf er die Mutter zu Boden und brach ihr den Oberarm. Als schlieBlich die
Polizei kam, kratzte er, bif® und schlug auf die Polizisten ein. Einer von ihnen wurde an Handen und Armen verletzt. Er
entri} einem Polizisten die Dienstwaffe, deren "Benutzung ... scheiterte, da der Abzug ... blockiert war". Wegen dieser
Taten wurde der Beschuldigte in einem psychiatrischen Krankenhaus untergebracht, wobei die Unterbringung zur
Bewahrung ausgesetzt wurde. Naheres ist nicht mitgeteilt.

b) Erneut wurde 1998 die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und zur Bewé&hrung
ausgesetzt. Der Beschuldigte hatte auf offener Stralle einen Herrn W. - ob Nachbar oder nicht, bleibt offen - ohne
erkennbaren Grund beleidigt, angegriffen, zu Boden geworfen und sich auf ihn gesetzt. W. erlitt eine Trimmerfraktur
eines Fingers und mufte wochenlang einen Gips tragen.

c) Wegen dieser Verurteilung wurde ein weiteres Verfahren gemal § 154 StPO eingestellt. Der Beschuldigte hatte auf
der StralRe einen verstorbenen Arbeitskollegen gegeniiber dessen Witwe beschimpft und ihr und ihrem Begleiter
vorgeworfen, ihm einige Wochen zuvor in einem Park nachgeschaut zu haben. Als sich der Begleiter diese
Beleidigungen und Belastigungen verbat, "schob" er sein Fahrrad gegen ihn und schlug ihn mit der Faust ins Gesicht.

4. Nach Auffassung der Strafkammer liegen insgesamt nicht erhebliche, sondern nur lastige Taten vor, die sich im
"unteren Bereich" bewegten; letztlich seien es "Nachbarstreitigkeiten”, denen mit den "Mitteln des Zivilrechts" zu
begegnen sei. Zwar sei auch in Zukunft mit vergleichbaren "Konflikten" und dem entsprechend mit vergleichbaren -
nicht aber schwerwiegenderen Taten - zu rechnen, eine im Sinne des § 63 StGB bedeutsame Gefahr fir die
Allgemeinheit begriinde dies jedoch nicht. Auch unter Beriicksichtigung der im einzelnen gewdrdigten friheren Taten
sei daher eine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus unverhaltnismagig und komme nicht in Betracht.

Wenn die Strafkammer auch von im Ansatz rechtlich zutreffenden Erwagungen ausgeht, halt das Urteil rechtlicher
Uberpriifung nicht stand.

1. Selbst wenn den Bewertungen der Strafkammer im Ubrigen zu folgen wére, sind ihre Erwdgungen an einer zentralen
Stelle unklar.

Der gerichtliche Sachverstdndige, dessen Sachkunde die Strafkammer hervorhebt, sieht bei "weiterer
Verschlechterung des psychischen Befindens" eine "Eskalationsgefahr". Zugleich hat er die Mdglichkeit schwerer
wiegender rechtswidriger Taten nach den Urteilsfeststellungen aber als "reine Spekulation" bezeichnet. Im Ergebnis
habe er bei "Anwendung der erwahnten Kriterien" nur eine Wiederholungsgefahr fir mit den vorliegenden
"vergleichbare Delikte" bejaht.

Es erscheint schon wenig naheliegend, dal ein erfahrener Sachverstandiger im Rahmen eines Gutachtens Uber den
gegenwartigen und den zu erwartenden kiinftigen psychischen Zustand im Rahmen seiner Prognose nach eigener
Bewertung "reine Spekulationen" anstellt. Auch die Verknipfung dieser Prognose mit den "erwéhnten Kriterien" ist
unklar. Es ist zwar nicht ausdriicklich gesagt, welche Kriterien damit gemeint sind, jedoch hat die Strafkammer im
tbrigen, wenn auch unter unterschiedlichen Aspekten, allein rechtliche Erwagungen zur Frage der VerhaltnismaRigkeit
angestellt. Die rechtliche Gewichtung festgestellter Taten durch das Gericht kann aber nicht verdeutlichen, warum aus
psychiatrischer Sicht mit gewichtigeren als den festgestellten Taten nicht zu rechnen ist.

2. Unabhangig davon bestehen sowohl gegen die Bewertung der frilheren als auch der verfahrensgegenstandlichen
Taten rechtliche Bedenken:

a) Den Vorfall aus dem Jahre 1989 hélt die Strafkammer nicht nur wegen des inzwischen verstrichenen Zeitraums fiir
wenig bedeutsam, sondern auch wegen des zugrundeliegenden, inzwischen aber Uberwundenen Vater-Sohn-Konflikts.
Ob auch der Angriff gegen die Mutter, der immerhin zu einem Oberarmbruch fiihrte, deshalb und wegen der zusatzlich
genannten ehelichen Spannungen der Eltern als weitgehend relativiert angesehen werden kann, erscheint zumindest
fraalich. Dies qilt noch mehr fiir die Annahme, all dies lasse auch das Verhalten des Anaeklaaten aeaentiiber der Polizei
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in einem vergleichsweise milden Licht erscheinen. Soweit sich die Strafkammer mit dem gewaltsamen Entreien der
Waffe befaldt, ist insbesondere die Erwagung, der Beschuldigte habe mdéglicherweise mit der Waffe nur drohen wollen,
mit der Feststellung unvereinbar, die Benutzung der Waffe sei an ihrem blockierten Abzug gescheitert.

b) Auch die Erwégung, das Verhalten des Beschuldigten gegeniiber Herrn W. wiege deshalb weniger schwer, weil er
ihn zuvor ohne erkennbaren Grund (unter anderem mit dem Wort "Dreckhammel") beleidigt habe und der
Trummerbruch des Fingers nicht eigentlich beabsichtigt, sondern Folge der Auseinandersetzung wegen dieser
"Formalbeleidigung" gewesen sei, ist nicht ohne weiteres einsichtig. Der Beschuldigte hat W. ohne erkennbaren Grund
beleidigt, ihn geschlagen, auf den Boden geworfen und sich auf ihn gesetzt; dies fihrte zu dem Trimmerbruch. Ohne
dald es auf eine isolierte Bewertung jeder einzelnen Phase dieses Geschehens ank&me, liegt diese auch in ihrem
Ursprung auf einen Angriff des Beschuldigten zuriickgehende Verletzung schon auf Grund ihrer Schwere jedenfalls
nicht, wie die Strafkammer meint, "im untersten Bereich".

c) Fur die Bewertung des von der Strafkammer ebenfalls dem "unteren Bereich" zugeordneten Faustschlags ins
Gesicht des Begleiters der Witwe des friheren Arbeitskollegen gilt nichts anderes.

d) Es mag dahinstehen, ob allein die aufgezeigten Bedenken gegen die Bewertung der friiheren Taten notwendig zur
Aufhebung des Urteils filhren mufiten, wenn die verfahrensgegenstéandlichen Taten rechtsfehlerfrei gewirdigt wéren.
Dies ist jedoch nicht der Fall. Insbesondere folgt dies aus der Annahme, es lagen (nur) "Nachbarstreitigkeiten" vor.
Dieser Begriff erweckt letztlich den Anschein wechselseitiger Auseinandersetzungen, die in rdumlich engem
Zusammenleben der Beteiligten ihre Wurzel haben, an objektiv eher weniger bedeutende Griinde anknipfen und im
Grunde leicht bereinigt werden kdnnten. Auch wenn dies, wie hier, voraussichtlich nicht gelingen wird, so will die
Strafkammer offenbar zum Ausdruck bringen, handele es sich unter diesen Umstanden jedenfalls nicht um Vorgange,
die ein nachhaltiges Eingreifen in Form einer Unterbringung gemaR § 63 StGB rechtfertigen kénnten.

All dies wird den Feststellungen zur Art der Erkrankung des Beschuldigten und den daraus resultierenden Folgen nicht
gerecht. Der Beschuldigte fuhlt sich offenbar von jedermann, der mit ihm in Kontakt kommt, bedroht und reagiert mit
Aggression. Dies war offenbar schon so, als er noch bei den Eltern lebte - die Strafkammer erwahnt tiber den Vorgang
von 1989 hinaus haufige wechselseitige Handgreiflichkeiten - und gilt auch fur die jeweiligen Nachbarn. Dariber hinaus
ist aber auch jeder andere geféhrdet, wie z.B. der Begleiter der Witwe des Arbeitskollegen, Polizisten, wohl auch der
Vater des Polizisten S., oder auch der auf der Stral’e angegriffene Herr W., dessen Beziehung zum Beschuldigten die
Urteilsgriinde nicht ergeben. Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu "Nachbarstreitigkeiten" liegt auch darin, daB,
soweit ersichtlich, keiner dieser Geschadigten durch auch nur im weitesten Sinne vorwerfbares eigenes Verhalten die
Attacken des Beschuldigten ausgelst hat. Insgesamt liegt die Bewertung nahe, daR infolge der Krankheit des
Beschuldigten jedermann, der irgendwie in Kontakt mit ihm gerat, mit Angriffen nicht nur gegen seine Ehre und
jedenfalls in Einzelféllen auch gegen sein Eigentum, sondern auch gegen seine kérperliche Integritét rechnen muB3. Es
bedarf auch keiner weiteren Darlegung, dal} kérperliche Attacken, die wiederholt sogar zu Knochenbriichen gefuihrt
haben, aber auch Ohrfeigen oder Faustschlage ins Gesicht nicht lediglich lastige und unbedeutende und daher von der
Allgemeinheit hinzunehmende Vorfalle sind (vgl. auch BGH, Beschlu® vom 16. Januar 2003 - 1 StR 531/02), selbst
wenn im Einzelfall Ohrfeige oder Fausthieb den Betroffenen letztlich aus Zufall oder wegen eigenen geschickten
Ausweichens nicht oder nicht mit voller Wucht getroffen hat. Es féllt auch ins Gewicht, dal® sich diese Vorfalle,
entsprechend der fortbestehenden Grunderkrankung Uber Jahre hin immer wiederholt haben, ohne daf} es unter diesen
Umstanden darauf ankame, ob, was die Strafkammer verneint, schon von einer Tatserie auszugehen ist.

3. Die Sache bedarf daher insgesamt neuer Verhandlung und Entscheidung.

Auch die dem Urteil zugrundeliegenden Feststellungen waren aufzuheben. Der Beschuldigte hat sich dahin
eingelassen, er zersteche keine Reifen und habe niemanden geschlagen. Er hatte mangels Beschwer keine
Méglichkeit, Uberpriifen zu lassen, ob die gegenteiligen Feststellungen der Strafkammer rechtsfehlerfrei getroffen
wurden. Sie kénnen daher nicht als mégliche Grundlage einer Unterbringung des Beschuldigten bestehenbleiben (vgl.
BGH NStZ-RR 1998, 204 m.w. Nachw. firr den vergleichbaren Fall der Aufhebung eines Freispruchs).

Ml
Der Senat sieht Anlal} zu folgendem Hinweis:
Bei der Frage der Notwendigkeit einer hier in Frage kommenden Malregel kommt es gemaR § 63 StGB entscheidend

auf den Zeitpunkt der Hauptverhandlung an (BGH, Beschlu® vom 17. Oktober 2000 - 1 StR 428/00; Stree in
Schoénke/Schréder StGB 26. Aufl. § 63 Rdn. 13, vor § 61 Rdn. 10 m.w. Nachw.).
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Aus im Rahmen der Beweiswirdigung angestellten Erwagungen ergibt sich, dall der Beschuldigte auf Anordnung des
Landratsamtes Minchen am 11. April 2002 in das Bezirkskrankenhaus Haar eingewiesen wurde, wo er im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens am 20. Juni 2002 begutachtet wurde. Die Strafkammer fiihrt aus, daR bei "Ruckkehr des
Beschuldigten in sein bisheriges Umfeld" wieder mit Taten der festgestellten Art zu rechnen sei. Dies spricht dafir, da®
er auch zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung noch im Bezirkskrankenhaus war. In gleiche Richtung deutet die Aussage
der "behandelnden Arztin", die von einer deutlichen Verbesserung durch die Behandlung im Bezirkskrankenhaus
berichtet hat, wenn auch keine wirkliche Krankheitseinsicht und keine endgiiltige Stabilisierung vorliege. Eine
zunehmende Stabilisierung sei "auf Grund des gednderten duf’eren Rahmens" aber festzustellen, aggressives
Verhalten sei seit Juli 2002 nicht mehr aufgefallen. Dementsprechend basiert auch die Prognose des gerichtlichen
Sachversténdigen auf der Annahme einer "Unterbrechung der Behandlung".

All dies hat die Strafkammer nicht erkennbar erortert, sondern sie geht ohne weiteres von der Gefahr weiterer Taten
"bei Rickkehr" aus. Die rechtlich gebotene Feststellung einer gesteigerten Wahrscheinlichkeit kiinftiger Taten (vgl. BGH
NStZ 1993, 78) ist unter diesen Umstanden den Urteilsgriinden nicht hinreichend klar zu entnehmen. Die neu zur
Entscheidung berufene Strafkammer wird daher néhere Feststellungen zum weiteren Verlauf der Behandlung und den
Lebensverhaltnissen und dem Zustand des Beschuldigten zum Zeitpunkt der neuen Hauptverhandlung zu treffen
haben. Je nach den Umsténden kénnte die Grundlage fir eine Unterbringung entfallen sein oder jedenfalls die
Grundlage fir eine (nochmalige) Aussetzung einer Unterbringungsanordnung zur Bewahrung vorliegen.
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