Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 1 StR 212/03, Urteil v. 07.10.2003, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 1 StR 212/03 - Urteil vom 7. Oktober 2003 (LG Augsburg)

BGHSt 48, 354; Untreue (Abschluss eines Austauschvertrages als Nachteil im Sinne einer schadensgleichen
Vermdgensgefihrdung; Vermégensschaden; Vermbgensverlust groBen Ausmales; Regelbeispiel; besonders
schwerer Fall); Betrug; Gesetzlichkeitsprinzip (Rechtsfolgen; objektivierter Wille des Gesetzgebers).

Art. 103 Abs. 2 GG; § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB; § 266 Abs. 2 StGB
Leitsédtze

1. Wird bereits durch den Abschluss eines Austauschvertrages ein Nachteil im Sinne einer schadensgleichen
Vermégensgefahrdung bewirkt, so ist ein "Vermogensverlust groen AusmaBes" im Sinne des
Regelbeispiels fiir den besonders schweren Fall einer Untreue wie auch eines Betruges erst dann
herbeigefiihrt (§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 i.V.m. § 266 Abs. 2 StGB), wenn der Geschédigte seine
vertraglich geschuldete Leistung erbracht hat. (BGHSt)

2. Das Merkmal des Vermdgensverlustes ist enger zu verstehen als das des Vermdgensnachteils oder des
Vermdgensschadens. Es setzt einen endgiiltigen Verlust voraus. (Bearbeiter)

3. Eine bloRe Vermdgensgefahrdung kann eine strafbarkeitsbegriindende Vermégensbeschéadigung im Sinne
von § 263 Abs. 1 StGB und als Vermdgensnachteil im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB darstellen, wenn der
Vermdgensverlust naheliegt (vgl. BGHSt 34, 394, 395 mw.N.). (Bearbeiter)

4. Das verfassungsrechtlich verankerte Gebot der Gesetzesbestimmtheit (Art. 103 Abs. 2 GG) gilt
grundsitzlich auch fiir die Rechtsfolgenvorschriften. Das schlieft jedoch die Verwendung von Begriffen
nicht aus, die der Deutung durch den Richter bediirfen. MaBgebend fiir die Auslegung eines Gesetzes ist
dann der in der Norm zum Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem
Wortlaut der Vorschrift und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hineingestellt ist. Der mogliche
Wortsinn einer Vorschrift zieht der Auslegung eine uniibersteigbare Grenze (vgl. zu alledem nur BVerfGE
105, 135, 152 ff.). (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Augsburg vom 8. November 2002
im Strafausspruch aufgehoben.

Die weitergehende Revision des Angeklagten wird mit der MalRgabe verworfen, daf} dieser der Untreue
schuldig ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "Untreue in einem besonders schweren Fall" zur Freiheitsstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten verurteilt und ihn im Ubrigen freigesprochen. Der Angeklagte wendet sich mit seiner
Revision gegen die Verurteilung und riigt die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung des
Strafausspruchs, bleibt im tbrigen jedoch erfolglos.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts ist der Angeklagte Amtsrat bei der Stadtverwaltung A. Im Rahmen einer
Nebentatigkeit Ubernahm er berufsmaRig Betreuungen. Zu den von ihm betreuten Personen gehdrte auch die damals
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85jahrige, an einem hirnorganischen Psychosyndrom leidende C., fir die er auch die Vermégenssorge wahrnahm. Da
die Barmittel der Betreuten nahezu aufgebraucht waren, beabsichtigte der Angeklagte die VerduRerung
landwirtschaftlicher Flachen, die im Eigentum der Betreuten standen. Nachdem die zustandige Rechtspflegerin bei
dem Vormundschaftsgericht die Genehmigung des beabsichtigten Grundstiicksverkaufs in Aussicht gestellt hatte,
Uberredete der Angeklagte unter Einschaltung seines Bekannten W. dessen damalige Lebensgeféhrtin D., sich als
Strohk&uferin zur Verfigung zu stellen, um eines der beiden in Betracht gezogenen Grundstiicke "gewinnbringend fuir
seine eigenen Zwecke verwenden zu kénnen". Mit notariellem Vertrag verkaufte der Angeklagte dann als amtlich
bestellter Betreuer fur C. - vorbehaltlich der Genehmigung des Vormundschaftsgerichts - zwei in der Gemarkung G.
liegende landwirtschaftliche Flachen der Betreuten zum Kaufpreis von 38.000 DM an Frau D. . Dabei handelte es sich
um ein 695 gm groRes Grundstiick "An der Wellenburger Strake" sowie eine 7.560 gm grof3e Flache "Am Brandweg".
Der Angeklagte wulite, dal} es sich bei dem Grundstiick "An der Wellenburger Strafle" trotz seiner Ausweisung als
Landwirtschaftsflache im Grundbuch um hochwertiges Bauland handelte. Der Bodenrichtwert fir das fragliche
Wohngebiet stdlich der Wellenburger Stralle lag bei 700 DM pro gm; der tatsachliche Wert dieses Grundstiicks zum
Zeitpunkt des Verkaufs belief sich auf 347.000 DM.

Der Rechtspflegerin beim Vormundschaftsgericht war die Lage des Grundstiicks im Wohngebiet aufgefallen. Sie bat
den Angeklagten darauf zu einem persoénlichen Gesprach. Dieser erlduterte ihr bewul3t wahrheitswidrig, er habe bereits
mit der Stadt A. geklart, da® die verkauften Grundstticke wegen Nichteinhaltbarkeit der Bebauungslinien kein Bau- oder
Bauerwartungsland seien. Im Vertrauen auf die Richtigkeit dieser Angaben des Angeklagten erteilte das
Vormundschaftsgericht die erforderliche Genehmigung. Wenige Tage spéter Ubergab der Angeklagte seinem
Bekannten W. in bar Geldbetrage von 29.000 DM und 9.000 DM zur Begleichung des Kaufpreises. Absprachegemal}
zahlte dieser das Geld noch am selben Tage unter Nachahmung der Unterschrift von D. ohne deren Wissen auf das
Konto der betreuten C. bei einer Bank ein. Kurze Zeit danach wies das Vermessungsamt der Stadt A. das
Vormundschaftsgericht allerdings darauf hin, daf3 es sich bei dem Grundstiick "An der Wellenburger Stral3e" um ein
offensichtlich erheblich unter Wert verkauftes Baugrundstiick handele. Nunmehr forderte das Vormundschaftsgericht
den Angeklagten unter Fristsetzung auf, die Frage der Baulandqualitdt umgehend beim Vermessungsamt zu kléaren und
gegebenenfalls den Grundstiickskaufvertrag anzufechten und riickabzuwickeln. In der Folge dessen kam es noch vor
Eintragung von D. als Eigentiimerin im Grundbuch zur notariellen Riickabwicklung des Kaufvertrages hinsichtlich des
Grundstiicks "An der Wellenburger Stral3e" gegen eine anteiimaRige Reduzierung des Gesamtkaufpreises um 12.000
DM.

Der Angeklagte hat bestritten, von der Baulandqualitdt des ndmlichen Grundstiicks gewuf3t zu haben. Auch hat der den
Vorwurf der Einschaltung einer Strohkauferin zur gewinnbringenden Verwendung des Grundstiicks "An der
Wellenburger Strafle" fiir eigene Zwecke zuriickgewiesen. Das Landgericht hat diese Einlassungen im Rahmen einer
umfangreichen Beweiswirdigung fiir widerlegt erachtet und den Angeklagten der Untreue fir schuldig befunden, weil er
die ihm als Betreuer im Sinne des § 1896 BGB eingerdumte Verfligungsbefugnis lber das Vermdgen der betreuten C.
zum Abschlul eines fur diese nachteiligen Rechtsgeschéfts ausgenutzt habe (§ 266 Abs. 1 Alt. 1 StGB, sog.
MiRbrauchstatbestand). Der Tatbestand sei vollendet, weil fir die Annahme eines Vermdgensnachteils wie beim Betrug
der Eintritt eines Gefdhrdungsschadens ausreiche. Die schadigende Verfigung des Angeklagten sei bereits im
AbschluBd des notariellen Kaufvertrages zu sehen, fur die die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung schon zuvor in
Aussicht gestellt gewesen sei.

Aus diesem Kaufvertrag sei nach der Genehmigung ein Erfiillungsanspruch auf Ubertragung des Eigentums
erwachsen. Diesem habe ein Kaufpreisanspruch gegeniibergestanden, der noch nicht einmal dreieinhalb Prozent des
tatsachlichen Grundstiickswertes ausgemacht habe. Die Betreute selbst sei zur Anfechtung des Geschéafts wegen
ihrer Erkrankung nicht in der Lage gewesen.

2. Bei der Strafzumessung hat die Strafkammer den Strafrahmen fir den besonders schweren Fall zugrundegelegt (§
266 Abs. 2 i.V.m. § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB), weil hier ein "Vermdgensverlust grof3en Ausmales" in Rede
stehe. Die Differenz zwischen dem tatsachlichen Wert des Grundstiicks "An der Wellenburger Straf3e" von 347.000
DM Ubersteige den insoweit vereinbarten Kaufpreis von 12.000 DM um 335.000 DM. Die vom Angeklagten mit dem
Abschlul des Kaufvertrages getroffene Vermdgensverfiigung sei als "Vermdgensverlust grolRen Ausmafies" im Sinne
des Regelbeispiels zu werten.

Der "tatsachliche Schadenseintritt" habe bereits unmittelbar bevorgestanden und habe von der Betreuten selbst

aufgrund ihrer Erkrankung nicht mehr verhindert werden kénnen. Der Eigentumstbergang durch Eintragung der Frau
D. im Grundbuch sei lediglich aufgrund des zufélligen Eingreifens des Vermessungsamtes unterblieben.
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Die Revision ist unbegriindet, soweit sie sich gegen den Schuldspruch richtet. Dieser ist allerdings dahin klarzustellen,
dal} der Angeklagte der Untreue (nicht der Untreue im besonders schweren Fall) schuldig ist. Die Annahme eines
besonders schweren Falles soll grundsétzlich schon aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht in die Urteilsformel
aufgenommen werden; sie gehdrt nicht zur "rechtlichen Bezeichnung der Tat" im Sinne des § 260 Abs. 4 Satz 1 StPO
(vgl. nur BGHSt 27, 287, 289; siehe auch Meyer-Gofiner StPO 46. Aufl. § 260 Rdn. 25).

Die Einwande der Revision gegen die Beweiswiirdigung und die vom Landgericht getroffenen Feststellungen sowie
gegen den Schuldspruch sind unbegriindet (im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO). Dies hat der Generalbundesanwalt in
seiner Antragsschrift vom 2. Juni 2003 zutreffend ausgefihrt. Die vom Landgericht angenommene
Vermdgensgefahrdung hat sich allerdings erst nach der Erteilung der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung des
notariellen Vertrages konkretisiert.

Der Strafausspruch kann von Rechts wegen keinen Bestand haben. Das Landgericht hat das Regelbeispiel eines
"Vermdgensverlustes groflen Ausmafes” (§ 266 Abs. 2 i.V.m. § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB) zu weit ausgelegt:
Es hat die schadensgleiche Vermdgensgefdhrdung, die aus dem vom Angeklagten abgeschlossenen
Verpflichtungsgeschéaft zunachst folgte, also den blofen Gefahrdungsschaden dem Vermdégensverlust im Sinne des
Regelbeispiels gleichgesetzt. Diese rechtliche Wirdigung vermag der Senat nicht zu teilen. Das Merkmal des
Vermdgensverlustes ist nach seiner sprachlichen Bedeutung und im Blick auf die Systematik des Gesetzes enger zu
verstehen als das des Vermdgensnachteils oder des Vermdgensschadens. Es setzt einen "endgliltigen Verlust"
voraus. Wird bereits durch den Abschlu® eines Austauschvertrages ein Nachteil im Sinne einer schadensgleichen
Vermdgensgefdhrdung bewirkt, so ist ein Vermégensverlust im Sinne des § 266 Abs. 2 i.V.m. § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
Alt. 1 StGB erst dann herbeigefihrt, wenn der Geschadigte seine Leistung erbracht hat. In Fallen der vorliegenden Art
fallt daher ein Gefahrdungsschaden nicht in den Anwendungsbereich des genannten Regelbeispiels.

Im einzelnen:

1. Der Bundesgerichtshof hat bislang ausdriicklich offen gelassen, ob die Herbeifihrung einer blo3en
Vermdgensgefahrdung - die sich als strafbarkeitsbegriindende Vermégensbeschédigung im Sinne von § 263 Abs. 1
StGB und als Vermd&gensnachteil im Sinne von § 266 Abs. 1 StGB darstellt, "wenn der Vermdgensverlust naheliegt"
(vgl. BGHSt 34, 394, 395 m.w.N.) - das Regelbeispiel des § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 1 StGB verwirklichen kann (so
BGH, Beschl. vom 7. Mai 2002 - 3 StR 48/02 = NStZ 2002, 547; vgl. dazu einerseits Tiedemann in LK 11. Aufl. § 263
Rdn. 298; andererseits Trondle/ Fischer StGB 51. Aufl. § 263 Rdn. 122; Cramer in Schénke/Schréder, StGB 26. Aufl. §
263 Rdn. 188c). Er hat in der zitierten Entscheidung allerdings bereits hervorgehoben, dal’ nach allgemeinem
Sprachgebrauch der Begriff des Vermd&gensverlustes enger ist als der der Verm&gensbeschadigung (BGH NStZ 2002,
547).

2. Der Senat hat erwogen, den Begriff des Vermdgensverlustes aus Griinden der Praktikabilitdt und der Vereinfachung
ebenso auszulegen wie den des Vermdgensschadens und des Vlermdgensnachteils in den Tatbestanden der §§ 263,
266 StGB. Dies hétte den Vorteil, dal die Rechtsanwender sich bei der Interpretation des Regelbeispiels gleichlaufend
auf dem Boden einer gesicherten Rechtsprechung zu Tatbestandsmerkmalen bewegen kénnten und eine gesonderte
rechtliche Bewertung im Rahmen der Strafrahmenwahl vermieden wirde, die im Einzelfall mit durchaus nicht
einfachen Abgrenzungen verbunden sein kann (im Ergebnis ebenso: Tiedemann in LK aaO). Eine solche Lésung
mufte jedoch verworfen werden (wie hier im Ergebnis: Trondle/Fischer aaO § 263 Rdn. 122; Cramer in
Schoénke/Schréder aaO § 263 Rdn. 188c; NK-Kindhduser § 263 Rdn. 454).

a) Das verfassungsrechtlich verankerte Gebot der Gesetzesbestimmtheit (Art. 103 Abs. 2 GG) gilt grundsétzlich auch
fur die Rechtsfolgenvorschriften. Das schlief’t jedoch die Verwendung von Begriffen nicht aus, die der Deutung durch
den Richter bedirfen. Malgebend fiir die Auslegung eines Gesetzes ist dann der in der Norm zum Ausdruck
kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut der Vorschrift und dem
Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hineingestellt ist. Der mégliche Wortsinn einer Vorschrift zieht der Auslegung
eine unlbersteigbare Grenze (vgl. zu alledem nur BVerfGE 105, 135, 152 ff. = NJW 2002, 1779 ff. zur
Vermogensstrafe; siehe auch BVerfG, Kammer, NJW 2001, 1848, 1849).

Im Blick auf die durch den Wortlaut einer strafrechtlichen Norm begrenzte Mdglichkeit der Auslegung ist vorgegeben,
dald der Verlust von Vermdgen enger zu verstehen ist als der Bedeutungsgehalt der Begriffe des Schadens und des
Nachteils. Das kommt nicht nur in der genannten Entscheidung des 3. Strafsenats zum Ausdruck (BGH NStZ 2002,
547). Auch sonst kehrt in der bisherigen gefestigten Rechtsprechung wie auch in der Literatur bei der Umschreibung
des Gefahrdungsschadens das engere Verstdndnis des Verlustbegriffs wieder: Danach ist bei der gebotenen
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wirtschaftlichen Betrachtung ein Vermdgensschaden "nicht nur im tatséachlichen Verlust" eines Vermdégenswertes
("effektiver Schaden"), sondern schon in der konkreten Gefdhrdung vermdégenswerter Positionen zu sehen (so
zusammenfassend beispielsweise BVerfG, Kammerbeschlull vom 20. Mai 1998 - 2 BvR 1385/95 - = NJW 1998, 2589
= NStZ 1998, 506; vgl. im Ubrigen zur gleichlaufenden Auslegung von Vermdgensschaden - § 263 Abs. 1 StGB - und
Vermdégensnachteil - § 266 Abs. 1 StGB -: BGHSt 15, 342, 343 f.; 40, 287, 294 ff.; 43, 293, 297 ff.; BGHR StGB § 266
Abs. 1 Nachteil 43; NK-Kindhduser § 266 Rdn. 141; Schinemann in LK aaO § 266 Rdn. 132). Das
strafbarkeitsbegriindende Kriterium der konkreten Vermégensgefahrdung wird auch dahin umschrieben, dal® nach den
Umsténden des Einzelfalles die "naheliegende Gefahr des Vermdégensverlustes" (BGHSt 34, 394, 395), die
naheliegende Moglichkeit eines Verlustes (BGH NStZ 1996, 203 Nr. 21 a.E.) oder gar "des endgliltigen Verlustes"
bestehen muBl (Samson in SK § 263 Rdn. 166; vgl. weiter BGHSt 21, 112, 113; BGH wistra 1991, 307 f.; Lackner/Kuhl
StGB 24. Aufl. § 263 Rdn. 42). Im Zusammenhang mit dem sog. Eingehungsbetrug ist von der Vertiefung des
Eingehungsschadens die Rede, durch die die "endgiltige Schadigung" erreicht wird (BGH NStZ 1997, 542, 543;
Lackner/Kihl aaO § 263 Rdn. 64). Dieser Sprachgebrauch und diese Konkretisierungen belegen, dal} der Begriff des
Verlustes schon bisher enger als der des Schadens und der des Nachteils verstanden und ihm die Bedeutung einer
gewissen Endgltigkeit beigelegt wurde. Eine nachtragliche Schadenswiedergutmachung hat insoweit auRer Betracht
zu bleiben, weil sie tatbestandsunerheblich ist.

b) Die systematische Betrachtung der Regelbeispiele bestatigt dies: So ist nach dem Willen des Gesetzgebers ein
besonders schwerer Fall der Untreue - wie auch des Betruges - nicht nur dann regelméafig gegeben, wenn ein
Vermdgensverlust grolRen Ausmalies "herbeigefihrt” worden ist, sondern auch dann, wenn eine grof3e Zahl von
Menschen "in die Gefahr des Verlustes" von Vermdgenswerten gebracht wurde (§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Alt. 2 StGB).
Dal} das Gesetz in derselben Vorschrift, gar im engsten Regelungszusammenhang zwischen dem herbeigefihrten
(eingetretenen) Verlust - des Vermégens - und der Gefahr des Verlustes - wenn auch von Vermdgenswerten -
unterscheidet, spricht ebenso fiir die engere Auslegung des Merkmals im hier vertretenen Sinne.

c) Aus der Entstehungsgeschichte der Regelbeispielsvorschrift ergibt sich nichts anderes. Der Gesetzgeber hielt die
Begriffe "Vermdgensschaden" und "Vermogensverlust" wohl fir weitgehend austauschbar. So wurde hervorgehoben,
da® schon nach der zur Vorlduferbestimmung - die benannte Regelbeispiele nicht kannte - ergangenen
Rechtsprechung ein "besonders groRer Schaden zur Annahme eines besonders schweren Falles habe fiihren kénnen"
(vgl. BT-Drucks. 13/8587 S. 64; siehe dazu auch BGH NStZ 2002, 547). Eine Absicht dahin, das Regelbeispiel enger zu
fassen, ist im Gesetzgebungsverfahren - soweit ersichtlich - zwar nicht hervorgetreten; es fehlt aber ebenso an einem
aussagekraftigen Anhaltspunkt daftir, da® der Vermégensverlust dem Tatbestandsmerkmal (Schaden, Nachteil) gleich
erachtet werden sollte. Es bleibt deshalb bei dem Befund, daR der Gesetzgeber gerade nicht an den Schaden oder den
Nachteil angekniipft hat, sondern - neu und eigenstandig formuliert - an den Vermégensverlust.

d) SchlieBlich IaRkt sich auch aus anderen Vorschriften, die das Merkmal des Verlustes enthalten, kein verlaBlicher
Hinweis auf eine andere, weitere Interpretation gewinnen. In ihnen steht der Begriff mitunter in einem anderen
Sinnzusammenhang (vgl. z.B. § 401 Abs. 1 Nr. 1 AktG); Uberwiegend wird ihm aber wohl auch eine eher enge
Bedeutung beigelegt und regelungsspezifisch differenziert (siehe etwa § 45 StGB: Verlust der Amtsfahigkeit, § 265
StGB: Verlust einer versicherten Sache, § 160 Abs. 2, § 166 Abs. 1 StPO: Besorgnis des Verlustes von Beweismitteln;
siehe auch § 393 Abs. 3 StPO, § 32 Nr. 2 GVG, § 43 Abs. 1 Satz 3 JGG oder gar Art. 16 Abs. 1 GG). Die jeweils
anderen Normzusammenhdnge und Regelungsziele, vor allem aber der ersichtlich ganz Uberwiegend enge
sprachliche Bedeutungsgehalt verbieten es schon im Ansatz, daraus etwa Anhaltspunkte fiir eine weite Auslegung des
Merkmals des "herbeigefiihrten Vermégensverlustes" zu gewinnen, wie sie im Ergebnis das Landgericht vertritt. Die
Deutung der Regelbeispielsvorschrift ist vielmehr tatbestandsspezifisch auszurichten.

e) Nach allem ist festzuhalten, dal in Féllen der vorliegenden Art sogenannte Gefahrdungsschaden aus dem
Anwendungsbereich des Regelbeispiels eines "Vermdgensverlustes groflen Ausmales" ausscheiden. Liegen - wie
hier - Verpflichtungen zugrunde, mul} auf Seiten des Geschadigten Erfillung eingetreten sein, wenn das Merkmal des
"herbeigefihrten Vermdgensverlustes" gegeben sein soll. Beim Abschlul eines Grundstlickskaufvertrages ist die
Erbringung der ausbedungenen Leistung, hier also die Eintragung des neuen Eigentimers im Grundbuch erforderlich.
Dieser mul Inhaber des "Vollrechts" geworden sein. Fehlt es daran, kann jedoch im Blick auf die Gbrigen Umstéande
der Tat die Annahme eines unbenannten besonders schweren Falles in Betracht kommen.

3. Daraus folgt hier, daf die Voraussetzungen des Regelbeispiels nach § 266 Abs. 2i.V.m. § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 Alt.
1 StGB nicht erfillt sind. Die Urteilsgrinde ergeben, daf D. noch nicht als neue Eigentimerin des Grundstiicks im
Grundbuch eingetragen war. Wollte die Strafkammer dennoch einen unbenannten besonders schweren Fall
annehmen, hétte sie dies mit den besonderen Umstanden begriinden missen, die sich aus der Tat und namentlich
dem Betreuungsverhéltnis zwischen Opfer und Tater ergaben. Solches mag hier zwar naheliegen. Die Strafkammer
hat entsprechende Gesichtspunkte bei ihrer Straffinduna eraédnzend erwéhnt. Der Senat vermaa indessen nicht von
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sich aus die Voraussetzungen eines unbenannten besonders schweren Falles zu bejahen. Deren Prufung erfordert
eine umfassende Abwagung aller dazu heranzuziehenden Gesichtspunkte. Das ist Sache des Tatrichters.

4. Die Strafe muld deshalb neu zugemessen werden. Die Feststellungen zum Strafausspruch kénnen bestehen

bleiben, weil allein ein Wertungsfehler vorliegt. Ergénzende Feststellungen, die den getroffenen nicht widersprechen,
sind statthaft.
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