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BGH 1 StR 113/03 - Beschluss vom 14. Mai 2003 (LG Stuttgart)

Entziehung der Fahrerlaubnis (Eignung zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges; verkehrspezifischer
Gefahrzusammenhang beim Einsatz eines KFZ zur Begehung einer nicht verkehrsspezifischen / allgemeinen
Straftat; Indizwirkung allgemeiner Kriminalitét; erhohte Betriebsgefahr beim Betaubungsmitteltransport).

§ 69 Abs. 1 StGB
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Der Senat hélt an der Rechtsprechung fest, wonach fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 Abs. 1
StGB wegen einer Straftat aus dem Bereich der sog. allgemeinen Kriminalitét ein verkehrsspezifischer
Gefahrzusammenhang nicht ausdriicklich festgestellt werden muss (Ablehnung der Auffassung des vierten
Strafsenates).

2. Der Begriff der Eignung ist auslegungsfahig: Er umfasst hier nicht nur die persoénliche Gewahr fiir die
regelgerechte Ausiibung der Erlaubnis, das heift die Beachtung der Vorschriften des
StraBenverkehrsrechts. Wer eine Fahrerlaubnis inne hat, der muss auch die Gewahr fiir eine im
umfassenden Sinne verstandene Zuverlassigkeit dahin bieten, dass er die Erlaubnis auch sonst nicht zur
Begehung rechtswidriger Taten ausnutzen werde.

3. Zur tatrichterlichen Begriindungspflicht gilt insoweit, dass der erforderliche Wiirdigungsumfang von den
Umsténden des Einzelfalls abhangt. Die Tat selbst kann, je gewichtiger sie ist, andere Umsténde in den
Hintergrund treten lassen. In schwerwiegenden Fallen und auch bei wiederholten Taten ist eine eingehende
Begriindung in der Regel nicht zwingend geboten (vgl. dazu BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 6, 10). Das
wird nach Ansicht des Senats etwa fiir Félle gelten, in denen des Kraftfahrzeug als Tatmittel eingesetzt wird:
So beispielsweise zur Fahrt mit dem Vergewaltigungsopfer an einen entlegenen Ort, umdort die Tat zu
begehen (vgl. nur Senat NStZ 1999, 130, 131 a.E.), beim Transport einer beachtlichen Menge von
Betidubungsmitteln mit dem Kraftfahrzeug, um damit unerlaubt Handel zu treiben, aber auch bei der Nutzung
des Kraftfahrzeuges zur Flucht mit der Beute durch den Rauber oder den rauberischen Erpresser (vgl.
BGHSt 10, 333, 336).

4. Firr die Beurteilung der Eignung ist auf den Zeitpunkt der Hauptverhandlung abzustellen. Treten bis zur
Hauptverhandlung keine Umsténde hinzu, die fiir eine erhaltene oder wiederhergestelite Eignung sprechen
kénnen, so wird sich der Eignungsmangel oft aus der Tat selbst heraus ohne weiteres erhellen und auf der
Hand liegen, so dass es einer weitergehenden Begriindung im Sinne einer eingehenden Erérterung nicht
bedarf; in diesen Fillen ist die Indizwirkung der Tat von hohem und ausschlaggebendem Gewicht.

Entscheidungstenor

Die Revision der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 19. November 2002
wird als unbegriindet verworfen.

Die Beschwerdefihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte wegen schwerer rduberischer Erpressung in zwei Féllen zur Gesamtfreiheitsstrafe
von fUnf Jahren verurteilt, ihre Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet, ihr die Fahrerlaubnis entzogen
und eine Sperrfrist fir deren Neuerteilung von zwei Jahren bestimmt.

Den Feststellungen zufolge Uberfiel die Angeklagte eine Apotheke und die Rezeption eines einsam gelegenen Hotels.
Dabei erbeutete sie jeweils mehrere hundert Euro. Als Drohmittel setzte sie ein Messer, im zweiten Fall auch eine
Schreckschulpistole ein. Bei der zweiten Tat fuhr sie den Tatort mit ihrem Pkw an und fliichtete anschlieRend auch mit
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diesem.

Die Revision der Angeklagten rugt die Verletzung sachlichen Rechts; sie ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2
StPO. Der Erorterung bedarf nur die Entziehung der Fahrerlaubnis.

1. Die Entziehung der Fahrerlaubnis der Angeklagten halt rechtlicher Nachpriifung stand, obgleich das Landgericht die
mangelnde Eignung der Angeklagten zum Fihren von Kraftfahrzeugen lediglich damit begriindet hat, daR sie ihr
Fahrzeug im zweiten abgeurteilten Fall der schweren rduberischen Erpressung "zur Durchfiihrung der Straftat"
benutzte. Auf die Blutalkoholkonzentration von maximal 0,7 Promille zur Tatzeit (die Mindestblutalkoholkonzentration ist
nicht festgestellt) und die langjéhrige schwere Medikamentenabhéngigkeit von Benzodiazepin-Tranquilizern (ICD-10: F
13.2) der Angeklagten hat die Strafkammer in diesem Zusammenhang nicht ausdriicklich abgehoben, wiewohl sie
deren Unterbringung in einer Entziehungsanstalt angeordnet hat.

2. Die gegebene Begriindung genigt hier den Anforderungen.

a) Der Senat halt an der Rechtsprechung fest, wonach fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 Abs. 1 StGB
wegen einer Straftat aus dem Bereich der sog. allgemeinen Kriminalitdt ein verkehrsspezifischer
Gefahrzusammenhang nicht ausdriicklich festgestellt werden muR. Diese Rechtsprechung geht von folgenden
Erwagungen aus:

Das Gesetz sieht die MalRregel der Entziehung der Fahrerlaubnis nach einer rechtswidrigen Tat vor, wenn diese "unter
Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers" begangen wurde oder - gleichberechtigt als weiterer
Anknipfungspunkt daneben stehend - "bei oder im Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeuges"
verwirklicht wurde. Hinzu kommen muf} in beiden Fallen, dal der Tater zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist
und sich dies aus der Tat ergibt (§ 69 Abs. 1 StGB). Schon das systematische Nebeneinander der Ankniipfungspunkte
fur die Mal3regel - die Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers einerseits und die Tatbegehung bei oder im
Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeuges andererseits - verdeutlicht, dal} die Vorschrift nicht nur
Verkehrsstraftaten erfaldt, fir welche die gesetzliche Regelvermutung der fehlenden Eignung in § 69 Abs. 2 StGB gilt;
sie erstreckt sich auch auf Taten der sog. allgemeinen Kriminalitét, die Indizwirkung fir die fehlende Eignung entfalten
kénnen (vgl. Tréndle/Fischer StGB 51. Aufl. Rdn. 9b). Aus der Systematik der Bestimmung ist zu schlielen, dald es
eine Fallgruppe mangelnder Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen gibt, bei der die Ungeeignetheit nicht aus der
Verletzung der Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers folgt, sich vielmehr aus einer sonstigen rechtswidrigen Tat ergeben
kann. Erforderlich ist in diesen Fallen allerdings stets ein funktionaler Bezug zwischen Tat und fehlender Eignung. Die
Tat muld in ihrer konkreten Ausgestaltung so geartet sein, daR sie einen Schluf auf die Frage der Eignung ermdglicht.

Der Begriff der Eignung ist auslegungsfahig: Er umfafit hier nicht nur die persénliche Gewahr fir die regelgerechte
Ausiibung der Erlaubnis, das heif3t die Beachtung der Vorschriften des Stralenverkehrsrechts. Wer eine Fahrerlaubnis
inne hat, der mu® auch die Gewahr firr eine im umfassenden Sinne verstandene Zuverlassigkeit dahin bieten, dal er
die Erlaubnis auch sonst nicht zur Begehung rechtswidriger Taten ausnutzen werde. Die Regelung des § 69 StGB
bietet nach Wortlaut, Zweck und Systematik keinen Anhalt dafir, daR® auch in den Fallen der sog. Nicht-Verkehrstaten
durch das Verhalten des Téters eine erhéhte Gefahr fir andere Verkehrsteilnehmer eingetreten sein oder dal er die Tat
unter Inkaufnahme der Verletzung der Regeln des Strallenverkehrs begangen haben miite (so aber - nicht tragend -
der 4. Strafsenat, Beschluf? vom 5. November 2002 - 4 StR 406/02; Beschluf? vom 17. Dezember 2002 - 4 StR 392/02
zu einem Fall des schweren Raubes). Dagegen spricht auch ihre Stellung im Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuchs
neben anderen Malregeln, die grundséatzlich dem Schutz der Allgemeinheit vor rechtswidrigen Taten gelten. In der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist dementsprechend zur Entziehung der Fahrerlaubnis seit jeher anerkannt,
dalR die sich aus der Tat ergebende mangelnde Eignung auch in fehlender charakterlicher Zuverlassigkeit griinden kann
(BGHSt 5, 179, 180 f.; 7, 165, 167; 10, 333, 334; 17, 218, alle zur friheren Regelung des § 42m StGB aF; BGHR StGB
§ 69 Abs. 1 Entziehung 3; BGH NStZ 1992, 586; 1995, 229; NStZ-RR 1997, 197; NStZ 2000, 26; vgl. auch
Trondle/Fischer aaO § 69 Rdn. 9a). Wem die staatliche Erlaubnis zum Fihren von Kraftfahrzeugen erteilt ist, der wird
auch charakterlich fur hinreichend zuverldssig dahin erachtet, da er nicht nur die Regeln des Straflenverkehrs
beachtet, sondern sein Kraftfahrzeug und seine Fahrerlaubnis auch nicht gezielt zu sonst rechtswidrigen Zwecken
verwendet. Auch derjenige, der seine Fahrerlaubnis und sein Kraftfahrzeug zwar zu regelgerechter Teilnahme am
Verkehr, aber bewult zur Begehung gewichtiger rechtswidriger Taten einsetzt, kann mithin zum Fihren von
Kraftfahrzeugen ungeeignet sein. Er milbraucht die Fahrerlaubnis, wenn er sie nutzt, um die Tat zu begehen, auch
wenn er dabei spezifische Verkehrssicherheitsbelange nicht konkret beeintréchtigt (vgl. BVerwG VM 1981, 50). Gerade
auch auf solche Fiélle ist die MaRregel zugeschnitten (siehe schon BGHSt 5, 179, 180 f.; 10, 333, 334). Der Téater gibt
damit zu erkennen, daR er seine eigenen kriminellen Ziele Uber die Achtung der Rechte anderer stellt. Stehen
gewichtige, wenn auch zundchst "verkehrsfremde" rechtswidrige Taten in Rede, so hat deren Begehung im

2/5



Zusammenhang mit dem Fihren eines Kraftfahrzeuges auch unter diesem Gesichtspunkt indizielle Bedeutung fir das
Fehlen der Eignung zur Teilnahme am Strallenverkehr mit einem Kraftfahrzeug.

Dartber hinaus hat der Eignungsmangel, der sich aus dem MiRbrauch der Fahrerlaubnis zur Begehung einer
gewichtigen, wenn auch nicht verkehrsspezifischen rechtswidrigen Tat ergibt, durchaus in der Regel einen Bezug zur
Verkehrssicherheit in allgemeiner Hinsicht: Nach der Erfahrung des Senats kommt es in den einschldgigen Fallen oft
vor, daf’ durch den MiRbrauch der Fahrerlaubnis eine potentielle Gefahr fiir die Verkehrssicherheit erwachst. Augenfallig
ist dies etwa beim Einsatz des Kraftfahrzeuges als Fluchtfahrzeug oder als Mittel zum Transport von Rauschgift in
beachtlicher Menge. Hier kdnnen fiir den Tater unversehens Situationen eintreten, in denen er der Versuchung erliegt,
sich um der Durchsetzung seines kriminellen Handelns willen spontan und nachhaltig Uber Verkehrssicherheitsbelange
hinwegzusetzen. Er schafft also mit dem Einsatz des Kraftfahrzeuges im Zusammenhang mit der Begehung einer
rechtswidrigen Tat einen regelmaRig in besonderer Weise risikotrachtigen Sachverhalt auch dann, wenn im Einzelfall
eine konkrete Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit nicht festgestellt werden kann. Dabei handelt es sich gleichsam
um eine eigengeartete Erhéhung der "Betriebsgefahr” (vgl. Himmelreich/Hentschel, Fahrverbot/Fiihrerscheinentzug, 5.
Aufl., Rdn. 18).

Diese Auslegung des § 69 StGB steht im Einklang damit, da es sich seiner systematischen Stellung nach um eine
Mal3regel der Sicherung und Besserung handelt. Die Entziehung der Fahrerlaubnis erhalt dadurch auf dem Felde der
sog. allgemeinen Kriminalitat nicht etwa den Charakter einer Nebenstrafe. Mit inr wird dem Téter die Begehung weiterer
Taten im Zusammenhang mit dem Flhren von Kraftfahrzeugen zwar nicht unmdéglich gemacht, aber doch wesentlich
erschwert. Wird ihm die Fahrerlaubnis entzogen, verliert er rechtlich die Moglichkeit, "bei oder im Zusammenhang mit
dem Fihren eines Kraftfahrzeuges" erneut eine rechtswidrige Tat zu begehen. Tats&chlich wirde sein Risiko fir die
Begehung einer weiteren Tat im bezeichneten Zusammenhang erheblich steigen; daraus folgt ein gewisser
Praventionseffekt. Die Allgemeinheit wird so vor der Begehung weiterer Taten geschiitzt, und zwar nicht nur vor Taten
verkehrsrechtlicher Art, sondern auch vor solchen aus dem Bereich der sog. allgemeinen Kriminalitét, die "bei oder im
Zusammenhang mit dem Flhren eines Kraftfahrzeuges" begangen werden kénnen. Schliellich wird die
Verwaltungsbehdrde im etwaigen Neuerteilungsverfahren so in den Stand gesetzt, die Eignungsfrage erneut individuell
und umfassend zu prifen. Auch davon geht ein - wenn auch mittelbarer - Sicherungseffekt aus, der durch den
Ausspruch der MaRregel bedingt ist.

b) Dementsprechend hat der Senat friher hervorgehoben: Bei schwerwiegenden Taten, dazu kann auch die
Durchfiihrung von Betdubungsmittelgeschéften gehéren, die unter Benutzung des Kraftfahrzeuges begangen werden,
"mufl die charakterliche Zuverlédssigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen in aller Regel verneint werden; nur unter ganz
besonderen Umsténden kann etwas anderes gelten". Dieser Indizwirkung der Tat kommt fur die gebotene Prognose
um so grélere Bedeutung zu, je gewichtiger der Tatvorwurf ist und je intensiver der Einsatz des Kraftfahrzeuges zur
Durchfiihrung der Tat war (so Senat in BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 3; Senat NStZ 1992, 586; siehe auch 2.
Strafsenat NStZ 2000, 26; 3. Strafsenat in BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 10; abschwéachend, aber im Grundsatz
ahnlich BGH MDR bei Holtz 1981, 453; NStZ 1995, 229; NStZ-RR 1997, 197, 198; 1998, 271; NZV 1998, 418; Senat StV
1999, 18). Unbeschadet dessen ist bisher ebenso anerkannt, daf} eine Indizwirkung fir einen Eignungsmangel nicht in
Betracht kommt, wenn die Tat nur bei Gelegenheit der Nutzung des Kraftfahrzeuges begangen ist oder nur ein dul3erer
- ortlicher oder zeitlicher - Zusammenhang mit dieser besteht (BGHSt 22, 328, 329).

c) Zur tatrichterlichen Begriindungspflicht gilt, dal® der erforderliche Wirdigungsumfang von den Umsténden des
Einzelfalls abhéngt. Die Tat selbst kann, je gewichtiger sie ist, andere Umsténde in den Hintergrund treten lassen. In
schwerwiegenden Féllen und auch bei wiederholten Taten ist eine eingehende Begriindung in der Regel nicht zwingend
geboten (vgl. dazu BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 6, 10). Das wird nach Ansicht des Senats etwa fur Félle gelten,
in denen des Kraftfahrzeug als Tatmittel eingesetzt wird: So beispielsweise zur Fahrt mit dem Vergewaltigungsopfer an
einen entlegenen Ort, um dort die Tat zu begehen (vgl. nur Senat NStZ 1999, 130, 131 a.E.), beim Transport einer
beachtlichen Menge von Betdubungsmitteln mit dem Kraftfahrzeug, um damit unerlaubt Handel zu treiben, aber auch
bei der Nutzung des Kraftfahrzeuges zur Flucht mit der Beute durch den R&uber oder den réuberischen Erpresser (vgl.
BGHSt 10, 333, 336).

Da fiir die Beurteilung der Eignung auf den Zeitpunkt der Hauptverhandlung abzustellen ist, kommt es allerdings darauf
an, ob sich bis dahin weitere Umstédnde ergeben haben, welche das Ergebnis auch in gegenlaufiger Hinsicht
beeinflussen, also die Indizwirkung der Tat zu entkraften oder gar zu widerlegen vermdgen. Treten bis zur
Hauptverhandlung indes keine Umsténde hinzu, die fiir eine erhaltene oder wiederhergestellte Eignung sprechen
kénnen, so wird sich der Eignungsmangel oft aus der Tat selbst heraus ohne weiteres erhellen und auf der Hand
liegen, so dal’ es einer weitergehenden Begriindung im Sinne einer eingehenden Erdrterung nicht bedarf; in diesen
Fallen ist die Indizwirkung der Tat von hohem und ausschlaggebendem Gewicht.
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Einer solchen indiziellen Wirkung steht nicht der Einwand entgegen, sie werde auf diese Weise der gesetzlichen
Regelvermutung bei Verkehrsstraftaten (§ 69 Abs. 2 StGB) angenéahert. Jene Regelvermutung griindet darin, daf3 zur
Begehung der dort angefiihrten Verkehrsstraftaten in aller Regel ein Fahrzeug benutzt wird, jedenfalls aber ein
unmittelbarer Bezug zur Verkehrsicherheit besteht. Bei Taten der sog. allgemeinen Kriminalitt bestimmt der Bezug
zwischen Tat und fehlender Eignung, wenn er funktional im konkreten Fall gegeben ist, durch das Gewicht der Tat und
die Taterpersonlichkeit den Begriindungsaufwand des Tatrichters. Dieser ist - wie auch sonst allgemein - abhéngig von
der Lage des Falles. Je nach den Umstanden kann deshalb eine eingehende Wirdigung der Téaterpersénlichkeit
erforderlich sein, wie sie in der Tat zum Ausdruck gekommen ist (BGHR StGB § 69 Abs. 1 Entziehung 2, 5; BGH NStZ-
RR 1997, 197). So kann es sich namentlich dann verhalten, wenn etwa nur eine Tat eines Ersttaters in Rede steht und
weitere Indizien fir die Ungeeignetheit fehlen oder bis zur Hauptverhandlung Umstande hinzugetreten sind, die die
Erwartung begriinden kénnen, dall aus dem Belassen der Fahrerlaubnis keine weitere Gefahr fur die Allgemeinheit
folgt, weil ein erneuter Einsatz des Kraftfahrzeuges zur Begehung einer rechtswidrigen Tat nicht mehr zu erwarten ist.
Typisch fir eine solche Fallgestaltung erscheint beispielsweise glaubhafte Reue und eine sich auch daraus ergebende
gilinstige Kriminalprognose (vgl. BGH StV 1999, 18; siehe auch BGH StV 1994, 314, 315). Liegt es so, kann die
Anordnung der Malregel ausscheiden, weil sich die Ungeeignetheit zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung nicht
feststellen l&Rt. Im Auge zu behalten ist stets, dal die Ungeeignetheit des Téters sich "aus der Tat" ergeben muf} (§ 69
Abs. 1 StGB). Die Tat ist also maRgeblicher Ankniipfungspunkt fur die Beurteilung. Eine von ihr losgeléste Wirdigung
der Personlichkeit des Taters kommt im Strafverfahren nicht in Betracht (vgl. Himmelreich/Hentschel aaO Rdn. 42).

d) Eine andere Auslegung des § 69 Abs. 1 StGB ist nicht deshalb angezeigt, weil in einem Kammerbeschluf® des
Bundesverfassungsgerichts (vom 20. Juni 2002 - 1 BvR 2062/96 = NZV 2002, 422, 424) fur den Fall einer
verwaltungsrechtlichen Entziehung der Fahrerlaubnis - nach Antreffen mit funf Gramm Haschisch bei einer
Personenkontrolle und Verweigerung eines sog. Drogenscreenings - ausgefihrt wurde, charakterlich-sittliche Méngel,
derentwegen die Fahreignung ausgeschlossen sein kénne, lagen vor, wenn der Betroffene bereit sei, das Interesse der
Allgemeinheit an sicherer und verkehrsgerechter Fahrweise den jeweiligen eigenen Interessen unterzuordnen und
hieraus resultierende Gefahrdungen oder Beeintrachtigungen des Verkehrs in Kauf zu nehmen (BVerfG-Kammer aaO;
darauf Bezug nehmend der 4. Strafsenat im Beschlufl vom 5. November 2002 - 4 StR 406/02). Diese Erw&gung
erweist sich ersichtlich nicht als abschlielende Definition des charakterlich-sittlichen Eignungsmangels. Sie ist auf
jenen Ausgangssachverhalt bezogen und kann deshalb nicht ohne weiteres auf den Regelungszusammenhang des §
69 Abs. 1 StGB Ubertragen werden. Dieser erfordert vielmehr eine Auslegung, die den Besonderheiten und dem Zweck
der strafrechtlichen Sicherungsmafregel gerecht wird.

3. Im vorliegenden Fall ergibt der Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde, dafl® die Angeklagte die Tat nicht nur bei
Gelegenheit der Nutzung ihres Kraftfahrzeuges begangen hat und daR auch nicht nur ein duferer - ortlicher oder
zeitlicher - Zusammenhang damit besteht. Vielmehr hat sie ihr Fahrzeug - nach Begehung einer einschldgigen Vortat -
gezielt zur Durchfihrung der Straftat und damit unmittelbar tatbezogen eingesetzt (vgl. zu diesen Gesichtspunkten
BGHSt 22, 328, 329). Sie ist mit dem Fahrzeug zum entlegenen Tatort gefahren und von diesem gefliichtet; sie hat es
damit zugleich zur Beendigung ihrer Tat eingesetzt, indem sie nach der Ansichnahme des erpref3ten Geldbetrages die
Beutesicherung mittels des Davonfahrens mit dem Pkw bewirkte. Im Blick auf das Gewicht der Tat, die Bedeutung des
Einsatzes des Kraftfahrzeuges bei Begehung der Tat und bei zugleich fehlenden Hinweisen auf eine dennoch zum
Hauptverhandlungszeitpunkt etwa wieder hergestellte Eignung der Angeklagten war die indizielle Bedeutung der Tat hier
solchermalen ausgepragt, dal} allein darauf und ohne weitergehende Begriindung die Entziehung der Fahrerlaubnis
gestutzt werden konnte (vgl. zum Raub unter Einsatz eines Kraftfahrzeuges auch BGHSt 10, 333, 336). Mit dem
Ergebnis steht im systematischen Einklang, dall das benutzte Fahrzeug als Tatmittel grundsétzlich der Einziehung
unterlegen wére (§ 74 Abs. 1 StGB; vgl. Trondle/Fischer aaO § 74 Rdn. 8). Darliber hinaus belegen auch die weiteren
Feststellungen ohne weiteres den noch zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung bestehenden Eignungsmangel; auf deren
Grundlage hat die Strafkammer wegen der schweren Medikamentenabhangigkeit der Angeklagten ihre Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt angeordnet.

4. Der Senat ist durch jlingere Entscheidungen des 4. Strafsenats zur Auslegung des § 69 StGB (vgl. 4. Strafsenat,
Beschlisse vom 5. November 2002 - 4 StR 406/02 - und vom 17. Dezember 2002 - 4 StR 392/02) nicht gehindert, wie
geschehen Recht zu sprechen. Der 4. Strafsenat hat in diesen Beschliissen angedeutet, dal® er eine engere, den
Anwendungsbereich beschneidende Interpretation der Vorschrift méglicherweise fir vorzugswirdig halten kénnte, die
stets einen (wohl konkreten) verkehrsspezifischen Gefahrzusammenhang verlangt. Die dort angestellten Erwégungen
waren in jenen Verfahren jedoch nicht tragend. Dies wird dadurch bestétigt, dal® der 4. Strafsenat seinerseits keinen
Grund gesehen hat, in das Anfrageverfahren einzutreten (vgl. § 132 Abs. 2, 3 GVG; siehe auch Winkler, NStZ 2003,
247, 251). Zwar lag der Sachverhalt im Verfahren 4 StR 392/02 (Beschlu® des 4. Strafsenats vom 17. Dezember 2002)
ahnlich wie der im vorliegenden Fall. Dort hatte der Angeklagte sein Fahrzeug dazu benutzt, um mit seinem Mittéter zur
Begehung eines schweren Raubes in die Nahe des Tatortes zu fahren und diesen anschlielend mit der Beute wieder
zu verlassen. Gestltzt hat der 4. Strafsenat die Aufhebung des MaRregelausspruchs dort aber tragend allein auf die
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einzelfallbezogene Erwagung, dall die charakterliche Unzuverlassigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen naherer
Begriindung bedurft hatte.
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