Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH 1 StR 483/02, Urteil v. 25.03.2003, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 1 StR 483/02 - Urteil vom 25. Marz 2003 (LG Hechingen)

BGHSt 48, 255; Mord (Heimtiicke; Einschrankung der lebenslangen Freiheitsstrafe bei Mord nur bei
auBergewohnlichen Umsténden - Subsidiaritét; Familientyrannenfille); entschuldigender Notstand
(gegenwartige Gefahr; Dauergefahr; andere Abwendbarkeit der Gefahr; Verursachung der Gefahr: Ehe;
Irrtum Giber den entschuldigenden Notstand).

§ 32 StGB; § 35 StGB; § 211 StGB; § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 211 StGB
Leitsadtze

1. Totet ein Angehdriger heimtiickisch handelnd einen duBerst gewalttatigen "Familientyrannen”, von dem
eine Dauergefahr (im Sinne des § 35 Abs. 1 StGB) fiir die Familienmitglieder ausgeht, so hat der Tatrichter
grundsitzlich die weiteren Voraussetzungen des entschuldigenden Notstandes zu priifen. Bei der Priifung
der anderweitigen Abwendbarkeit der Gefahr (§ 35 Abs. 1 StGB) ist regelméBig vom Téter zu verlangen, dass
er zunéchst die Hilfe Dritter, namentlich staatlicher Stellen in Anspruch nimmt.

2. Fiir die Straffindung ist eine etwaige obligatorische Milderung nach § 35 Abs. 2, § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB der
Milderung wegen Vorliegens auBergewdhnlicher Umsténde beim Heimtiickemord (§ 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB
analog, gemal BGHSt 30, 105) vorgreiflich. (BGHSt)

3. Das Ergebnis der Abwégung zu § 34 StGB wiirde selbst dann nicht zugunsten der Tétung des
"Familientyrannen” ausfallen, wenn eine zugespitzte Situation mit akuter Lebensgefahr fiir einen
Familienangehérigen vorliegt ("keine Abwagung leben gegen Leben"). (Bearbeiter)

4. Nach stéandiger Rechtsprechung ist eine Gefahr im Sinne des § 35 Abs. 1 StGB ein Zustand, in dem
aufgrund tatsachlicher Umstinde die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schidigenden Ereignisses
besteht (vgl. nur BGHSt 18, 271). Dazu z&hlt auch eine Dauergefahr, bei der ein ldnger andauernder
gefahrdrohender Zustand jederzeit in einen Schaden umschlagen kann (BGH NJW 1979, 2053, 2054).
(Bearbeiter)

5. Gegenwirtig ist die Gefahr dann, wenn sich die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nach einem
objektiven Urteil aus der ex-ante-Sicht so verdichtet hat, dass die zum Schutz des bedrohten Rechtsguts
notwendigen Mafnahmen sofort eingeleitet werden miissen, umden Eintritt des Schadens sicher zu
verhindern. Bei einer Dauergefahr ist eine solche Verdichtung der Gefahr dann anzunehmen, wenn der
Schaden jederzeit eintreten kann, auch wenn die Méglichkeit offen bleibt, dass der Schadenseintritt noch
einige Zeit auf sich warten lasst (BGH NJW 1979, 2053, 2054; vgl. auch BGHSt 5, 371, 373). (Bearbeiter)

6. Eine "Verursachung der Gefahr" im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 StGB kommt in "Tyrannenféllen™
nicht allein deshalb in Betracht, weil die Angeklagte tiber Jahre hinweg trotz der Misshandlungen und
Beleidigungen bei ihrem Ehemann ausgeharrt hatte. Die Ehe mit dem Opfer als solche ist bei einem
entsprechenden Gewicht der langdauernden, wiederkehrenden Misshandlungen kein Rechtsverhéltnis,
aufgrund dessen der Angeklagten die Hinnahme der Gefahr weiterer, auch heftiger korperlicher Attacken
zuzumuten gewesen ware. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Hechingen vom 11. Juli 2002 unter
Aufrechterhaltung der Feststellungen zum aulReren Tatgeschehen aufgehoben.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

3. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die

1/8



Kosten des Rechtsmittels, an eine andere als Schwurgericht zustdndige Strafkammer des Landgerichts
zuriickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagte des heimtlickisch begangenen Mordes an ihrem Ehemann schuldig gesprochen
und wegen Vorliegens auRergewdhnlicher Umsténde anstatt der an sich verwirkten lebenslangen Freiheitsstrafe eine
solche von neun Jahren verhangt. Die Revision der Angeklagten fuhrt auf die Sachbeschwerde hin zur Aufhebung des
Schuld- und des Strafausspruchs; die Feststellungen zum &ufleren Tatgeschehen bleiben unberihrt.

A

Nach den Feststellungen des Landgerichts erschofl die Angeklagte am 21. September 2001 gegen Mittag ihren
schlafenden Ehemann M. F. mit dessen Revolver. Dieser hatte sie Uber viele Jahre hinweg durch zunehmend
aggressivere Gewalttatigkeiten und Beleidigungen immer wieder erheblich verletzt und gedemditigt. Als sie die Tat
beging, sah sie keinen anderen Ausweg mehr, um sich und auch die beiden gemeinsamen Tdchter vor weiteren
Téatlichkeiten zu schitzen.

Die Angeklagte lernte M. F. im Jahre 1983 kennen und freundete sich mit ihm an. Dieser war bereits damals Mitglied
einer Rockergruppe. Er wurde alsbald gegeniber der Angeklagten tatlich, indem er sie ohrfeigte. Gleichwohl heiratete
die Angeklagte ihn 1986. Spéater, nach der Geburt der ersten Tochter J., versetzte er ihr auch Faustschlage ins Gesicht
oder in die Magengegend und trat sie, wenn irgendetwas im taglichen Ablauf nicht seinen Vorstellungen entsprach oder
die Angeklagte seinen "Befehlen" nicht mit der erwarteten Schnelligkeit nachkam. Zudem ging er immer mehr dazu
Uber, bei jeder alltaglichen Verrichtung die Hilfe der Angeklagten in Anspruch zu nehmen. Auch mufte sie samtliche
Gegenstande wegrdumen, die er irgendwo liegen lieB. Als die Angeklagte schliellich mit der zweiten Tochter T.
schwanger war, nahm er hierauf keine Rucksicht und versetzte ihr auch jetzt FuBtritte und Faustschldge in den
Bauchbereich. Hierauf fiihrte die Angeklagte zuriick, daf® T. mit einer Lippen-Gaumen-Spalte zur Welt kam.

Die Gewalttatigkeiten nahmen schlief3lich solche Ausmale an, dald die Angeklagte im Mai 1988 den Entschluf? falite,
sich von ihrem Mann zu trennen. Sie begab sich in ein Frauenhaus. lhre Eltern waren nicht bereit, sie aufzunehmen,
weil sie Furcht vor den Nachstellungen M. F. s hatten. Nachdem dieser jedoch Besserung gelobt hatte, kehrte die
Angeklagte nach vier Wochen zu ihm zuriick. Im Jahr 1993 kam es zu einem weiteren Ubergriff, bei dem er sie so
lange schlug, bis sie auf dem Boden liegen blieb. Danach trat er auf die am Boden Liegende mit seinen Springerstiefeln
mehrfach ein; dabei erlitt sie eine Nierenquetschung. In der Klinik tduschte die Angeklagte zur Veerschleierung indessen
einen Sturz vor. Ein anderes Mal stieR M. F. den Kopf der Angeklagten mehrfach mit solcher Heftigkeit gegen eine
Zimmerwand, daf} diese groR¥flachig mit Blut verschmiert wurde und die Angeklagte bewuR3tlos zu Boden fiel. Er selbst
nahm an, er habe sie getétet. Seit Mitte der 90er Jahre schlug er sie, wann immer er meinte, sie habe etwas falsch
gemacht.

In einem Falle versetzte er ihr mitten in der Nacht wéhrend des Schlafes einen Faustschlag ins Gesicht, weil sie ihm
nach seiner Auffassung Anla® zu eifersiichtigen Trdumen gegeben hatte; die aufgeplatzte Lippe mufite chirurgisch
versorgt werden. Nachdem die Eheleute schlieflich ein Hausgrundstiick gekauft hatten und M. F. selbst Hand im
Garten anlegte, erwartete er, dal} die Angeklagte auf seinen Wink notwendige Werkzeuge oder Hilfsmittel herbeiholte;
dabei titulierte er sie regelmafig als "Schlampe”, "Hure" oder "Fotze" und bedachte sie mit Ohrfeigen oder Ful3tritten.
Registrierte er, da diese Handlungsweise von Nachbarn beobachtet werden konnte, schickte er die Angeklagte ins
Haus, folgte ihr und verabreichte ihr dann dort weitere Faustschldge und Ful3tritte.

In der neuen Umgebung wurden seine Gewalttatigkeiten noch intensiver und haufiger. Es kam vor, dal® er seine Frau
mit einem Baseballschldger oder sonstigen Gegenstanden schlug, die gerade fir ihn greifbar waren. Schliellich
miRhandelte und demiitigte er sie auch vor seinen Freunden in seinem Motorradclub: Weihnachten 2000 schlug er sie
in Anwesenheit der versammelten Vereinsmitglieder, zwang sie vor ihm niederzuknien und ihm nachzusprechen, sie
sei eine "Schlampe" und der "letzte Dreck". Die Angeklagte nahm die standigen Beleidigungen und Kérperverletzungen
ohne Widerworte oder gar Gegenwehr hin; sie meinte, daf} ihr Mann sich sonst noch mehr erziirnen und noch kraftiger
zuschlagen wirde.

Nachdem M. F. sich im April 2001 als Gastwirt selbstdndig gemacht hatte, steigerten sich seine Gewalttatigkeiten
weiter. Er schlug nicht nur die Angeklagte. Auch die Téchter J. und T. bekamen jetzt Schlage "ins Genick", wenn sie

sich seiner Auffassung nach aufséssig oder unbotmaRig verhielten. Die Angeklagte, die M. F. in jeder freien Minute fur
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Handreichungen bei allen alltéglichen Verrichtungen zur Verfiigung zu stehen hatte und ihn bedienen mufite, fand seit
der Eréffnung der Gaststatte kaum mehr Schiaf. Durch die fortgesetzten Beleidigungen und Tatlichkeiten geriet sie an
die Grenzen ihrer psychischen und physischen Belastbarkeit. Kérperlich magerte sie immer mehr ab. Im Sommer
2001 war sie ein drittes Mal von M. F. schwanger, erlitt aber im August, also etwa einen Monat vor der Tat, eine
Fehlgeburt.

In den letzten beiden Tagen vor der Tat hatte M. F. auRergewdhnlich heftige Wutanfélle. So regte er sich auf, weil er
furchtete, nicht rechtzeitig zur Offnung seiner Gaststétte zu kommen. Er machte die Angeklagte dafiir verantwortlich,
weil sie ihn nicht friher geweckt habe. Als er sich Uber eine im Windzug klappernde Tur erregte und die Angeklagte
versuchte, ihn zu beschwichtigen, gab er ihr mehrere wuchtige Ohrfeigen, die sie zu Boden warfen. Darauthin trat er
barful® auf sie ein. Kurze Zeit spater versetzte er ihr unvermittelt einen so starken Faustschlag in den Magen, daf} sie
sich vor Schmerz zusammenkriimmte. AnschlieBend ohrfeigte er sie heftig. Er war nun witend, weil die Angeklagte
dabei gegen eine Tir gestofden war; er hielt ihr vor, dal® die TUr hatte beschédigt werden kénnen. Sodann trat er, der
nun Springerstiefel trug, mindestens zehnmal auf die schlieRlich am Boden liegende Angeklagte ein, kniete sich auf sie
und schlug ihr mit den Fausten ins Gesicht. Er zog sie an den Haaren zu sich heran und bif3 ihr in die Wange. Infolge
der Verletzungen konnte die Angeklagte an diesem Tag nicht das gemeinsame Lokal aufsuchen und muRte auch einen
Zahnarztbesuch absagen.

Als M. F. am Tattag gegen 3.30 Uhr aus seinem Lokal nach Hause kam, stritt er erneut mit der Angeklagten. Eine halbe
Stunde lang beschimpfte er sie, bespucktie sie und schlug ihr ins Gesicht, so daR sie aus dem Mund blutete.
Schlief3lich ging er zu Bett, wahrend die Angeklagte wach blieb, weil sie die Kinder um 6.00 Uhr fur die Schule fertig
machen multe. Spater, gegen 9.00 Uhr, stiel sie beim Aufrdumen in der Wohnung auf den von M. F. illegal erworbenen
achtschissigen Revolver "Double Action" der Marke Aminius, Kaliber 22 Magnum, nebst Munition. Diesen verwahrte ihr
Mann normalerweise in der Gaststétte, um sich gegen Racheakte verfeindeter Rockergruppen und Uberfélle zu
schitzen.

Die Angeklagte hielt ihre Situation fiir vollkommen ausweglos, seit sie einige Wochen zuvor wahrgenommen hatte, da®
sich ihr Allgemeinzustand wegen der Doppelbelastung im Haushalt und in der Gaststatte sowie aufgrund der
Beschimpfungen und Tétlichkeiten ihres Mannes erheblich verschlechtert hatte. Sie glaubte daher, den sich
steigernden Gewalttatigkeiten bald "nicht mehr Stand halten zu kénnen" und befiirchtete, dal die Tatlichkeiten auch
gegen die Toéchter schlimmere AusmafRe annehmen kdnnten und sie selbst dann aufgrund ihres schlechten
Allgemeinbefindens dagegen immer weniger wirde unternehmen koénnen. Nach drei gescheiterten
Selbstmordversuchen mittels Tabletten in zurlickliegender Zeit war in ihr die Einsicht gereift, daR® ein Selbstmord keine
Lésung sei, weil dann ihre Téchter den Gewalttatigkeiten des Mannes schutzlos ausgesetzt wéren. Spatestens seit
Sommer 2001 hatte sie sich deshalb verstarkt mit dem Gedanken befaf3t, dem Leben ihres Mannes ein Ende zu
setzen. Sie sah in ihrer Situation keinen anderen Ausweg, den Gewalttatigkeiten M. F. s zu entkommen und ihre eigene
sowie die Unversehrtheit ihrer Tochter firr die Zukunft zu garantieren, als ihn zu téten.

Eine Trennung von M. F. meinte sie auch mit Hilfe staatlicher oder karitativer Einrichtungen nicht bewerkstelligen zu
kénnen. Fir diesen Fall hatte er ihr - nachdem sie aus dem Frauenhaus zurtickgekehrt war - wiederholt angedroht, dal}
er den Téchtern etwas antun wirde. Auch sie selbst kénne er jederzeit ausfindig machen. Selbst wenn er ins
Gefangnis kame, sei sie nicht vor inm sicher. Er werde schlieRlich irgendwann "wieder herauskommen". Uberdies
kénne er auch aus dem Gefangnis heraus seine Freunde aus den Rockergruppen beauftragen, ihr etwas anzutun. Die
Angeklagte nahm diese Drohungen ernst. Tats&chlich waren M. F. und die Rockergruppen, denen er angehdrte,
gerichtsbekannt duflerst gewalttatig. Nachdem die Angeklagte nach dem Auffinden des Revolvers langere Zeit mit sich
gerungen hatte, ob dies die Gelegenheit sei, die von ihr bereits seit einiger Zeit in Aussicht genommene Tat zu begehen,
entschlof sie sich, den Schritt zu wagen und ihren Ehemann zu téten. Sie sah darin die "einzige L&sungsmdéglichkeit",
um die flr sie ruinése Beziehung zu ihrem Mann zu beenden. Sie betrat das Schlafzimmer und feuerte aus einer
Entfernung von rund 60 cm den Inhalt der gesamten Trommel des achtschiissigen Revolvers in Sekundenschnelle auf
ihren schlafenden Ehemann ab. Zwei der Geschosse trafen und fiihrten umgehend zu seinem Tod.

Nach der Tat versandte sie zwei SMS-Nachrichten an ihre Tochter, da® sie sogleich nach der Schule nach Hause
kommen sollten. Spater nahm sie telefonisch Kontakt mit einem Rechtsanwalt auf, der kurz darauf im Haus der
Angeklagten eintraf. Dort erschienen ca. 40 Minuten spéater auch die Mutter der Angeklagten und andere Verwandte.
Wenig spater wurde die Polizei benachrichtigt.

Das Landgericht hat die Einlassung der Angeklagten zur Vorgeschichte der Tat fur glaubhaft erachtet. Sie wurde durch
weitere Beweismittel bestatigt. Soweit die Angeklagte zu ihrer Verteidigung indessen eine Notwehrsituation geltend
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gemacht hat, hat die Strafkammer ihre Angaben jedoch als widerlegt angesehen. Dabei stiitzt sie sich insbesondere
auf die Ergebnisse der kriminaltechnischen und rechtsmedizinischen Untersuchungen, auf die Spurenlage, namentlich
die Fundorte der Geschosse und die Darstellung der Geschol3bahnen.

Zudem stellt sie auf die Angaben einer Zeugin ab, mit der sich die Angeklagte gemeinsam in Untersuchungshaft befand
und mit der sie Uber die Tat gesprochen hatte. Die Strafkammer ist nach allem davon ausgegangen, dal die
Angeklagte - wie festgestellt - ihren Mann im Schlaf erschossen hat und ihm nicht etwa nach seinem Erwachen bei
einer Fortsetzung des néachtlichen Streites mit dem Griff zum Revolver zuvorgekommen ist. Auf dieser Grundlage ist
die Kammer von heimtiickisch begangenem Mord ausgegangen, der nicht durch Notwehr gerechtfertigt sei. Das
Vorliegen weiterer gesetzlicher Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde hat die Kammer nicht gepruft.

Anstelle der danach an sich zu verhdngenden lebenslangen Freiheitsstrafe hat die Strafkammer wegen Vorliegens
aufllergewdhnlicher Umstande, unter denen die Angeklagte die Tat begangen hat, nach den Grundsédtzen der
Entscheidung des GroRRen Senats des Bundesgerichtshofs fir Strafsachen (BGHSt 30, 105) die ausgesprochene
Strafe dem entsprechend § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB gemilderten Strafrahmen entnommen. Andere gesetzliche
Strafmilderungsgriinde greifen nach ihrer Auffassung nicht ein (UAS. 47).

B.

Die Revision der Angeklagten ist im wesentlichen begrindet. Die Verfahrensrigen greifen nicht durch. Der
Schuldspruch hélt sachlich-rechtlicher Nachprifung indessen nicht stand. Die getroffenen Feststellungen, die
zugrundeliegende Beweiswirdigung - insbesondere zur Verneinung einer Notwehrlage - und die Annahme
heimtuickischen Handelns der Angeklagten begegnen zwar keinen rechtlichen Bedenken. Die Strafkammer hatte aber
von Rechts wegen prifen missen, ob die Voraussetzungen eines entschuldigenden Notstandes vorlagen und -
verneinendenfalls - ob die Angeklagte dartiber etwa, vermeidbar oder unvermeidbar, irrte (§ 35 StGB).

Die Ablehnungsriige (§ 338 Nr. 3 StPO) und die Beanstandung, § 261 StPO sei verletzt, weil die Aussage einer Zeugin
im Urteil nicht gewirdigt werde, sind unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO. Darauf hat der
Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift vom 14. November 2002 und in der Revisionshauptverhandlung zutreffend
hingewiesen.

1. Die Beweiswirdigung der Strafkammer zum Vortatgeschehen und zur eigentlichen Tathandlung der Angeklagten ist
rechtsfehlerfrei. Das gilt insbesondere fiir die Widerlegung der von der Angeklagten behaupteten Notwehrlage.

Die zugrundeliegenden Erwagungen der Kammer sind tragfahig; Widerspriiche, Licken, Unklarheiten oder VerstéRe
gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungsséatze weisen sie nicht aus (vgl. zum Mal3stab nur BGHR StPO § 261
Beweiswirdigung 2).

2. Die Annahme heimtiickischen Handelns der Angeklagten l&Rt ebensowenig einen Rechtsfehler erkennen. Die
Wirdigung, sie habe die Arg- und Wehrlosigkeit ihres Mannes in feindlicher Willensrichtung bewuf3t zur Tétung
ausgenutzt, wird von den Feststellungen getragen. M. F. hatte seine Arglosigkeit gleichsam "mit in den Schlaf
genommen" (vgl. BGHSt 23, 119, 121). Griinde, die hier eine andere Bewertung hétten rechtfertigen kénnen, sind nicht
festgestellt. Die Angeklagte hatte in der Vergangenheit die Demiitigungen und Mihandlungen durch ihren Mann ohne
Gegenwehr Uber sich ergehen lassen. Es lag deshalb auRer Betracht, dal} dieser zum Zeitpunkt seines Einschlafens
mit einer erheblichen kdrperlichen Attacke durch die Angeklagte gerechnet hétte. Schliellich erschol} die Angeklagte
ihren Mann gezielt im Schlaf, weil sie es nicht wagte, ihm offen feindselig gegeniiberzutreten (UA S. 13, 45). lhre
Einsichts- und ihre Steuerungsfahigkeit waren nicht in erheblicher Weise eingeschrénkt. Sie hatte sich seit langerem
mit dem Gedanken an eine Tétung M. F. s befal3t und auch unmittelbar vor der Tatausfihrung l&ngere Zeit mit sich
gerungen.

3. Die Rechtswidrigkeit der Tat der Angeklagten hat das Landgericht im Ergebnis ebenfalls zu Recht bejaht. Notwehr
hat es ausgeschlossen, allerdings die Frage eines rechtfertigenden Notstandes (§ 34 StGB) nicht erortert. Dessen
Voraussetzungen lagen auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen jedoch ersichtlich nicht vor. Die Annahme
eines rechtfertigenden Notstandes setzt eine Interessenabwagung voraus. Diese mufd zum Ergebnis haben, dal das
geschiitzte Interesse das beeintrachtigte wesentlich tberwiegt (§ 34 Satz 1 StGB). Es liegt auf der Hand, daR die hier
in Rede stehenden zu schitzenden Rechtsaiter. die korperliche Unversehrtheit der Anaeklaaten und der
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gemeinsamen Tochter, das durch die Tat beeintrachtigte Interesse, ndmlich das Leben M. F. s als vernichtetes
Rechtsgut, nicht Uberwogen. Das Ergebnis der Abwagung wirde selbst dann nicht zugunsten der Angeklagten
ausfallen, wenn eine zugespitzte Situation mit akuter Lebensgefahr fiir einen Familienangehdrigen M. F. s unterstellt
wirde (vgl. zur sog. Abwégung von "Leben gegen Leben": Lenckner/Perron in Schonke/Schroder StGB 26. Aufl. § 34
Rdn. 30, 31; Rengier NStZ 1984, 21, 22; siehe weiter zur Frage einer Rechtfertigung der Tétung des sog. "Haus- oder
Familientyrannen" in zugespitzten Gefahrensituationen: Lackner/Kiihl StGB 24. Aufl. § 32 Rdn. 4, § 34 Rdn. 9; Roxin,
Strafrecht AT 3. Aufl. § 16 Rdn. 76; Hillenkamp, FS Koichi Miyazawa, 1995, S. 141, 146; Ludwig, "Gegenwartiger
Angriff", "drohende" und "gegenwartige" Gefahr im Notwehr- und Notstandsrecht, Diss. 1991, S. 169; Otte, Der durch
Menschen ausgeloste Defensivnotstand, Diss. 1998, S. 179 f.; Byrd, in: Bottke, Familie als zentraler Grundwert
demokratischer Gesellschaften, 1994, S. 117, 125).

4. Auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen hatte die Strafkammer jedoch die Frage priiffen missen, ob die
Angeklagte in einem entschuldigenden Notstand gehandelt hat oder etwa Uber dessen Voraussetzungen - vermeidbar
oder unvermeidbar - irrte (§ 35 StGB). Im Falle eines solchen Notstandes oder eines unvermeidbaren Irrtums Uber das
Vorliegen entschuldigender Umsténde kdme ein Freispruch in Betracht. Bei einem vermeidbaren Irrtum waére die Strafe
obligatorisch nach § 49 Abs. 1 StGB zu mildern; diese Milderung ware derjenigen nach den Grundsétzen der
Entscheidung des GroRRen Senats fir Strafsachen wegen Vorliegens aulergewdhnlicher Umsténde vorgreiflich (vgl.
BGH NStZ 1984, 20).

a) Bei Vorliegen einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib oder Leben des Taters, eines Angehdrigen oder einer anderen ihm
nahestehenden Person ist eine rechtswidrige Tat entschuldigt und wird nicht bestraft, wenn die Gefahr nicht anders als
durch die Tat abwendbar war (§ 35 Abs. 1 Satz 1 StGB). Die bisher von der Kammer getroffenen Feststellungen legen
nahe, daf} eine derartige gegenwartige Gefahr fiir die Angeklagte und ihre Kinder bestand und eine Entschuldigung der
Tat deshalb nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint.

Die Strafkammer hétte deshalb auch erwagen missen, ob eine solche Gefahr anders als durch die Tat abwendbar
war. Dazu hatte sie die fur diese Bewertung erforderlichen weiteren Feststellungen zu treffen gehabt.

aa) Nach standiger Rechtsprechung ist eine Gefahr im Sinne des § 35 Abs. 1 StGB ein Zustand, in dem aufgrund
tats&chlicher Umstande die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines schadigenden Ereignisses besteht (vgl. nur BGHSt
18, 271). Dazu zahlt auch eine Dauergefahr, bei der ein langer andauernder gefahrdrohender Zustand jederzeit in einen
Schaden umschlagen kann (BGH NJW 1979, 2053, 2054). Insoweit unterscheidet sich der Anknipfungspunkt des
entschuldigenden Notstandes, die gegenwartige Gefahr, von demjenigen der Notwehr, die einen gegenwartigen Angriff
voraussetzt.

Nach den Urteilsgriinden dréngte sich hier die Annahme auf, dal} die Angeklagte und ihre Kinder sich in einer von M. F.
ausgehenden Dauergefahr fur ihre kdrperliche Unversehrtheit und moglicherweise auch fir ihr Leben befanden. Die
Gewalttatigkeiten des Ehemannes gegen die Angeklagte dauerten seit etwa 15 Jahren an. Sie hatten sich in den
Monaten und Tagen vor der Tat sténdig gesteigert und schon friiher zu schweren Verletzungen der Angeklagten gefihrt.
Sie richteten sich mittlerweile auch gegen die gemeinsamen Téchter. Nach den getroffenen Feststellungen lag daher
nahe, daR hier eine an Gewil3heit grenzende Wahrscheinlichkeit auch zukinftiger Verletzungshandlungen bestand.

Gegenwartig ist die Gefahr dann, wenn sich die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nach einem objektiven Urteil
aus der ex-ante-Sicht so verdichtet hat, dal3 die zum Schutz des bedrohten Rechtsguts notwendigen Ma3nahmen
sofort eingeleitet werden missen, um den Eintritt des Schadens sicher zu verhindern. Bei einer Dauergefahr ist eine
solche Verdichtung der Gefahr dann anzunehmen, wenn der Schaden jederzeit eintreten kann, auch wenn die
Mbglichkeit offen bleibt, dal® der Schadenseintritt noch einige Zeit auf sich warten 14t (BGH NJW 1979, 2053, 2054;
vgl. auch BGHSt 5, 371, 373).

Auf der Grundlage dieses Mal3stabes war die Annahme einer "gegenwartigen Gefahr" im Sinne des § 35 Abs. 1 StGB
hier naheliegend. Diese konnte sich jederzeit realisieren, auch wenn M. F. im Tatzeitpunkt schlief;, er hatte die
Angeklagte bereits in der Vergangenheit aus dem Schlaf heraus und ohne konkreten Anlaf® miRhandelt. Zudem war mit
seinem Erwachen und der sofortigen Aufnahme weiteren Streits mit den allfélligen kérperlichen MiRhandlungen zu
rechnen. Zur Vermeidung weiteren Schadenseintritts war deshalb im Grundsatz sofortiges Handeln geboten.

bb) Die Annahme eines entschuldigenden Notstandes ware hier nicht deshalb ausgeschlossen gewesen, weil die
Angeklagte die von M. F. ausgehende Gefahr etwa "selbst verursacht" hatte oder weil ihr aufgrund der Ehe mit diesem
die Hinnahme der Gefahr zumutbar gewesen wére (§ 35 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 StGB). Eine "Verursachung der Gefahr"
in diesem Sinne kommt nicht deshalb in Betracht, weil die Angeklagte Uber Jahre hinweg trotz der MiRhandlungen und
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Beleidigungen bei ihrem Ehemann ausgeharrt hatte. Die Ehe mit ihm als solche war angesichts des Gewichts der
langdauernden, wiederkehrenden MiRhandlungen hier kein Rechtsverhéltnis, aufgrund dessen der Angeklagten die
Hinnahme der Gefahr weiterer, auch heftiger kérperlicher Attacken zuzumuten gewesen wére.

cc) Danach kann die Frage einer Entschuldigung der Angeklagten davon abhéngen, ob die Gefahr fiir sie anders - als
durch die Tat - abwendbar gewesen wére. Die Kammer hat den Sachverhalt nicht unter diesem Gesichtspunkt
gewdrdigt und dazu auch keine Feststellungen getroffen. Dies wird nachzuholen sein. Hierzu gilt: Die Gefahr ware
dann nicht anders als durch die Notstandstat abwendbar gewesen, wenn diese das einzig geeignete Mittel gewesen
ware, der Notstandslage wirksam zu begegnen (BGH NJW 1966, 1823, 1824 f.; Urteil vom 21. Mai 1992 - 4 StR
140/92). Als anderweitige Abwendungsmdglichkeiten kamen hier ersichtlich die Inanspruchnahme behérdlicher Hilfe
oder der Hilfe karitativer Einrichtungen in Betracht, namentlich der Auszug der Angeklagten mit den Téchtern aus dem
gemeinsamen Haus und die Ubersiedlung etwa in ein Frauenhaus, aber auch das Suchen von Zuflucht bei der Polizei
mit der Bitte um Hilfe im Rahmen der Gefahrenabwehr; letzteres wéare naheliegenderweise mit einer Strafanzeige
verbunden gewesen. Die Angeklagte hat indessen nicht versucht, sich auf diese Weise aus ihrer bedrangten Lage zu
befreien. Unter diesen Umstanden konnte die Gefahr nur dann als nicht anders abwendbar bewertet werden, wenn
aufgrund konkreter Anhaltspunkte des Einzelfalles die hinreichende Wirksamkeit der Handlungsalternativen von
vornherein zweifelhaft gewesen ware. Denn auch bei Bestehen einer Dauergefahr mul die Abwehr nicht darauf
beschrankt werden, die Gefahr nur hinauszuschieben (BGHSt 5, 371, 375; BGH NJW 1979, 2053, 2054).
Anhaltspunkte dafiir, dal® die Alternativen zur Abwehr der Gefahr nicht in diesem Sinne wirksam gewesen wéren,
kdnnen sich etwa daraus ergeben, dal} die Behérden trotz Hilfeersuchens und Kenntnis der Lage in der Vlergangenheit
nicht wirksam eingeschritten waren und daher ungewif} bleiben mufte, ob sie in der aktuellen Notstandslage nachhaltig
eingreifen wirden (BGH NJW 1966, 1823, 1824 f.; NJW 1979, 2053, 2054), oder dall mdgliche polizeiliche Hilfe die
Notstandslage nicht wirksam hatte beseitigen kénnen (dazu BGH GA 1967, 113).

Nach den bisherigen Feststellungen 183t sich nicht verlaRlich beurteilen, ob die Angeklagte zur Abwendung der ihr und
den Kindern drohenden Gefahr ohne aussichtsreiche, wirksame Handlungsalternative war, wiewohl dies eher
fernliegen wird. Auch wenn im Falle des Auszugs und der Inanspruchnahme von Hilfe Nachstellungen M. F. s zu
besorgen gewesen waren, so bleibt zu bewerten, wie ernst die von diesem ausgesprochenen Drohungen tatsachlich
zu nehmen waren. Schlieflich ist im Grundsatz bei vollstdndiger Kenntnis des objektiven Sachverhalts davon
auszugehen, dal} solcherart in Bedréngnis geratenen Familienangehdrigen von staatlichen Stellen und karitativen
Einrichtungen auch wirksame Hilfe zuteil wird. Das wird auch dann gelten, wenn - wie hier - die rechtlichen
Moglichkeiten des mittlerweile in Kraft getretenen Gewaltschutzgesetzes noch nicht bestanden haben, unter dessen
Geltung aber zukinftig um so mehr (Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor Gewalttaten und Nachstellungen vom 11.
Dezember 2001 - BGBI. | S. 3513). An die Annahme anderweitiger Abwendbarkeit der Dauergefahr sind nicht zuletzt
aus normativen Griinden und zumal dann, wenn die Vernichtung des Rechtsguts Leben in Rede steht, keine allzu
hohen Anforderungen zu stellen. Dem entspricht die Verpflichtung staatlicher Stellen (der Polizei, aber zum Beispiel
auch der Jugendamter) zum wirksamen Einschreiten. Danach gilt: Die von einem "Familientyrannen" aufgrund seiner
immer wiederkehrenden erheblichen Gewalttatigkeiten ausgehende Dauergefahr fiir die Gbrigen Familienmitglieder ist
regelmaRig im Sinne des § 35 Abs. 1 StGB anders abwendbar als durch die Tétung des "Tyrannen", indem Hilfe Dritter,
namentlich staatlicher Stellen in Anspruch genommen wird.

b) Die Angeklagte kénnte indessen selbst dann fiir ihre Tat nicht bestraft werden, wenn die Gefahr zwar objektiv anders
abwendbar gewesen wére, sie aber bei Begehung der Tat irrig Umsténde angenommen hétte, die sie entschuldigen
wirden und wenn sie diesen Irrtum nicht hétte vermeiden kénnen (§ 35 Abs. 2 StGB). Nach den bisherigen
Feststellungen der Kammer - die diese allerdings nicht im Blick auf § 35 StGB getroffen hat - war die Angeklagte von
der Vorstellung beseelt, ihre Situation sei ausweglos; sie kénne sich und ihre Kinder vor weiteren Ubergriffen nur durch
die Tétung M. F. s schiitzen; sie sah darin die "einzige Losungsmdglichkeit". Folgerichtig hatte die Kammer bei solcher
Sicht der Dinge durch die Angeklagte bewerten missen, ob diese Vorstellung fiir sie vermeidbar war (vgl. BGH GA
1967, 113, 114).

5. Der Schuldspruch kann nach allem nicht bestehen bleiben. Da die Feststellungen zum eigentlichen, &ufReren
Tatgeschehen jedoch rechtsfehlerfrei getroffen sind und Widerspriiche zu den neuen Feststellungen nicht zu besorgen
sind, kdnnen sie bestehen bleiben. Das bezieht sich auf den Tatablauf im engeren Sinne, namentlich darauf, dal® die
Angeklagte ihren Ehemann nach langerem Uberlegen mit dem Revolver im Schilaf und im Bett liegend erschossen hat.
Erganzende Feststellungen, die den getroffenen insoweit nicht widersprechen, sind zuldssig.

Far die neue Verhandlung und Entscheidung weist der Senat auf folgendes hin:
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1. Sollte die neue Verhandlung ergeben, dal} die von M. F. ausgehende Gefahr anders abwendbar war, die Angeklagte
dies aber nicht erkannte, kommt es fir die Frage der Vermeidbarkeit eines solchen Irrtums (§ 35 Abs. 2 StGB) darauf
an, ob die Angeklagte mdgliche Auswege gewissenhaft geprift hat. Dabei sind die Anforderungen an diese
Prifungspflicht nach den konkreten Tatumstdnden zu bestimmen (BGH, Urteil vom 21. Mai 1992 - 4 StR 140/92). Von
Bedeutung sind dafiir insbesondere die Schwere der Tat und die Umstande, unter denen die Prifung stattgefunden hat,
insbesondere die Zeitspanne, die fir sie zur Verfiigung stand und ob dem Téter eine ruhige Uberlegung méglich war;
gegebenenfalls kommt es auch darauf an, wodurch ihm die Einsicht in die tatsachliche Sachlage verschlossen war.
Hier stand mit der Tétung eines Menschen eine der am schwersten wiegenden Straftaten und der Angriff auf das
héchste Individualrechtsgut in Frage. Daher werden an die Prufungspflicht der Angeklagten strenge Anforderungen zu
stellen sein. Fur die Vermeidbarkeit eines entsprechenden Irrtums wiirde es sprechen, wenn sich auch in der neuen
Hauptverhandlung ergébe, daR der Angeklagten vor der Tat eine lange Uberlegungsfrist zur Verfiigung stand, in der sie
Erkundigungen tber Moglichkeiten zur anderweitigen Abwendbarkeit der Gefahr und Rat hatte einholen kénnen. Dal}
ihre kérperliche und seelische Verfassung nach den langdauernden Mithandlungen und Demutigungen durch M. F. sie
gehindert hétten, ihre Mdglichkeiten realistisch einzuschétzen, wird eher fern liegen; das wird jedenfalls dann gelten,
wenn sich erneut erweisen sollte, dal} weder ihre Steuerungs- noch ihre Einsichtsféahigkeit nicht erheblich vermindert
war.

2. Sollte der neue Tatrichter danach zu dem Ergebnis kommen, dal® der Irrtum der Angeklagten vermeidbar war, wird
die Strafe nach § 35 Abs. 2 Satz 2, § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB zu mildern sein. Denn die vom GrofRRen Senat fiir
Strafsachen im Wege verfassungskonformer Rechtsanwendung eréffnete Moglichkeit, anstatt der an sich verwirkten
lebenslangen Freiheitsstrafe eine Strafe aus dem in analoger Anwendung des § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB bestimmten
Strafrahmen zuzumessen, ist konkret nur dann gegeben, wenn andere gesetzliche Milderungsgriinde nicht eingreifen
(BGHSt 30, 105, 118); auf jene "aufRerordentliche" Strafmilderung darf nicht voreilig ausgewichen werden (BGH NStZ
1984, 20).

Die Bestimmung einer Strafe aus dem Strafrahmen, der Gber den obligatorischen Strafmilderungsgrund nach § 35
Abs. 2 Satz 2, § 49 Abs. 1 Nr. 1 StGB zugrunde zu legen ist, wird naheliegenderweise zu einem der Angeklagten
glinstigeren Ergebnis fiilhren. Zwar ergibt sich auf beiden Wegen derselbe Strafrahmen. Innerhalb dieses Strafrahmens
kommt den Straffindungsgesichtspunkten jedoch unterschiedliches Gewicht zu. Nach den Grundsatzen des GroRen
Senats fur Strafsachen (BGHSt 30, 105, 121) missen die auftergewdhnlichen Umsténde eine Strafmilderung gebieten.
Dazu muR hier die gesamte Situation - die vorangegangenen langjahrigen MiBhandlungen und Demditigungen und das
Bestreben der Angeklagten, sich vor kiinftigen Gefahren zu schiitzen - herangezogen werden, um die Anwendung des
gilinstigeren Strafrahmens zu ermdglichen. Die zu Buche schlagenden Milderungsgriinde kénnen dann aber bei der
konkreten Strafzumessung nicht mehr allzu gewichtig beriicksichtigt werden (vgl. BGH, Urteil vom 21. August 1987 - 1
StR 77/87).

Das hat die Strafkammer bei ihrer Strafbemessung auch so gesehen. Liegt der Anwendung des ginstigeren
Strafrahmens jedoch die gesetzliche Milderungsverpflichtung aus § 35 Abs. 2 StGB zugrunde, so ist fir das Eingreifen
dieses obligatorischen Milderungsgrundes der Irrtum der Angeklagten Uber die anderweitige Abwendbarkeit der Gefahr
in einer Notstandslage ausschlaggebend.

Die anderen Umstande, namentlich die vorausgegangenen langjahrigen zermirbenden Demitigungen und die
Verletzungen, die der Getdtete der Angeklagten zufugte, sowie der auch darauf zuriickgehende schlechte Zustand der
Angeklagten kdénnen daher bei der konkreten Bemessung der Strafe naheliegenderweise mit groRerem Gewicht
mildernd in Rechnung gestellt werden.

3. Schliellich wird der neue Tatrichter zu beachten haben, daB eine strafscharfende Berlicksichtigung des Umstandes,
die Angeklagte habe "mit absolutem Vernichtungswillen" gehandelt, gegen das Doppelverwertungsverbot des § 46 Abs.
3 StGB verstieRe und rechtsfehlerhaft wére. Bei einem Tétungsdelikt darf dem Téter der direkte Tétungsvorsatz beim
Zumessen der Strafe nicht nochmals angelastet werden (BGH, Beschlul® vom 23. November 2001 - 2 StR 456/01).
Strafscharfend dirfte nur eine brutale, von erheblicher krimineller Intensitdt zeugende Art und Weise der Tatausfihrung
gewertet werden, die den Feststellungen bisher nicht zu entnehmen ist. Die Angeklagte gab alle acht Schiisse aus der
Trommel des Revolvers auf ihren Ehemann aus der Furcht heraus ab, bei einem Mi3lingen ihrer Tat werde das Opfer
sie selbst téten (UA S. 13). Dal ihre Furcht nicht unbegriindet war, zeigt sich daran, daR lediglich zwei der acht
Schusse trafen, obwohl sie aus kirzester Entfernung abgegeben worden waren.

Durchgreifenden rechtlichen Bedenken begegnet weiter die Strafzumessungserwdgung, dall die Angeklagte ihre
Tochter T., die am 7. August 1988 geboren wurde, sich durch eine Falschaussage habe strafbar machen lassen. Die
Tochter war zum Zeitpunkt der Aussage in der ersten Hauptverhandlung (Urteilsverkiindung am 11. Juli 2002) noch
nicht 14 Jahre alt und mithin nicht strafmiindig (vgl. UA S. 42). Die Mitverantwortung fir eine Falschaussage auch der
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Tochter T., ohne auf deren Strafbarkeit abzuheben, hatte hingegen berlicksichtigt werden durfen.
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