Bearbeiter: Ulf Buermeyer
Ztiervorschlag: BGH 1 StR 405/02, Urteil v. 19.12.2002, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH 1 StR 405/02 - Urteil vom 19. Dezember 2002 (LG Konstanz)

BGHSt 48, 134; Tater-Opfer-Ausgleich (sexuelle Selbstbestimmung; Gewaltdelikte; Strafmilderung;
Gestindnis; Genugtuungsfunktion; Opferrolle; Taterrolle: Ubernahme der Verantwortung; kommunikativer
Prozess; nemo-tenetur-Prinzip; Selbstbelastungsfreiheit; Unterbrechung des Verfahrens).

§ 46a StGB; § 155a Satz 1 und 2 StGB
Leitsédtze

1. Bei Gewaltdelikten und Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung ist fiir einen erfolgreichen Téter-
Opfer-Ausgleich mit der zu Gunsten des Angeklagten wirkenden Folge der Strafmilderung nach § 46ai.V.m §
49 Abs. 1 StGB regelmiBig ein Gestédndnis zu verlangen. (BGHSt)

2. Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Tater-Opfer-Ausgleich (§ 46a StGB) die Absicht, die Belange des Opfers
von Straftaten stérker in den Mittelpunkt zu riicken und den Téater besser zur Unrechtseinsicht und zur
Ubernahme von Verantwortung fiir die Tatfolgen zu veranlassen. Die Norm will einen Anreiz schaffen, dem
Opfer durch persoénliches Einstehen des Téters fiir die Tatfolgen in Form materieller oder immaterieller
Leistungen Genugtuung zu verschaffen. Allerdings will die Norm auch in dem aus generalpraventiver Sicht
erforderlichen Umfang sicherstellen, dass nicht jede Form des Schadensausgleichs dem Tater zugute
kommt; die Vorschrift soll daher kein Instrument zur einseitigen Privilegierung reuiger Téter sein.
(Bearbeiter)

3. Der Gesetzgeber hat sich in § 46a Nr. 1 StGB wegen der Vielfalt der nach Landesrecht geregelten
Verfahren des Tater-Opfer-Ausgleichs auf kein formalisiertes Verfahren festgelegt, insbesondere verlangt er
vom Téter kein konkret definiertes Verhalten innerhalb des Ausgleichs. Nach stéandiger Rechtsprechung ist
aber zumindest ein "kommunikativer Prozess zwischen Téater und Opfer" erforderlich, der auf einen
umfassenden Ausgleich der durch die Tat verursachten Folgen gerichtet sein muss. Da es zudembeim
Téater-Opfer-Ausgleich um eine strafrechtliche Konfliktkontrolle geht, muss der Beschuldigte wenigstens
prinzipiell akzeptieren, dass er fiir das am Opfer begangene Unrecht einzustehen hat. Dazu gehért auch,
dass er die Opferrolle - und damit seine Téterrolle - respektiert, da ansonsten ausgeschlossen erscheint,
dass er seinem Opfer Genugtuung verschafft. (Bearbeiter)

4. Fiir den verlangten kommunikativen Prozess ist es unabdingbar, dass der Verletzte in den Dialog mit dem
Tater Uiber die zur Wiedergutmachung erforderlichen Leistungen einbezogen wird. Ein erfolgreicher Tater-
Opfer-Ausgleich setzt daher voraus, dass das Opfer die Leistungen des Téters als friedensstiftenden
Ausgleich akzeptiert. Lasst sich das Tatopfer - etwa weil das Delikt oder Art und Umfang der Schadigungen
ihm einen Ausgleich unméglich machen - auf einen kommunikativen Prozess nicht ein, so ist das Verfahren
fiir die Durchfiihrung eines Tater-Opfer-Ausgleichs nicht geeignet. (Bearbeiter)

5. Dies gilt auch fiir die "Bemiihungen™ des Téters (§ 46a Nr. 1 StGB), die im Einzelfall bereits ausreichen
kénnen, um zu einem erfolgreichen Tater-Opfer-Ausgleich zu gelangen: Verweigert der Verletzte auch
insoweit seine Zustimmung, so hat dies der Téter trotz der hier herabgesetzten Anforderungen an einen
erfolgreichen Ausgleich hinzunehmen, denn ohne Zustimmung des Opfers fehlt bereits die Basis fiir sein
Bemiihen. (Bearbeiter)

6. Aus der Verfahrensvorschrift des § 155a StPO folgt kein Anspruch des Angeklagten auf Unterbrechung
oder Aussetzung der Hauptverhandlung. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Konstanz vom 15. Mai 2002
im Strafausspruch mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben.
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Im Umfang der Authebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Die
\ollstreckung der Freiheitsstrafe hat es zur Bewahrung ausgesetzt. Mit ihrer zu Ungunsten des Angeklagten
eingelegten, wirksam auf den Strafausspruch beschrénkten Revision greift die Staatsanwaltschaft mit einer
Verfahrensriige und der Sachbeschwerde die Bemessung der Freiheitsstrafe und die Strafaussetzung zur Bewahrung
an. Sie wendet sich insbesondere gegen die mit einem Tater-Opfer-Ausgleich nach § 46a Nr. 1 StGB begriindete
Strafrahmenverschiebung nach § 49 Abs. 1 StGB. Das Rechtsmittel hat Erfolg.

1. Nach den Feststellungen lernten sich der Angeklagte und die 20jahrige Geschédigte in einer Diskothek kennen. Sie
tauschten dort einvernehmlich Zartlichkeiten aus. Sie verlieRen gemeinsam die Diskothek und gingen Uber einen
Parkplatz zu einer nahegelegenen Autowaschanlage. In einer Waschbox hielt der Angeklagte plétzlich mit einer Hand
das Handgelenk der Geschadigten fest und driickte sie gegen die Wand. Gegen ihren erkennbaren Willen kifte er sie
heftig, fal3te unter ihr Oberteil und knetete fest ihre Briste.

Er zog ihre Hose bis zu den Knien herunter und fihrte zwei oder drei Finger seiner anderen Hand in ihre Scheide ein.
AnschlieBend versuchte er mit seinem Penis von hinten in die Scheide einzudringen, was ihm nicht gelang; dafir fihrte
er an ihr den Oralverkehr durch. Er fligte dem Tatopfer aufgrund dieser Behandlung Kratzwunden sowie erhebliche
Schmerzen zu.

Der Angeklagte hat in der Hauptverhandlung die von ihm an der Geschadigten vorgenommenen sexuellen Handlungen
in der Waschbox eingerdumt. Er hat aber bestritten, Nétigungsmittel angewandt zu haben; alle sexuellen Handlungen
seien einverstandlich erfolgt. Die Kammer hat sich jedoch aufgrund der glaubhaften Aussage der Geschédigten von der
Schuld des Angeklagten tberzeugt.

2. Zur Anwendung des § 46a Nr. 1 StGB hat die Strafkammer folgendes ausgefiihrt: Nach der Vernehmung des
Tatopfers in der Hauptverhandlung sei der zundchst bestreitende Angeklagte mit einem gerichtlichen Hinweis geman §
155a StPO auf die Moglichkeiten des Tater-Opfer-Ausgleichs hingewiesen worden. Er sei daraufhin von seiner
urspringlichen Einlassung insoweit abgewichen, als er ein "MiRverstandnis bzw. ein Verschulden einrdumte". Der
Angeklagte habe sich bei dem Tatopfer - nach Auffassung der Kammer ernsthaft - entschuldigt. Er habe kein volles
Gestandnis abgelegt, was in Anbetracht der in der Hauptverhandlung anwesenden Familienangehdrigen und Freunde
des Angeklagten sowie seiner Verlobten nachvollziehbar sei. Er habe in der Hauptverhandlung ernsthaft angeboten,
sich durch Vermittlung eines Sozialtherapeuten mit dem Tatopfer an einen Tisch zu setzen und ihr durch ein Gespréch
dabei zu helfen, die Sache endgiltig zu verarbeiten. Ferner habe er sich bereit erklart, zum Ausgleich des
immateriellen Schadens ein Schmerzensgeld von 3.500 Euro zu bezahlen. Seine Familie habe diesen Betrag in der
Hauptverhandlung zur Verfiigung gestellt und der Geschédigten ausgehéandigt, "die diesen Betrag durch ihren Beistand
als gewissen Ausgleich akzeptiert" habe (UA S. 7). Zur weiteren Begriindung hat die Strafkammer ausgefiihrt, ein
Tater-Opfer-Ausgleich kénne in jeder Lage des Verfahrens erfolgen. Der Angeklagte habe erst durch den gerichtlichen
Hinweis von der Moglichkeit eines Téter-Opfer-Ausgleichs erfahren. Er habe zwar dem Tatopfer eine peinliche
Befragung nicht erspart, habe sich aber am Ende der Beweisaufnahme darum bemht, einen kommunikativen Prozel3
mit der Gesch&digten in die Wege zu leiten. Er habe auch seiner in der Hauptverhandlung anwesenden Familie
zugesagt, den Betrag von 3.500 Euro durch Arbeitsleistungen zurlickzuerstatten.

Die Kammer habe - auch unter Beobachtung des in Haftsachen besonders zu berlicksichtigenden
Beschleunigungsgrundsatzes - davon abgesehen, die Hauptverhandlung zur Erméglichung einer weiteren
Kommunikation zwischen dem Angeklagten und der Geschadigten auszusetzen.

3. Die Beschwerdefiihrerin tragt - insoweit enthalt die Revisionsbegriindung eine noch zulassige Verfahrensriige nach
§ 261 StPO - vor, der Angeklagte habe im Ermittlungsverfahren Zeugen benannt, die bekunden sollten, die Geschéadigte
biete sich vor der Diskothek gegen Geld an. Nachdem sich dieses als falsch herausgestellt habe, sei dem Angeklagten,
dem im gesamten Ermittlungs- und Hauptverfahren ein Verteidiger zur Seite gestanden habe, im Er&ffnungsbeschlu®
ein Hinweis nach § 155a StPO auf einen Ausgleich gegeben worden. Dessen ungeachtet habe seine Verteidigung tber
zwei Verhandlungstage auf einen Freispruch abgezielt. Dies habe in einem Antrag auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Tatsache gegipfelt, die Geschadigte habe die Unwahrheit gesagt. Das
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darin zum Ausdruck gekommene weitere Bestreiten des Angeklagten hétte nicht mit dem erneuten rechtlichen Hinweis
gemall § 155a StPO unterlaufen werden dirfen. Auch nach dem Hinweis habe sich der Angeklagte nur dahin
eingelassen, es handele sich um ein MiRverstandnis und es tue ihm leid. Er habe damit die vorsétzliche Milachtung
der sexuellen Selbstbestimmung relativiert und die Tat weiter in Abrede gestellt. Dies komme auch darin zum Ausdruck,
dal} der Verteidiger im SchluRvortrag Freispruch beantragt habe. Nach dem gerichtlichen Hinweis hatten sich mehrere
im Gerichtssaal anwesende Familienmitglieder entfernt und 2.500 Euro beigebracht. Erst nach den SchluRvortrdgen
habe der Vater des Angeklagten dem Vertreter der Nebenklage 2.500 Euro in Anwesenheit des Tatopfers Ubergeben.
Der Vater habe zugesichert, im Laufe des Tages weitere 1.000 Euro zu Ubergeben und habe auf Dréngen des
Nebenklagervertreters zugesagt, die Kosten des Adhasionsverfahrens und die bis dahin angefallenen Gebihren zu
Ubernehmen. Aufgrund dieser Umsténde seien wesentliche Voraussetzungen des Tater-Opfer-Ausgleichs nicht erfllt.
Der Angeklagte habe seine schadigende Handlung niemals eingerdumt.

Die Revision der Staatsanwaltschaft ist begriindet. Die Bejahung der Voraussetzungen des Téater-Opfer-Ausgleichs
gemal § 46a StGB durch das Landgericht begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

1. Der Gesetzgeber verfolgt mit der Ubernahme des im Jugendstrafrecht erfolgreich angewandten Tater-Opfer-
Ausgleichs (§ 10 Abs. 1 Satz 3 Nr. 7, §45 Abs. 2 Satz 2 JGG) in das allgemeine Strafrecht die Absicht, auch im
Erwachsenenstrafrecht die Belange des Opfers von Straftaten stérker in den Mittelpunkt des Interesses zu riicken.
Gleichzeitig kann der Téater auf diesem Wege besser als mit bloRer Bestrafung zur Einsicht in die Verwerflichkeit
seines Tuns und zur Ubernahme von Verantwortung fiir die Folgen seiner Straftat veranlait werden (BTDrucks.
12/6853 S. 21). § 46a StGB will einen Anreiz fiir Ausgleichsbemiihungen seitens des Taters schaffen, dem Opfer durch
sein personliches Einstehen fir die Folgen der Tat, durch immaterielle Leistungen oder auch durch materielle
Schadensersatzleistungen Genugtuung zu verschaffen.

Allerdings will die Norm mit den Anforderungen an einen friedensstiftenden Ausgleich auch in dem aus
generalpraventiver Sicht erforderlichen Umfang sicherstellen, dal} nicht jede Form des Schadensausgleichs
ausnahmslos und ohne Ricksicht auf den Einzelfall dem Téater zugute kommt (BTDrucks. aaO S. 21). Der
Gesetzgeber hat zwar mit § 46a StGB - ahnlich mit § 31 BtMG fur aufklarungsbereite Betdubungsmittelstraftater - fur
um Ausgleich und Wiedergutmachung bemihte Beschuldigte den Anreiz eines Strafmilderungsgrundes geschaffen;
die Vorschrift soll aber kein Instrument zur einseitigen Privilegierung reuiger Tater sein (Schoch, 50 Jahre
Bundesgerichtshof, Festgabe aus der Wissenschaft S. 309, 323; zur Gefahr, dal die Vorschrift entgegen den
gesetzgeberischen Intentionen doch zu einem Freikauf durch den Téter fihren kann, vgl. BGH Beschl. vom 14.
Dezember 1999 - 4 StR 554/99 - , StV 2000, 129).

2. § 46a Nr. 1 StGB macht das Angebot an den Tater und das Opfer, mit Hilfe eines Vermittlers oder einer sonstigen auf
Ausgleich ausgerichteten Kommunikation eine von allen Beteiligten einversténdlich getragene Regelung zu finden, die
geeignet ist, Konflikte beizulegen, die zu der Straftat gefihrt haben oder durch sie verursacht wurden. Ergeben die
Ausgleichsbemiihungen, daf} die Wiedergutmachung ganz oder zum tberwiegenden Teil aus materiellen Leistungen in
Form von Schadensersatz oder Schmerzensgeld bestehen, so verlangt § 46a Nr. 2 StGB, dall der Tater diese
tatsachlich erbracht und dafiir erhebliche persénliche Anstrengungen unternommen und Verzicht geleistet hat. Beide
Alternativen des § 46a StGB beschreiben selbstédndige Voraussetzungen, die Ubereinstimmend einen
Schadensausgleich bezwecken. Der Tatrichter kann die Strafmilderung fiir den Téter nach den Umstanden des
Einzelfalles auf jede der beiden Alternativen stiitzen; liegen jedoch die Voraussetzungen fiir beide Alternativen vor,
kénnen sie nebeneinander festgestellt werden (Lackner/Kihl StGB 24. Aufl. § 46a Rdn. 4a). Der Unterschied zwischen
Nr. 1 und Nr. 2 besteht darin, dal® Nr. 2 fir die materiellen Wiedergutmachungsleistungen den Eintritt des Erfolges (d.h.
die geleistete Zahlung) verlangt, wahrend sich Nr. 1 unter Umstdnden mit den mit dem erstrebten Erfolg verbundenen
Ausgleichsbemiihungen (hinsichtlich der materiellen Leistungen deren Zusage) begnigt (Schéch aaO S. 309 ff., 319,
323, 335).

a) Der Gesetzgeber hat sich in § 46a Nr. 1 StGB inhaltlich an der im Jugendstrafrecht geltenden Konflikiregelung des §
10 Abs. 1 Nr. 7 JGG und den dort zur Verfigung stehenden jugendspezifischen Modellen des formalisierten Tater-
Opfer-Ausgleichs orientiert. Bei der Ubernahme des Tater-OpferAusgleichs in das allgemeine Strafrecht hat er sich
wegen der Vielfalt der nach Landesrecht geregelten Verfahren und wegen der nur bedingt méglichen Ubertragbarkeit
auf kein formalisiertes Verfahren festgelegt. Bei dieser Konzeption ist er auch anlaRlich der Einfihrung der
verfahrensrechtlichen Grundnormen der § 155a und § 155b StPO geblieben (Gesetz vom 20. Dezember 1999; BGBI. |
S. 2491), mit denen er den in das materielle Strafrecht eingestellten Tater-Opfer-Ausgleich verfahrensrechtlich
verankern und stérken wollte (BTDrucks. 14/1928 S. 8).
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Der 1. Strafsenat hat schon kurz nach Inkrafttreten die Vorschrift des § 46a StGB dahin ausgelegt, dal} dessen
Wortlaut - entgegen der Entwurfsbegriindung - offen laBt, ob die L&sung des der Tat zugrundeliegenden
Gesamtkonflikts "stets" unter Anleitung eines Dritten anzustreben ist oder ob dies nur "tunlichst" geschehen soll. Dafiir
hat der Senat aber in standiger Rechtsprechung zumindest einen "kommunikativen Proze3 zwischen Tater und Opfer"
verlangt, der auf einen umfassenden Ausgleich der durch die Tat verursachten Folgen gerichtet sein muf3. Er hat damit
gegeniiber dem in Tater-Opfer-Ausgleichs-Verfahren von fachkundigen Personen vermittelten "Gesprach als Medium
parteiautonomer Konfliktregulierung" (Messmer, Tater-Opfer-Ausgleich, Zwischenbilanz und Perspektiven, Bonner
Symposium, 1991, S. 127) einen offeneren Kommunikationsbegriff gewahlt, um auch anderen Kommunikationsformen
zur Schadenswiedergutmachung Raum zu lassen. Sofern ein Verfahren nicht offensichtlich fir einen Tater-Opfer-
Ausgleich ungeeignet ist, sollen Staatsanwaltschaft und Gericht nach § 155a StPO grundsétzlich in die Prifung
eintreten, ob ein Ausgleich zwischen Beschuldigtem und Verletztem erreicht werden kann. Dies gilt nach § 155a Satz 1
und 2 StPO ausdriicklich fiir jedes Stadium des Verfahrens (BTDrucks. aaO S. 8). Schwerpunkt der durch Dritte
vermittelten Ausgleichsbemiihungen wird nach dem gesetzgeberischen Willen aber das Ermittlungsverfahren mit der
dazu neu geschaffenen Moglichkeit der Einstellung des Verfahrens nach § 153 a Abs. 1 Nr. 5 StPO sein. In der
Hauptverhandlung kann der Tatrichter ebenfalls noch auf den Téter-Opfer-Ausgleich hinwirken, jedoch wird das in
diesem Verfahrensstadium bei einem bestreitenden oder schweigenden Angeklagten nur eingeschrankt méglich und
angezeigt sein.

b) Die Eignung eines Verfahrens fur den Tater-Opfer-Ausgleich und das Mal} des zu verlangenden kommunikativen
Prozesses sind abhangig von dem zugrundeliegenden Delikt, vom Umfang der beim Tatopfer eingetretenen
Schédigungen und damit von dem Grad der personlichen Betroffenheit des Opfers.

Schwere - auf einzelne Opfer bezogene - Gewaltdelikte, insbesondere Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung
(etwa Vergewaltigung, sexuelle N&tigung, sexueller MiRbrauch von Kindern) sind nicht prinzipiell vom Tater-Opfer-
Ausgleich ausgeschlossen. Allerdings wird in diesen Fallen der kommunikative ProzeR seltener durch ein persodnliches
Gesprach zwischen Tater und Opfer geprégt sein. Fir den erfolgreichen Tater-Opfer-Ausgleich wird eher eine Uber
Angehorige, den Verteidiger und den Nebenklagervertreter oder den Beistand vermittelte Kommunikation ausreichen.
Um der Gefahr zu begegnen, dal® der Tater die Vergiinstigung des § 46a i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB durch "ein routiniert
vorgetragenes Lippenbekenntnis" oder einen Anwaltsschriftsatz erlangt, oder das Opfer wahrend der Kommunikation
Pressionen aussetzt und dem Tatrichter bei Sexualstraftaten oder Kérperverletzungsdelikten "ein verséhntes Opfer"
prasentiert, hat der Tatrichter seine Feststellungen zum erfolgreichen oder nicht erfolgreichen Tater-Opfer-Ausgleich in
den Urteilsgriinden darzulegen. Dabei wird er insbesondere den Willen des Opfers zur Verséhnung und die Frage einer
erzielten Genugtuung zu beriicksichtigen haben (vgl. Kénig, Anm. zum Urt. vom 25. Mai 2001 - 2 StR 78/01 - JR 2002,
251, 253).

aa) Nach dem Wortlaut des § 46a StGB ist ein bestimmtes Prozefiverhalten des Beschuldigten nicht ausdriicklich
gefordert. Da es aber beim Téater-Opfer-Ausgleich um eine strafrechtliche Konflikiskontrolle geht, muf3 der
Beschuldigte prinzipiell - im Einzelfall in Abwagung zwischen dem Ziel der Schuldmilderung und dem nemo-tenetur-
Prinzip - akzeptieren, daR er fir das am Opfer begangene Unrecht einzustehen hat; dazu gehért auch, dald er die
Opferrolle respektiert. Der rechtliche Konflikt Gber die Rollenverteilung von Tater und Opfer kann nicht jedes mal von
den Beteiligten neu und individuell festgelegt werden (Réssner, Bonner Symposium aaO S. 210, 217). Das bedeutet,
daR ein explizit bestreitender Beschuldigter von einer Uberweisung an eine nach landesrechtlichen Vorschriften fiir den
Tater-Opfer-Ausgleich zustandige geeignete Stelle oder von einer durch Dritte vermittelten friedensstiftenden
Kommunikation ausgeschlossen bleiben mull. Dagegen kann neben dem gestandigen Tater auch der schweigende
Tater in die Kommunikation einbezogen werden (vgl. Hartmann, Staatsanwaltschaft und Tater-Opfer-Ausgleich, 1998,
S. 68).

bb) Dem entspricht, da der Bundesgerichtshof fiir den kommunikativen Proze3 verlangt, dal das Verhalten des
Taters im Verfahren "Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung" ist, um die friedensstiftende Wirkung der
Schadenswiedergutmachung zu entfalten (Senat, Beschl. vom 25. Juli 1995 - 1 StR 205/95 -, NStZ 1995, 492, 493;
BGH, Beschl. vom 20. Februar 2001 - 4 StR 551/00 - , StV 2001, 346; BGH, Beschl. vom 25. Oktober 2000 - 5 StR
399/00 - , NStZ 2001, 200; kritisch zu dieser Wortwahl Schéch aaO S. 326; Kénig, Anm. zu BGH, Urt. vom 25. Mai
2001 - 2 StR 78/01, JR 2002, 251, 252).

Hieran hélt der Senat fest. Im Rahmen der tatrichterlichen Wurdigung kann nur dem Tater die Strafmilderung nach §
46ai.V.m. § 49 Abs. 1 StGB zuteil werden, der gegenlber seinem Opfer eine konstruktive Leistung erbringt, die diesem
Genugtuung verschafft.

Jedenfalls fiir Gewaltdelikte und Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung, die sich gegen einzelne Opfer gerichtet
haben, wird fur einen erfolgreichen Tater-Opfer-Ausgleich mit der zu Gunsten des Angeklagten wirkenden Folge der
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Strafmilderung nach § 46a i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB regelmaRig ein Gestandnis zu verlangen sein. Oftmals wird dem
Opfer gerade ein Bekennen des Téters zu seiner Tat im Strafverfahren besonders wichtig sein, so dal® ohne ein
Gestandnis die angestrebte Wiedergutmachung kaum denkbar sein wird (BGH, Beschl. vom 20. September 2002 - 2
StR 336/02 -, StV 2002, 649). Es obliegt dem Tatrichter, unter Beachtung dieses MalRstabs nach den Umsténden des
Einzelfalls in wertender Betrachtung festzustellen, inwieweit der Tater freiwilig Verantwortung fiir sein Handeln
Ubernimmt. Dies wird namentlich der Fall sein, wenn er die Haltung des Opfers zu respektieren lernt und diese zu
seinem eigenen Verhalten in Bezug setzt (Oberlies, Streit 1999 S. 110). Eine solche Einzelfallpriifung ist erforderlich,
um der in der tatrichterlichen Rechtsprechung zu beobachtenden Entwicklung des Téter-Opfer-Ausgleichs zu einem
Freikauf von der Verantwortung zu Lasten der Opfer entgegenzuwirken.

cc) Die Strafmilderung nach § 46a Nr. 1 StGB IaRt bei einem Tater, dem es erkennbar auf die Ausséhnung ankommt
und dessen persénliche Leistungen sich als "Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung" erweisen, im Einzelfall
auch schon das "Bemiihen um umfassenden Ausgleich" ausreichen. Im Fall eines materiellen Ausgleichs steht der
Annahme ausreichender Bemiihungen nicht von vornherein entgegen, dal} der Téter den finanziellen Ausgleich durch
seinen Verteidiger und etwa erst zu einem Zeitpunkt veranlaf3t hat oder sich dazu verpflichtet hat, zu dem ihn das Opfer
bereits auf Zahlung in Anspruch genommen hat (BGH, Beschl. vom 14. Dezember 1999 - 4 StR 554/99, StV 2000, 129;
BGH, Beschl. vom 17. Juni 1998 - 1 StR 249/98; StV 1999, 89).

dd) Aus der Sicht des Opfers ist es fur die verlangte Kommunikation unabdingbar, daR® der Verletzte in den Dialog mit
dem Tater Uber die zur Wiedergutmachung erforderlichen Leistungen einbezogen wird. Ein erfolgreicher Tater-Opfer-
Ausgleich im Sinne des § 46a Nr. 1 StGB setzt grundséatzlich voraus, dal® das Opfer die Leistungen des Téters als
friedensstiftenden Ausgleich akzeptiert (BGH, Urt. vom 31. Mai 2002 - 2 StR 73/02 -, NStZ 2002, 646). Dies ergibt sich
schon daraus, daf} Uberhaupt nur angemessene und nachhaltige Leistungen die erlittenen Schadigungen ausgleichen
und zu einer Genugtuung firr das Opfer fihren kénnen (ebenso Oberlies, Streit 2000 S. 99, 110). LaRt sich das Tatopfer
- etwa weil das Delikt oder Art und Umfang der Schadigungen ihm einen Ausgleich unméglich machen - auf einen
kommunikativen ProzeR nicht ein, so ist - wie es der 1999 eingefiihrte § 155a Satz 3 StPO ausdriicklich klargestellt -
das Verfahren fur die Durchfiihrung eines Tater-Opfer-Ausgleichs nicht geeignet (vgl. BTDrucks. 14/1928 S. 8).

Grundsatzlich kann nichts anderes gelten fur die in § 46a Nr. 1 StGB genannten "Bemiihungen" des Téters, die im
Einzelfall ausreichen kénnen, um zu einem erfolgreichen Tater-Opfer-Ausgleich zu gelangen. Verweigert der Verletzte
auch insoweit seine Zustimmung, so hat dies der Tater trotz der herabgesetzten Anforderungen an einen erfolgreichen
Ausgleich hinzunehmen, denn ohne Zustimmung des Opfers fehlt bereits die Basis fur sein Bemihen (offengelassen
fur den Fall des nicht festgestellten entgegenstehenden Willens von Bankangestellten als Opfer eines Bankuberfalls,
denen der Tater Schmerzensgeld angeboten und Schadensersatz an die Banken geleistet hatte, von BGH, Urt. vom
25. Mai 2001 - 2 StR 78/01 - , NStZ 2002, 364 mit Anm. Kihl/Hager JZ 2002, 363; Ddlling/Hartmann NStZ 2002, 366 und
Koénig JR aaO S. 252). Allein auf die Sicht "eines verniinftigen Dritten" kann es nicht ankommen (Schéch aaO S. 322;
Oberlies aaO S. 107; a.A. Kilchling NStZ 1996, S. 309, 314 unter Berufung auf SK-Horn § 46a Rdn. 3). Dem Tatrichter
wird vielmehr auferlegt, unter Beriicksichtigung der Interessen des Opfers und des Téters in wertender Betrachtung zu
entscheiden, "wie sich das Tatopfer etwa in dem Fall zu den Bemihungen des Angeklagten stellt und welche Folgen
die Schmerzensgeldverpflichtung fir den Angeklagten hat, aber auch wie sicher deren Erfiillung ist" (BGH, Beschl. vom
22. August 2001 - 1 StR 333/01 -, NStZ 2002, 29).

ee) Kommt es nach diesem Malstab zu einer Kommunikation zwischen Tater und Opfer, ist der Tater-Opfer-
Ausgleich gelungen, wenn das Tatopfer in die Kommunikation einbezogen ist und dieses die erbrachten Leistungen
oder Bemihungen nach Form und Inhalt als Wiedergutmachung akzeptiert hat (BGH, Urt. vom 31. Mai 2002 - 2 StR
73/02 -, NStZ 2002, 646). Als Falle eines fehlgeschlagenen Ausgleichs sind solche Ergebnisse einer Kommunikation
anzusehen, bei denen eine Einigung wegen unterschiedlicher Vorstellungen Uber die immateriellen oder materiellen
Leistungen nicht zustande gekommen oder deren Vereinbarungen nicht eingehalten worden sind.

(1) Eine Ausgleichsvereinbarung ist schon dann nicht erfolgreich, wenn der Tater die ideelle Komponente seiner
Wiedergutmachung nicht erfilllt, er etwa eine Entschuldigung nur formal abgibt und das Tatopfer diese deshalb nicht
annimmt. Gleiches gilt fur Arbeitsleistungen, die der Tater zu Gunsten des Tatopfers persénlich oder gegeniber
gemeinnitzigen Einrichtungen anbietet. Ein vollwertiger Téter-Opfer-Ausgleich liegt auch nicht vor, wenn ein vom
Tatopfer getragener Aussohnungsversuch zwischen Verwandten, Freunden oder den beauftragten Anwalten nicht
zustande kommt.

(2) Fur die materielle Wiedergutmachung gentgt allein die Erfiillung von dem Tatopfer nach dem Zivilrecht ohnehin

zustehenden Schadensersatzansprichen nicht (BGH, Urt. vom 25. Mai 2001 - 2 StR 78/01 -, NStZ 2002, 364). Der
Tater muld einen Uber die rein rechnerische Kompensation hinausgehenden Beitrag erbringen (BGH, Urt. vom 18.
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November 1999 - 4 StR 435/99 - , NStZ 2000, 205). Andererseits kann aber im Einzelfall ein Ausgleich erfolgreich sein,
wenn der Téater sein gesamtes Vermd&gen zur Schadenswiedergutmachung zur Verfiigung stellt und so persénlichen
Verzicht leistet und den Geschadigten zum Uberwiegenden Teil entschadigt (BGH, Beschl. vom 19. Oktober 1999 - 1
StR 515/99 -, NStZ 2000, 83).

(3) Die \ereinbarung und die Zahlung von Schmerzensgeld missen sich an den zivilrechtlichen
Schmerzensgeldanspriichen messen lassen. Eine Vereinbarung tber ein Schmerzensgeld, das in einem Miverhaltnis
zu den zivilrechtlich zu realisierenden Schadensersatz- und Schmerzensgeldleistungen steht, kann nicht zu einem
erfolgreichen Ausgleich fiihren (Oberlies aaO S. 110). Akzeptiert etwa das Tatopfer einer Vergewaltigung unter dem
Druck des Strafverfahrens eine von dem \Verteidiger des Angeklagten und dem Nebenklagervertreter vereinbarte
schriftliche Abrede, weil sie beflrchtet, ansonsten keinerlei Ersatzleistungen von dem Angeklagten zu erhalten, reicht
dies nicht aus (BGH, Urt. vom 31. Mai 2002 - 2 StR 73/02 -, NStZ 2002, 646).

(4) Findet eine an den dargestellten MaRstédben zu messende Kommunikation statt, dulRert sich das Tatopfer aber nicht
zu dem vereinbarten Ausgleich oder den Bemihungen des Téters, so kann daraus nicht in jedem Fall auf eine
ausdriickliche Ablehnung der Verletzten mit der Konsequenz eines nicht erfolgreichen Ausgleichs geschlossen werden.
In diesem Fall missen sich die Urteilsgrinde dazu verhalten, ob darin der versténdliche Wunsch nach
"Nichtbefassung" im Sinne einer Ablehnung zu sehen ist. Mit der Ausgestaltung der Vorschrift als "vertyptem
Strafmilderungsgrund" wollte der Gesetzgeber einen nachhaltigen Anreiz fur Ausgleichsbemihungen im Strafrecht
schaffen. Das verbietet nach Auffassung des Senats in diesen Féllen ein allzu enges Versténdnis der Vorschrift
jedenfalls in denjenigen Fallen, in denen ein kommunikativer Proze zwischen Tater und Opfer stattgefunden hat; dies
wird vornehmlich fur Taten im Familienverbund oder innerhalb sonstiger persénlicher Beziehungen zu gelten haben
(Senat, Urt. vom 27. August 2002 - 1 StR 204/02 -, StV 2002, 654).

c) Nach der als prozessuale Grundnorm anzusehenden Vorschrift des § 155a Satz 1 StPO "sollen" die
Staatsanwaltschaft und das Gericht in jedem Stadium des Verfahrens priifen, ob ein Ausgleich zwischen
Beschuldigtem und Verletztem erreichbar ist (vgl. BTDrucks. 14/1928 S. 8). In der Hauptverhandlung ist es dem
Tatrichter je nach den Umstanden des Einzelfalles nicht verwehrt, zur Anbahnung oder Durchfiihrung des Tater-Opfer-
Ausgleichs die Hauptverhandlung zu unterbrechen. Allerdings ergibt die Verfahrensvorschrift des § 155a StPO (vgl.
auch den unverandert gebliebenen § 265 Abs. 3 StPO) keinen Anspruch des Angeklagten auf Unterbrechung oder
Aussetzung der Hauptverhandlung.

d) Auf der Grundlage dieser Mal3stdbe hat der Tatrichter die wesentlichen Einzelheiten Uber den erfolgreichen oder den
nicht erfolgreichen Ausgleich einschliellich der Frage der Zustimmung oder der Verweigerung des Tatopfers in den
Urteilsgriinden in dem Umfang darzulegen, daR sie die revisionsgerichtliche Uberpriifung - insbesondere unter
Beachtung der Opferinteressen - ermdglichen. Die Urteilsgrinde missen die "wertende Betrachtung" und die
Auslibung tatrichterlichen Ermessens erkennen lassen, ob der Tatrichter die Voraussetzungen des Téater-Opfer-
Ausgleichs annimmt und danach von der so eréffneten Milderungsmdéglichkeit Gebrauch macht.

3. Das Landgericht hat diese Mal3stébe nicht ausreichend beachtet. Die Urteilsgriinde belegen die Voraussetzungen
eines erfolgreichen Tater-Opfer-Ausgleichs nicht.

a) Ein ernsthaftes, auf einen Ausgleich mit der Geschéadigten gerichtetes Bemuhen des Angeklagten nach § 46a Nr. 1
StGB ist den Urteilsgriinden nicht zu entnehmen. Nach den bisherigen Feststellungen hat die Strafkammer in der
Hauptverhandlung mit ihrem wiederholten Hinweis nach § 155a StPO nach durchgefiihrter Beweisaufnahme
einschlieBlich der Einvernahme des Tatopfers auf den Tater-Opfer-Ausgleich hingewirkt. Dies ist zwar nach dessen
Satz 1 StPO rechtlich zuldssig. Allerdings hatte die Strafkammer bei dieser Sachlage naher darlegen missen, woher
sie die Uberzeugung nimmt, es sei dem Angeklagten zu diesem spaten Zeitpunkt um eine friedensstiftende
Kommunikation gegangen. Dazu bestand Anlal3, weil sich bereits aus dem wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen
ergab, dal der Angeklagte versucht hat, das Tatopfer herabzuwirdigen. Auch nachdem sich diese Behauptung als
nachweislich falsch herausgestellt hatte und ihm im Eréffnungsbeschluld ein Hinweis auf den Tater-Opfer-Ausgleich
gegeben worden war, hat er in der Hauptverhandlung die Geschadigte der falschen Aussage bezichtigt. Er hat ihr auch
die Vernehmung in der Hauptverhandlung nicht erspart. Er hat sogar noch den Beweisantrag gestellt, ein
Sachverstandiger werde zu dem Ergebnis gelangen, sie habe in ihrer Vernehmung die Unwahrheit gesagt. Erst danach
hat der Angeklagte die gegen den Willen der Geschédigten durchgefiihrten sexuellen Handlungen als "MiRverstandnis"
bezeichnet und sich entschuldigt. Seine Bereitschaft, sich durch Vermittlung eines Therapeuten mit der Geschadigten
an einen Tisch zu setzen, um "ihr dabei durch ein Gesprach dabei zu helfen, die Sache endgliltig zu verarbeiten", zeigt
nicht ohne weiteres auf, daR das Verhalten des Angeklagten sich als Ubernahme von Verantwortung fiir seine Tat
erweist. Daflr spricht letztlich auch, daf} sein Verteidiger im SchluRBvortrag Freispruch beantragt hat. Angesichts dieser
Umsténde liegt eine Strafmilderung nach § 46a StGB i.V.m. § 49 Abs. 1 StGB eher fern.
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b) Nach den Urteilsgriinden gentigt auch die Zahlung des Schmerzensgeldes von 3.500 Euro den Anforderungen des §
46a Nr. 1 StGB nicht. Die Urteilsgriinde teilen lediglich mit, der Angeklagte musse einen Betrag von 3.500 Euro an seine
Familie zuriickzahlen, die diesen Betrag als Schmerzensgeld zur Verfigung gestellt und der Geschadigten
ausgehandigt habe. Demgegenuber sprechen die von der Revision mitgeteilten tatsachlichen Umstande zur
Sammlung, der Ubergabe und dem Vorzéhlen des Geldes in Gegenwart der Geschédigten eher dafiir, daR die Familie
den Angeklagten "freigekauft” hat. Die Strafkammer rdumt nicht aus, daf} diese Form des Aushandelns des "Preises"
eine einseitig dem Tater glnstige Strafmilderung bewirkt hat, damit aber die Genugtuungsfunktion des Téter-Opfer-
Ausgleichs auf Seiten des Tatopfers nicht erfillt wurde.

c) Aus den Urteilsgriinden ergibt sich schlieRlich kein Anhalt dafir, daR® die Geschadigte den Tater-Opfer-Ausgleich
"ernsthaft mitgetragen” und diesen als friedensstiftende Konfliktregelung "innerlich akzeptiert" hat. Die Urteilsgriinde
teilen dazu vielmehr mit, die Geschadigte habe "diesen Betrag durch ihren Beistand auch als gewissen Ausgleich
akzeptiert".
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