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BGH 1 StR 357/02 - Beschluss vom 13. Mai 2003

Pauschvergiitung (Vorbereitung und Wahrnehmung der Hauptverhandlung; Abgrenzung vom
Erstattungsanspruch bei Auslagen; Schwierigkeit / Besonderheiten des Revisionsverfahrens; gesetzliche
Gebiihr).

§ 99 Abs. 2 BRAGO
Leitsatz des Bearbeiters

Die Entscheidung iiber die Hohe der angemessenen Pauschvergiitung lasst einen eventuellen
Erstattungsanspruch unberiihrt. Auslagen werden durch die Pauschvergiitung nicht mit abgegolten.

Entscheidungstenor

Dem Verteidiger des Angeklagten, Rechtsanwalt H., wird fir die Revisionshauptverhandlung eine
Pauschvergitung in H6he von 600,-- € bewilligt.

Griinde

Mit Verfugung des Vorsitzenden vom 2. Dezember 2002 war der Antragsteller zum Pflichtverteidiger fur die
Revisionshauptverhandlung bestellt worden. Fir diesen Verfahrensteil ist der Bundesgerichtshof zur Entscheidung
Uber den Antrag auf Bewilligung einer Pauschvergitung berufen (§ 99 Abs. 2 Satz 2 BRAGO).

Nach Anhérung der Staatskasse hélt der Senat eine Pauschvergiitung in Hohe von 600,-- € fur gerechtfertigt und
angemessen. Fur die Vorbereitung und Wahrnehmung der Hauptverhandlung vor dem Senat hatte sich der
Antragsteller im wesentlichen mit der Beweiswirdigung in den Griinden des angefochtenen Urteils der Strafkammer zu
befassen. Insoweit war die Sache besonders schwierig und umfangreich. Im Ubrigen wies das Verfahren
revisionsrechtlich keine Schwierigkeiten oder Besonderheiten auf.

Die Bewilligung einer Pauschvergiitung in Hohe von 2.000,-- € wie sie der Antragsteller erstrebt, erschiene tbersetzt.
Schwierigkeit und Umfang wichen hier nicht derart von den durchschnittlich vorkommenden Sachen ab, dal} eine
Pauschvergiitung in H6he von mehr als der 5,5-fachen gesetzlichen Gebiihr (360,-- €) gerechtfertigt wére. Soweit der
Antragsteller zur weiteren Begriindung seines Antrages auf die ihm im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des
Hauptverhandlungstermins entstandenen Auslagen verweist, bleibt ein eventueller Erstattungsanspruch unberihrt, da
Auslagen durch die Pauschvergiitung nicht mit abgegolten werden (vgl. Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert,
Bundesgebiihrenordnung fir Rechtsanwaélte 15. Aufl. § 99 Rdn. 9 m.Nachw.).
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