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BGH 1 StR 352/02 - Beschluss vom 26. Marz 2003 (LG Niirnberg)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Abgabe einer Gegenerklirung
nach § 349 Abs. 3 StPO (Rechtskraft; Verschulden; Nichtmitteilung des Verwerfungsantrages des
Generalbundesanwaltes); rechtliches Gehor; Recht auf ein faires Verfahren.

§ 44 StPO; § 345 Abs. 2 StPO; § 349 Abs. 3 StPO; § 33a StPO; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK
Leitsatz des Bearbeiters

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Eintritt der Rechtskraft der Sachentscheidung ist nicht
mehr zuladssig (BGHSt 17, 94; BGH NStZ 1993, 208; 1997, 45; 1999, 41). Dies gilt auch dann, wenn der
Angeklagte selbst nach § 345 Abs. 2 StPO Revision eingelegt hat und von seinem Verteidiger erst nach
Verwerfung der Revision vom Verwerfungsantrag erfahrt.

Entscheidungstenor

1. Der Antrag des Angeklagten auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Abgabe einer Gegenerklarung zum
Antrag des Generalbundesanwalts vom 5. September 2002 (§ 349 Abs. 2, Abs. 3 StPO) wird verworfen.

2. Es verbleibt bei dem BeschluR des Senats vom 16. Januar 2003, mit dem die Revision des
Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Nirnberg-Firth vom 26. Februar 2002 als unbegriindet
verworfen worden ist (§ 349 Abs. 2 StPO).

Griinde

Der Angeklagte hatte gegen seine Verurteilung selbst zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Revision
eingelegt und sein Rechtsmittel auch auf diesem Wege begriindet. Der Senat hat die Revision durch Beschlul? geman
§ 349 Abs. 2 StPO vom 16. Januar 2003 als unbegriindet verworfen.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2003 macht der Angeklagte geltend, der Verwerfungsantrag des Generalbundesanwalts
sei ihm nicht mitgeteilt worden.

Er beantragt Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und meint, er sei unverschuldet gehindert gewesen, die Frist zur
Abgabe einer Gegenerklarung nach § 349 Abs. 3 StPO einzuhalten. Zudem sei ihm das rechtliche Geh&r zur
Antragsschrift abgeschnitten worden.

Mit Schreiben vom 2. Mérz 2003 hat sich der Angeklagte nunmehr zu der Antragsschrift des Generalbundesanwalts
gedulert, nachdem er diese - seinem Vortrag zufolge - zwischenzeitlich von seinem Verteidiger erhalten hat.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat keinen Erfolg.

Durch den Senatsbeschlul vom 16. Januar 2003 ist das Strafverfahren rechtskraftig abgeschlossen worden. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Eintritt der Rechtskraft der Sachentscheidung ist nicht mehr zulassig
(BGHSt 17, 94; BGH NStZ 1993, 208; 1997, 45; 1999, 41).

Im Gbrigen hat es auch unter Berlicksichtigung des Vorbringens des Angeklagten in seinem Schreiben vom 2. Marz

2003 zur Antragsschrift des Generalbundesanwalts sein Bewenden beim VerwerfungsbeschluR. Eine andere
Sachentscheidung kommt ersichtlich nicht in Betracht (vgl. § 33a StPO).
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