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BGH 1 StR 206/02 - Beschluss vom 5. November 2002 (LG Stuttgart)
Verfahrenshindernis (wirksame Anklage; Anklageschrift); liickenhafte Beweiswiirdigung.

§ 203 StPO; § 261 StPO

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landesgerichts Stuttgart vom 19. Dezember 2001
mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Jugendschutzkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen MiRbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit sexuellem MiBbrauch
einer Schutzbefohlenen in zwdlf Fallen, sowie wegen weiterer acht Falle des sexuellen MiBbrauchs einer
Schutzbefohlenen zu einer Gesamffreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten verurteilt. Vom Vorwurf des
sexuellen MiRbrauchs eines Kindes in weiteren zehn Fallen hat es ihn aus tats&chlichen Griinden freigesprochen. Mit
seiner Revision wendet sich der Angeklagte gegen die \Verurteilung. Er macht das Fehlen einer
Verfahrensvoraussetzung geltend. AulRerdem erhebt er eine Verfahrensriige sowie die Sachriige.

Entgegen der Ansicht der Revision besteht in den sechs Féllen der Verurteilung wegen sexuellen Mibrauchs eines
Kindes in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch einer Schutzbefohlenen mit den Tatzeiten 8. Oktober 1993, 30. Mai, 6.
Juni, 13. Juni, 20. Juni und 27. Juni 1994 kein Verfahrenshindernis.

Auch insoweit lag eine wirksame Anklage vor. Die zugelassene Anklageschrift erfalte in dem hier relevanten
Anklagepunkt (Ziff. 1 - 32) 32 Vorfalle im Zeitraum vom 30. September 1993 bis zum 30. Juni 1994, die sich jeweils im
Zusammenhang mit dem Klavierunterricht ereignet hatten. Das entnimmt der Senat dem Anklagesatz, der lautet:
"Zwischen dem 30.09.1993 und dem 30.06.1994 streichelte der Angeklagte die Geschadigte - die wegen des
Klavierunterrichts bei ihm war - in 32 Fallen tber deren Kleidung am Riicken, an der Brust und an der Schulter". Die
aufgrund der friiheren Annahme der Geschédigten, der Unterricht habe jeweils Donnerstags stattgefunden, erfolgte
weitere Angabe der einzelnen Daten diente erkennbar lediglich der ndheren Konkretisierung ("So geschah dies am ...").
Sie andert nichts daran, daf dem Angeklagten im gesamten Zeitraum insgesamt 32 Félle, jeweils anldRlich des
Klavierunterrichts, zur Last lagen. Bei dieser Sachlage ist klargestellt, daf} sich die in der Hauptverhandlung erfolgte
Verfahrenseinstellung nach § 154 Abs. 2 StPO auf samtliche weiteren 20 Falle bezog, deretwegen keine Verurteilung
erfolgte.

1.
Die Revision hat mit der Sachriige Erfolg, so dal es auf die Verfahrensriige nicht mehr ankommt.

Die Verurteilung des Angeklagten hat keinen Bestand, weil sie auf einer rechtsfehlerhaften Beweiswirdigung beruht.
Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatrichters. Die revisionsrechtliche Priifung beschrénkt sich darauf, ob diesem
Rechtsfehler unterlaufen sind. Das ist in sachlichrechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswirdigung
widersprichlich, unklar oder lickenhaft ist oder gegen Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungsséatze verstoft (st.
Rspr.; BGH NStZ-RR 2000, 171; BGHR StPO § 261 Uberzeugungsbildung 33 m.w.Nachw.). Hier erweist sich die
Beweiswirdigung des Landgerichts als lickenhaft.

Die Jugendschutzkammer stitzt die Verurteilung in den Fallen 1 - 12 der Urteilsgrinde (geschehen wahrend des
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Klavierunterrichts) auf die Angaben der Geschédigten H. Insofern hatte der Angeklagte allgemeine Liebkosungen - auch
Uber der bekleideten Brust - eingerdumt, die Tatvorwirfe im Ubrigen aber bestritten (UA S.19). Die Verurteilung
hinsichtlich dieses Tatkomplexes entsprach dem von Ziff. 1 - 32 der Anklageschrift erfalRten Geschehen im Zeitraum
vom 30. September 1993 bis zum 30. Juni 1994. Uber dieses hinausgehend hat die Strafkammer jedoch ein Streicheln
und Kussen der kindlichen Brust unter dem T-Shirt der Zeugin festgestellt. Eine solche Art der Tatausfihrung war dem
Angeklagten fur den darauffolgenden Zeitraum zwischen dem 3. August 1994 und 31. Dezember 1994 zur Last gelegt
worden (Ziff. 33 - 42 der Anklageschrift). Insoweit hat die Strafkammer den Angeklagten freigesprochen, weil die H. in
der Hauptverhandlung aufgrund des Zeitablaufes nicht mehr sicher anzugeben vermochte, ob diese Handlungen im
genannten Zeitraum oder erst geraume Zeit spater stattgefunden hétten.

Bei dieser Sachlage hétte es néherer Erérterung bedurft, weshalb die Kammer aufgrund der Angaben der Zeugin die
Feststellungen zum vorangegangenen Tatzeitraum (Ziffern 1 - 12 der Urteilsgriinde), die noch langer zuriicklagen,
hinreichend sicher treffen konnte. Insofern ist die Beweiswiirdigung lickenhaft. Dies gilt namentlich deshalb, weil die
zugelassene Anklage auf den Angaben der Zeugin aufbaute, fiir diesen Zeitraum dort aber lediglich Liebkosungen Gber
der Kleidung aufgefiihrt sind. Die nun von der Kammer getroffenen Feststellungen beruhen mithin auf einer
abweichenden Darstellung durch die Zeugin in der Hauptverhandlung. Diese Aussageerweiterung hatte der Erdrterung
bedurft, und sie ist zudem mit der Annahme (UA S. 21) nicht vereinbar, die Zeugin habe ihre friiheren Angaben
gegeniber ihren Eltern und bei der Polizei zuletzt in der Hauptverhandlung konstant wiederholt.

Der Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des gesamten Urteils. Da es sich bei der Zeugin H. um die
Hauptbelastungszeugin auch hinsichtlich der Gibrigen Tatvorwirfe handelt, kann der Senat nicht ausschlief3en, da sich
der Rechtsfehler auch auf die Feststellungen im tbrigen auswirkt.

Der neue Tatrichter wird Gelegenheit haben, die Verjdhrungsfragen in den Féllen 1 - 12 wegen des Vorwurfs der

tateinheitlichen Verwirklichung von § 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB sowie das Bestehen eines Obhutsverhéltnisses im Sinne
dieser Vorschrift hinsichtlich der tibrigen Falle néher zu prifen.
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