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BGH 1 StR 204/02 - Urteil vom 27. August 2002 (LG Bayreuth)

Tater-Opfer-Ausgleich (Wiedergutmachungserfolg; Vorbehalt des Opfers; Nichtbegleichung von
Schadensersatzanspriichen; vertypter Strafmilderungsgrund).

§ 46a Nr. 1 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. § 46a Nr. 1 StGB verlangt, dass der Tater im Bemiihen, einen Ausgleich mit dem Opfer zu erreichen, die
Tat "ganz oder zum liberwiegenden Teil" wiedergutgemacht hat; es ist aber auch ausreichend, dass der
Tater dieses Ziel ernsthaft erstrebt. Das Bemiihen des Taters setzt grundsatzlich einen kommunikativen
Prozess zwischen Tater und Opfer voraus, der auf einen umfassenden, friedensstiftenden Ausgleich der
durch die Straftat verursachten Folgen angelegt sein muB. Das einseitige Wiedergutmachungsbestreben
ohne den Versuch der Einbeziehung des Opfers geniigt dazu nicht (BGH NStZ 1995, 492; NJW 2001, 2557;
NStZ 2002, 29). Wenngleich ein "Wiedergutmachungserfolg" nicht zwingende Voraussetzung ist (BGH aa0O),
so muss sich doch das Opfer auf freiwilliger Grundlage zu einem Ausgleich bereit finden und sich auf ihn
einlassen.

2. Ebensowenig wie allein die Erfiillung von Schadensersatzanspriichen geniigt, ist andererseits bei einem
auf Ausgleich angelegten Verhalten des Titers, das sich als "Ausdruck der Ubernahme von Verantwortung™
erweist, die vollstiandige Erfiillung der bestehenden Ersatzanspriiche erforderlich; die strafrechtliche
Wiedergutmachung im Sinne von § 46a StGB darf mit dem zivilrechtlichen Schadensersatz nicht ohne
weiteres gleichgesetzt werden (so zu § 46a Nr. 2 StGB: BGH NJW 2001, 2557). Der Anwendbarkeit steht
zudem nicht von vornherein entgegen, dass der Téater den finanziellen Ausgleich durch seinen Verteidiger
und etwa erst zu einem Zeitpunkt veranlasst hat oder sich dazu verpflichtet hat, zudem ihn das Opfer bereits
auf Zahlung in Anspruch genommen hat (BGH StV 2000, 129 = NStZ-RR 2000, 364; StV 1999, 89; NStZ 1995,
284). RegelmiBig sind aber tatrichterliche Feststellungen dazu erforderlich, wie sich das Opfer zu den
Bemiihungen des Téters gestellt hat, wie sicher die Erfiillung einer etwaigen
Schmerzensgeldzahlungsverpflichtung ist und welche Folgen diese Verpflichtung fiir den Tater haben wird
(BGH NStZ 2002, 29). Auf dieser Grundlage hat der Tatrichter in "wertender Betrachtung" und schlieBlich
nach Ermessensgesichtspunkten zu entscheiden, ob er die Voraussetzungen des Tater-Opfer-Ausgleichs
annimmt und danach von der so eréffneten Milderungsmdglichkeit Gebrauch macht. Dabei gilt es, das
gesetzgeberische Anliegen im Blick zu behalten, mit der Vorschrift fiir den Téater einen als "vertypten
Strafmilderungsgrund” ausgestalteten Anreiz fiir entsprechende Ausgleichsbemiihungen zu schaffen. Das
verbietet nach Auffassung des Senats ein allzu enges Verstéandnis der Vorschrift jedenfalls in denjenigen
Féllen, in denen ein kommunikativer Prozess zwischen Téter und Opfer stattgefunden hat; dies wird
vornehmiich fiir Taten im Familienverbund oder innerhalb sonstiger personlicher Beziehungen zu gelten
haben.

3. Der Senat lasst offen, ob es dem § 46a StGB entgegenstiinde, wenn das Opfer die friedensstiftende
Konfliktregelung "innerlich nicht akzeptiert" und nicht "ernsthaft mittragt".

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Bayreuth vom 29. Januar 2002
wird verworfen.

Die Staatskasse hat die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch erwachsenen
notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexuellen MilRbrauchs eines Kindes, wegen schweren sexuellen
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MiBbrauchs eines Kindes jeweils in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch eines Schutzbefohlenen in vier Fallen sowie
wegen vorsatzlicher Koérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt und deren
\ollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt. Die Staatsanwaltschaft beanstandet mit ihrer wirksam auf den
Rechtsfolgenausspruch beschrankten Revision die Verletzung sachlichen Rechts. Sie erstrebt im Ergebnis eine
hohere, zu vollstreckende Strafe. lhr Rechtsmittel bleibt erfolglos.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts streichelte der Angeklagte im Jahr 1987 seine aus erster Ehe
stammende, in seinem Haushalt lebende damals 13jahrige Tochter N. im Bereich der Vagina, fihrte fir wenige
Sekunden einen Finger leicht in die Scheide ein und lieR N. kurz sein entbl6Rtes, erigiertes Glied anfassen. Er onanierte
sodann vor dem Kind bis zum Samenergul? und zeigte die Samenflissigkeit seiner Tochter mit den Worten: "Schau’
mal, wie sich das anfahlt!" (Fall .. 1., sexueller MiRbrauch eines Kindes nach § 176 Abs. 1 StGB aF; die
Gesetzesverletzung nach § 174 Abs. 1 Nr. 3 StGB war verjahrt).

Im Juli oder August 1998 veranlaBte der Angeklagte die seinerzeit 8jéhrige Tochter I. seiner nunmehrigen
Lebensgefahrtin J. K., sein nicht erigiertes Glied fir wenige Sekunden in den Mund zu nehmen und daran zu lutschen,
als er |. zu Bett brachte. Er war in diesem Zeitraum auch mit der Erziehung des Kindes befalit. Ein bis zwei Wochen
spater wiederholte sich dieser Vorgang. Etwa ein bis drei Wochen darauf fiilhrte der Angeklagte einen Finger in die
Scheide des Méadchens ein und bewegte ihn. Aufforderungsgemafl leckte das Kind den Finger sodann ab. Er
streichelte es schlief3lich im Bereich der Scheide und kufte diese. Wenige Tage spéter kam es erneut zu den gleichen
Handlungen; zudem gab der Angeklagte jetzt dem Kind einen Zungenku® (Félle Il. 2. a) bis d), schwerer sexueller
MiRbrauch eines Kindes in vier Féllen, jeweils in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch eines Schutzbefohlenen, § 176
Abs. 1, §176aAbs. 1 Nr. 1, § 174 Abs. 1 Nr. 1 StGB).

Am 18. Juni 2000 wiirgte der Angeklagte seine Lebensgefahrtin J. K. im Zuge der Trennung beider, so dal® diese zwei
Tage lang unter Schluckbeschwerden litt (Fall Il. 3., vorsétzliche Kérperverletzung, § 223 Abs. 1 StGB).

2. Das Landgericht hat fur die erste Tat - zum Nachteil von N., Fall Il.1. - eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten, fur die
vier Taten zum Nachteil von I. - Félle Il. 2. - je eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und fiir die Korperverletzung zum
Nachteil der J. K. - Fall IL.3. - eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen & 40 EUR angesetzt. Daraus hat es eine
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren gebildet. Deren Vollstreckung hat es zur Bewahrung ausgesetzt. In den ersten
beiden Komplexen (zum Nachteil N. und I. ) hat es jeweils minder schwere Falle angenommen und dabei ausdriicklich
darauf abgestellt, daf} die Voraussetzungen des Téter-Opfer-Ausgleichs nach § 46a Nr. 1 StGB erflllt seien. Bei der
Bemessung der Geldstrafe fir das Korperverletzungsdelikt hat es ebenso die Voraussetzungen des § 46a Nr. 1 StGB
bejaht und den Strafrahmen Uber § 49 Abs. 1 StGB gemildert. Die Strafkammer hat dies damit begriindet, daR® der
Angeklagte in der Hauptverhandlung an seine Tochter N. 260 EUR als Schmerzensgeld gezahlt hat, obgleich er von der
zivilrechtlichen Verjahrung eines im Adhasionsverfahren anhangigen Schmerzensgeldanspruchs ausgegangen war.
Zur Abgeltung weiterer, ebenfalls im Adhasionsverfahren geltend gemachter Anspriiche der Geschédigten I. und J. K.
hat er sich im Wege eines in der Hauptverhandlung protokollierten Vergleichs zur Zahlung von 3.000 EUR auf die
Anspriiche von N. verpflichtet, die bei ratenweiser Zahlung in Hohe von insgesamt 2.000 EUR binnen zehn Monaten als
vollstandig erfiillt gelten sollten. J. K. hat er im Vergleichswege sé@mtliche im ehemals gemeinsamen Haushalt
verbliebenen gemeinschaftlichen Mébel und Hausratsgegenstande zu Alleineigentum Uberlassen; diese ging dabei von
einem Wert der Gegenstédnde in Hohe von 3.500 EUR aus. Der Angeklagte bezog zuletzt Ubergangsgeld vom
Arbeitsamt; er hat Unterhaltsverpflichtungen und ist hoch verschuldet.

.
Die Revision der Staatsanwaltschaft ist unbegriindet.

1. Die Bejahung der Voraussetzungen des Tater-Opfer-Ausgleichs (gemaf § 46a Nr. 1 StGB) durch das Landgericht
begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) § 46a Nr. 1 StGB verlangt, daR® der Tater im Bemuhen, einen Ausgleich mit dem Opfer zu erreichen, die Tat "ganz
oder zum Uberwiegenden Teil" wiedergutgemacht hat; es ist aber auch ausreichend, dalk der Tater dieses Ziel ernsthaft
erstrebt. Das Bemihen des Taters setzt grundsétzlich einen kommunikativen Proze3 zwischen Téater und Opfer
voraus, der auf einen umfassenden, friedensstiftenden Ausgleich der durch die Straftat verursachten Folgen angelegt
sein muB. Das einseitige Wiedergutmachungsbestreben ohne den Versuch der Einbeziehung des Opfers geniigt dazu
nicht (BGH NStZ 1995, 492; NJW 2001, 2557; NStZ 2002, 29). Wenngleich ein "Wiedergutmachungserfolg" nicht
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zwingende Voraussetzung ist (BGH aaO), so muf} sich doch das Opfer auf freiwilliger Grundlage zu einem Ausgleich
bereit finden und sich auf ihn einlassen. Ebensowenig wie allein die Erfillung von Schadensersatzanspriichen gendgt,
ist andererseits bei einem auf Ausgleich angelegten Verhalten des Taters, das sich als "Ausdruck der Ubernahme von
Verantwortung" erweist, die vollstdndige Erfilllung der bestehenden Ersatzanspriiche erforderlich; die strafrechtliche
Wiedergutmachung im Sinne von § 46a StGB darf mit dem zivilrechtlichen Schadensersatz nicht ohne weiteres
gleichgesetzt werden (so zu § 46a Nr. 2 StGB: BGH NJW 2001, 2557). Der Anwendbarkeit steht zudem nicht von
vornherein entgegen, dal® der Tater den finanziellen Ausgleich durch seinen Verteidiger und etwa erst zu einem
Zeitpunkt veranlaBt hat oder sich dazu verpflichtet hat, zudem ihn das Opfer bereits auf Zahlung in Anspruch
genommen hat (BGH StV 2000, 129 = NStZ-RR 2000, 364; StV 1999, 89; NStZ 1995, 284). RegelmaRig sind aber
tatrichterliche Feststellungen dazu erforderlich, wie sich das Opfer zu den Bemiihungen des Téaters gestellt hat, wie
sicher die Erfillung einer etwaigen Schmerzensgeldzahlungsverpflichtung ist und welche Folgen diese Verpflichtung
fir den Téater haben wird (BGH NStZ 2002, 29; BGH, Beschlul vom 22. Januar 2002 - 1 StR 500/01). Auf dieser
Grundlage hat der Tatrichter in "wertender Betrachtung" und schlieBlich nach Ermessensgesichtspunkten zu
entscheiden, ob er die Voraussetzungen des Tater-Opfer-Ausgleichs annimmt und danach von der so erdffneten
Milderungsmdglichkeit Gebrauch macht. Dabei gilt es, das gesetzgeberische Anliegen im Blick zu behalten, mit der
Vorschrift fur den Téater einen als "vertypten Strafmilderungsgrund" ausgestalteten Anreiz fur entsprechende
Ausgleichsbemuhungen zu schaffen. Das verbietet nach Auffassung des Senats ein allzu enges Verstandnis der
Vorschrift jedenfalls in denjenigen Fallen, in denen ein kommunikativer ProzeR zwischen Tater und Opfer stattgefunden
hat; dies wird vornehmlich fiir Taten im Familienverbund oder innerhalb sonstiger persénlicher Beziehungen zu gelten
haben.

b) Das Landgericht hat diese MaR3stdbe im Ergebnis beachtet. Die Urteilsgriinde belegen in ihrem Zusammenhang
noch hinreichend die Voraussetzungen eines stattgefundenen Tater-Opfer-Ausgleichs, den die Beschwerdefiihrerin
namentlich hinsichtlich der ersten beiden Tatkomplexe (Taten zum Nachteil der Kinder) in Frage stellt. Die
Feststellungen ergeben, dal} der Angeklagte versucht hat, die Tatopfer in seine Ausgleichsbemiihungen einzubeziehen
und dal} ein friedensstiftender "kommunikativer ProzeR" stattgefunden hat. So nahm der Angeklagte im zweiten
Fallkomplex (zum Nachteil von I.) nach Offenlegung des KindesmiRbrauchs durch die Geschadigte gegentber ihrer
Mutter um die Jahreswende 1998/99 mit der Telefonseelsorge Kontakt auf; die Mutter lieR sich ebenfalls beraten. In
Absprache mit der Mutter kam es danach zu einem - ersichtlich auch von der Beratungsstelle fiir sinnvoll erachteten -
Gespréach zwischen Angeklagtem und dem Kind. Im Einvernehmen des Angeklagten, des Kindes und der Mutter lebten
alle drei mit einer weiteren, jingeren Tochter der Mutter seit Frihjahr 1999 wieder zusammen und zogen im Herbst
1999 gemeinsam nach Ku., wo der Angeklagte und seine Lebensgefahrtin ein Haus kauften (UA S. 13). Dal} dieser
ersichtlich einstweilen erfolgreiche Versuch einer "Aufarbeitung” der Taten zeitlich vor der Einleitung des
Ermittlungsverfahrens lag, hindert den Tatrichter nicht, ihn - jedenfalls im Ergebnis - mit in Betracht zu ziehen. Ahnlich
lag es auch beim ersten Fall (zum Nachteil von N. ). Nachdem sich das Opfer seiner Stiefmutter, der zweiten Ehefrau
des Angeklagten, anvertraut und diese dem Angeklagten deshalb Vorhaltungen gemacht hatte, gab der Angeklagte die
Tat zu. Da er N. versprach, derartiges nie mehr zu tun, hielt diese auch in der Folgezeit weiter Kontakt zu ihm. Dies
blieb so, bis im Jahr 2000 die Vorwirfe des Mibrauchs von I. bekannt wurden. Aus Empd&rung darliber brach N. nun
den Kontakt mit ihrem Vater ab und erstattete ihrerseits Anzeige.

Dal} der Angeklagte in der Hauptverhandlung ein Schmerzensgeld an N. gezahlt hat und im GUbrigen im Wege eines
protokollierten Vergleichs entsprechende Verpflichtungen zur Ersatzleistung eingegangen ist (UA S. 7, 8/9, 11), belegt
unter diesen Umsténden noch genligend, daf} die Ausgleichsbemiihungen auch in der Folge jedenfalls eine gewisse
friedensstiftende Wirkung gezeitigt oder jedenfalls angebahnt haben; die Annahme der Vergleiche und der
vergleichsweisen Zahlung setzt eine entsprechende Bereitschaft seitens der Opfer voraus. Ein gerichtlich
protokollierter Vergleich ist ein Vollstreckungstitel (vgl. § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO). Die Auswirkungen der erfolgten und der
zu erbringenden Zahlungen fiir den hoch verschuldeten Angeklagten ergeben sich noch genligend aus dem
Zusammenhang mit den Feststellungen zu seinen finanziellen und persénlichen Verhéltnissen. Unter all diesen
Umsténden ist jedenfalls von Rechts wegen nichts dagegen zu erinnern, dak die Strafkammer die Voraussetzungen
des Téter-Opfer-Ausgleichs in wertender Betrachtung fur alle Félle bejaht und von ihrer Straffindungskompetenz in
revisionsrechtlich hinzunehmender Weise Gebrauch gemacht hat. Im ersten Fall steht der ersichtlichen Annahme
"Uberwiegender Wiedergutmachung" von Rechts wegen nicht die eher geringe Hbhe des gezahlten
Schmerzensgeldes entgegen. Denn die Tat lag lange zuriick. Die Geschédigte hatte nach Aussprache weiter Kontakt
mit dem Angeklagten, ihrem Vater, gepflegt, und fortdauernde erhebliche psychische Folgen des Tatgeschehens sind
im Urteil nicht festgestellt. Sie liegen angesichts des Zeitablaufs und des Lebensalters der Geschadigten zur Tatzeit
sowie zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung auch nicht nahe.

c) Aus den Urteilsgriinden ergibt sich schlieBlich auch kein Anhalt dafir, dal die Geschéadigten den Tater-Opfer-

Ausgleich etwa nicht "ernsthaft mitgetragen" und nicht als friedensstiftende Konfliktregelung "innerlich akzeptiert"
hatten. Deshalb kann der Senat dahinstellen, ob ein solcher innerer Vorbehalt des Opfers der Annahme der
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Voraussetzungen eines Ausgleichs entgegenstiinde (so der 2. Strafsenat, Urteil vom 31. Mai 2002 - 2 StR 73/02).

2. Die Revisionsbegriindung der Beschwerdefiihrerin zeigt auch sonst einen Rechtsfehler nicht auf.
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