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Leitsatz des Bearbeiters

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt eine Verurteilung gemiR § 283 Abs. 1 Nr. 7 b
StGB nicht in Betracht, wenn sich der Téter zur Erstellung einer Bilanz oder zu ihrer Vorbereitung der Hilfe
eines Steuerberaters bedienen muB, jedoch die hierfiir erforderlichen Kosten nicht aufbringen kann (vgl.
nur BGH NStZ 1992, 182; NStZ 1998, 192, 193).

2. Nach stiandiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann nach Wegfall eines kleinen Teils von
Einzelstrafen die Gesamtstrafe bestehen bleiben, wenn sie sich nach Sachlage, insbesondere auch aus Zahl
und Hohe der librigen Einzelstrafen, ohne weiteres rechtfertigt (vgl. nur BGH wistra 1999, 28, 29
mw.Nachw.).

Entscheidungstenor

1. Das Verfahren wird vorldufig eingestellt, soweit dem Angeklagten Betrug zum Nachteil der Firma T.
hinsichtlich eines Betrages von 29.926,78 DM (brutto: 34.415 DM; Rechnung vom 21. Juli 1997) und
eines Betrages von 1.145,12 DM (brutto: 1.316,89 DM; Rechnung vom 27. Juli 1997) zur Last liegt;
insoweit fallen die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeklagten der
Staatskasse zur Last.

2. Soweit der Angeklagte wegen Bankrotts verurteilt worden ist, wird das vorbezeichnete Urteil
aufgehoben und der Angeklagte freigesprochen; auch insoweit fallen die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur Last,

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.

Der Senat stellt klar, dal® der Angeklagte des Betrugs in 45 Féllen, der vorsatzlichen verspateten
Konkursanmeldung und der Unterschlagung schuldig ist.

Der Angeklagte hat die verbleibenden Kosten des Rechtsmittels und seine verbleibenden notwendigen
Auslagen zu tragen.

Griinde

Der Angeklagte wurde wegen Betrugs in 47 Féllen, vorsétzlich verspéateter Konkursanmeldung, Bankrotts und
Unterschlagung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten verurteilt.

Seine Revision fulhrt zu einer vorlaufigen Verfahrenseinstellung hinsichtlich zweier Vorwirfe des Betrugs und zum
Freispruch vom Vorwurf des Bankrotts, bleibt aber im tbrigen erfolglos.

1. Die Urteilsgrinde ergeben nur 46 Falle des Betrugs. Dies hangt mit den Feststellungen zu den Betrugstaten zum
Nachteil der Firma T. zusammen: -

Die Strafkammer hat festgestellt, da® der Angeklagte unter Vorspiegelung seiner Zahlungsfahigkeit bei dieser Firma
insgesamt achtmal von dieser dann erbrachte Fuhrunternehmerleistungen in Auftrag gegeben hatte, wodurch dieser
ein Gesamtschaden von netto 208.082,54 DM entstanden ist. Aufgeschlisselt ist dies in sieben Falle mit einem
Gesamtschaden von (netto) 178.084,66 DM.
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Von einer Differenz tber 71,10 DM abgesehen, der nachzugehen der Senat keine Veranlassung sieht, erklart sich all
dies damit, daR® die Strafkammer zwei Vorwirfe miteinander vermengt hat. Dem Angeklagten lag zur Last, er habe
sowohl die am 21. Juli 1997 mit (netto) 29.926,78 DM in Rechnung gestellten Leistungen als auch die am 27. Juli 1997
mit (netto) 1.145,12 DM in Rechnung gestellten Leistungen bestellt. Die Strafkammer flUhrt dagegen aus, der
Angeklagte habe die am 21. Juli 1997 mit (netto) 1.145,12 DM in Rechnung gestellten Leistungen bestellt.

Die ausweislich des Urteilstenors abgeurteilte Zahl von 47 Betrugstaten entspricht in Verbindung mit den Ubrigen
Feststellungen der Annahme von acht Betrugstaten zum Nachteil der Firma T.; dementsprechend sprechen die
Urteilsgriinde nicht nur von acht Bestellungen, sondern es sind auch wegen der Taten zum Nachteil der Firma T. acht
Einzelstrafen verhéngt. Damit sind sdmtliche acht Vorwirfe Gegenstand des Urteils, so dal} dem Senat insoweit eine
Sachentscheidung méglich ist (vgl. BGHR StPO § 352 Priifung 1 m.w.Nachw.).

Entsprechend dem Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren hinsichtlich der den Rechnungen
vom 21. Juli 1997 und 27. Juli 1997 zugrundeliegenden Bestellungen geman § 154 Abs. 2 StPO vorlaufig ein.

2. Der Verurteilung wegen Bankrotts liegt zu Grunde, dal® der Angeklagte als Verantwortlicher der H. Th. Bau GmbH
keine Bilanz fur 1996 aufgestellt hat (§ 283 Abs. 1 Nr. 7 b StGB).

Diese Verurteilung kann keinen Bestand haben (§ 349 Abs. 4 StPO). Der Angeklagte wurde auch wegen vorsétzlich
verspateter Konkursanmeldung verurteilt, da die H. Th. Bau GmbH jedenfalls seit Ende 1995 aus "Mangel an
Zahlungsmitteln" nicht in der Lage war, ihren Zahlungsverpflichtungen nachzukommen, er aber erst im August 1997
einen Konkursantrag gestellt hatte.

Dariber hinaus stellt die Strafkammer ausdriicklich fest, daR® der Steuerberater und Wirtschaftspriifer S., auf dessen
Hilfe der Angeklagte bei der Bilanzerstellung ersichtlich angewiesen war und der auch frihere Bilanzen der Firma
erstellt hatte, seine Arbeiten an der Bilanz 1996 nicht zuletzt deshalb abgebrochen hatte, weil seine
Honorarforderungen nicht beglichen wurden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt eine Verurteilung gemafR § 283 Abs. 1 Nr. 7 b StGB jedoch
nicht in Betracht, wenn sich der Téater zur Erstellung einer Bilanz oder zu ihrer Vorbereitung der Hilfe eines
Steuerberaters bedienen muR, jedoch die hierflr erforderlichen Kosten nicht aufbringen kann (vgl. nur BGH NStZ 1992,
182; NStZ 1998, 192, 193; w. Nachw. b. Achenbach NStZ 1998, 560, 562).

Da nicht erkennbar ist, dal noch Feststellungen getroffen werden kdnnten, die eine entsprechende Verurteilung zu
tragen vermaogen, spricht der Senat den Angeklagten insoweit frei (§ 354 Abs. 1 StPO).

3. Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils weder in den Schuldspriichen noch hinsichtlich der Einzelstrafen einen
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).

Insoweit verweist der Senat auf die zutreffenden Ausfihrungen des Generalbundesanwalts in seinem Antrag vom 23.
Juli 2001, die auch durch die vom Angeklagten eingereichte Gegenerklarung (§ 349 Abs. 3 Satz 2 StPO) nicht entkréaftet
werden.

4. Obwohl die Verfahrenseinstellung (oben 1.) und der Freispruch (oben 2.) zum Wegfall der entsprechenden
Einzelstrafen (6 Monate Freiheitsstrafe hinsichtlich des Betrugsschadens tber 29.926,78 DM, 3 Monate Freiheitsstrafe
hinsichtlich der unterlassenen Bilanzerstellung, 60 Tagesséatze hinsichtlich des Betrugsschadens tber 1.145,12 DM)
fuhrt, kann die (im Ubrigen rechtsfehlerfrei festgesetzte) Gesamtfreiheitsstrafe bestehen bleiben.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann nach Wegfall eines kleinen Teils von Einzelstrafen die
Gesamtstrafe bestehen bleiben, wenn sie sich nach Sachlage, insbesondere auch aus Zahl und Héhe der Ubrigen

Einzelstrafen, ohne weiteres rechtfertigt (vgl. nur BGH wistra 1999, 28, 29 m.w.Nachw.).

Dies ist hier der Fall; die Strafkammer hat die Gesamtfreiheitsstrafe aus 35 Einzelfreiheitsstrafen Uber insgesamt 17
Jahre und sieben Monate sowie 15 Einzelgeldstrafen tber insgesamt 690 Tagesséatze gebildet.

Ein Einflul der weggefallenen Einzelstrafen auf die Gesamtfreiheitsstrafe ist unter diesen Umstanden ausgeschlossen.
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