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BGH 1 StR 209/01 - BeschluB v. 28. Juni 2001 (LG Stuttgart)

Fehlerhaft unterbliebene Erérterung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; Uberpriifung auf die
Sachriige des Angeklagten

§ 64 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

Ob von der Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zu Recht abgesehen worden ist, kann
vom Revisionsgericht auf die Sachriige hin liberpriift werden, auch wenn nur der Angeklagte Revision
eingelegt hat. AnlaB hierfiir wird allerdings nur dann bestehen, wenn es nach den Urteilsfeststellungen nahe
liegt, daB die Voraussetzungen fiir eine Unterbringungsanordnung gegeben sind, eine Priifung sich insoweit
fiir den Tatrichter daher aufdrangt (BGHSt 37, 5, 9; BGHR StGB § 64 Ablehnung 5).

Entscheidungstenor

I. Auf die Revision des Angeklagten B. wird das Urteil des Landgerichts Stuttgart vom 30. Januar 2001,
soweit es ihn betrifft, mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben, soweit eine Entscheidung tber
die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt unterblieben ist.

Il. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet verworfen.

lll. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge in 41 Féllen unter Einbeziehung einer anderweit verhéngten Strafe zur Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren
und neun Monaten verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision hat teilweise Erfolg.

Das angefochtene Urteil leidet an dem rechtlichen Mangel, dal die Strafkammer die Frage einer Unterbringung des
Angeklagten in einer Entziehungsanstalt nicht ertrtert hat. Die zugrundeliegende tatsachliche Wirdigung zum
Drogenkonsum des Angeklagten ist Giberdies ltickenhaft.

Hat ein Tater den Hang, berauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen, und wird er wegen einer auf den Hang
zurtickzufuhrenden rechtswidrigen Tat verurteilt, so muld nach § 64 Abs. 1 StGB das Gericht die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt anordnen, wenn die Gefahr besteht, dal® er auch in Zukunft infolge seines Hanges erhebliche
rechtswidrige Taten begehen wird. Die Anordnung darf nur unterbleiben, wenn eine Entziehungskur von vornherein
aussichtslos erscheint (§ 64 Abs. 2 StGB). Ob von der Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt zu
Recht abgesehen worden ist, kann vom Revisionsgericht auf die Sachriige hin Gberprift werden, auch wenn nur der
Angeklagte Revision eingelegt hat (BGHSt 37, 5; BGHR StGB § 64 Ablehnung 5). Anlal3 hierfur wird allerdings nur dann
bestehen, wenn es nach den Urteilsfeststellungen nahe liegt, dal® die Voraussetzungen fir eine
Unterbringungsanordnung gegeben sind, eine Prifung sich insoweit fiir den Tatrichter daher aufdréngt (BGHSt 37, 5, 9;
BGHR StGB § 64 Ablehnung 5).

So lag es hier. Der Angeklagte wurde erstmals im Jahre 1994 wegen Besitzes von Betdubungsmitteln (Haschisch,
LSD) verurteilt Auch in den Jahren 1997, 1998 und 2000 ergingen Urteile gegen ihn, weil er u.a. Heroin besessen und
zum Teil auch damit unerlaubt Handel getrieben hatte. Angesichts dieser Feststellungen zum Werdegang durfte die
Kammer die Einlassung des Angeklagten, zum Heroin sei er erst kurz vor seiner Festnahme gekommen, habe dann
jedoch taglich alsbald drei bis funf Gramm mit einem Wirkstoffgehalt von 20 Prozent konsumiert, nicht ohne weiteres
als taktisch motiviert und nicht Gberzeugend behandeln (vgl. dazu naher UAS. 13). Vielmehr hatte es die Angaben des
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Angeklagten auch im Lichte seiner Vorverurteilungen wirdigen und - jedenfalls kurz - die Frage erértern miissen, ob bei

ihm die Voraussetzungen des § 64 Abs. 1 StGB vorliegen. Dieser Rechtsfehler fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils insoweit. Der Senat schliefdt aus, dal dies Folgen fiir den Strafausspruch haben kann.

2. Die weitergehende Revision des Angeklagten ist unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.
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