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Totschlag; Mord; Besonders schwerer Fall des Totschlages; Niedrige Beweggriinde; Brutalitét / Vielzahl von
Verletzungshandlungen; Strafzumessung

§ 212 Abs. 2 StGB; § 211 StGB; § 46 StGB
Leitsatz des Bearbeiters

1. Ein besonders schwerer Fall des Totschlags, der die Verhdngung lebenslanger Freiheitsstrafe rechtfertigt,
setzt voraus, daB das in der Tat zum Ausdruck kommende Verschulden des Téters so auBergewdhnlich gro
ist, daB es ebenso schwer wiegt wie das eines Morders. So reicht die bloRe Ndhe der die Tat oder den Tater
kennzeichnenden Umsténde zu einem gesetzlichen Mordmerkmal allein als die Schuld besonders
erhéhender Umstand nicht aus (BGH NStZ 1993, 342); es miissen noch schulderh6hende Momente
hinzutreten, die besonderes Gewicht haben (BGHR StGB § 212 Abs. 2 Umsténde, schulderhéhende 1). Allein
das duBere Erscheinungsbild der Tat 1aRt zudem nicht ohne weiteres den SchluB auf die grausame und
unbarmherzige Gesinnung des Téters zu, die Tat kann ihres grausamen Charakters auch dadurch entkleidet
werden, daB der Tater zu den entsprechenden Handlungsteilen infolge heftiger Gemiitsbewegung oder
durch hochgradige Erregung hingerissen worden ist (BGHR StGB § 211 Abs. 2 Grausam 1 mw.N.).

2. Eine Vielzahl von Verletzungshandlungen ist haufig eher ein Anzeichen fiir eine seelische
Beeintrachtigung als Ausdruck besonderer verbrecherischer Energie (vgl. BGHR StGB § 21 Strafzumessung
7). Handlungsmodalitédten, die Anzeichen fiir eine erhebliche seelischen Beeintrachtigung sind, diirfen nicht
als besondere Strafscharfungsgriinde bewertet werden (vgl. BGH NStZ 1993, 342, 343). Dies bedeutet
freilich nicht, daB sie bei der Bewertung der Tat im Rahmen der Strafzumessung unberiicksichtigt bleiben
miissen (vgl. BGHR StGB § 21 Strafzumessung 10).

Entscheidungstenor

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 17.
November 2000 wird als unbegriindet verworfen.

Die Kosten dieses Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch erwachsenen notwendigen
Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde

Der zur Tatzeit 40 Jahre alte Angeklagte erstach am Abend des 14. Mai 1999 in N. seine damals 43jahrige
Lebensgefahrtin in der gemeinsamen Wohnkiiche. Das Landgericht verurteilte den Angeklagten deshalb wegen
Totschlags zu der Freiheitsstrafe von 14 Jahren. Die Staatsanwaltschaft hat ihre zu Ungunsten des Angeklagten
eingelegte und mit der Sachriige begriindete Revision wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrénkt. Sie
beanstandet, da® das Landgericht einen besonders schweren Fall des Totschlags (§ 212 Abs. 2 StGB) verneint hat.
Das vom Generalbundesanwalt nicht vertretene Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

1. In der seit 1998 wahrenden Beziehung des Angeklagten mit dem Tatopfer kam es alsbald schon aus banalen
Anlassen zu verbalen Auseinandersetzungen, in deren Verlauf der Angeklagte die Geschadigte schlieRlich auch schlug,
ohrfeigte und an den Haaren zog. Beide sprachen gerne dem Alkohol zu. Sie verkehrten nahezu téglich in der
Gaststatte "P". Am Tattag, dem 14. Mai 1999, verlieBen beide kurz nach 19.00 Uhr die Gaststétte und gingen nach
Hause.

"Aus einem nicht ndher feststellbaren Anlal® kam es sodann zwischen dem Angeklagten und der Geschadigten zu einer

Auseinandersetzung, in deren Verlauf der Angeklagte mit massiver Gewalt auf die Geschadigte einschlug und sie
wirgte. Er schlug bzw. trat die Geschadigte gegen Hals und Kopf und wiirgte sie, so dal® es zum Bruch des linken und
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rechten Kehlkopfhorns sowie zu Verletzungen am linken Auge und in der Mundregion kam. Dies tat er so lange, bis das
Opfer bewuf3tlos war. Sodann ergriff der Angeklagte entweder das spéter im Geschirrspilbecken aufgefundene grofl3e
Kichenmesser mit einer Klingenldnge von 13 cm oder ein anderes Messer und stach mit Tétungsabsicht mehrfach
auf sein Opfer ein. Dazu hatte er der Geschadigten ihr T-Shirt nach oben Uber den Kopf sowie die Leggins und den Slip
nach unten Uber die Knie gezogen. Der Angeklagte fligte Frau K schwerste Stich- und Schnittverletzungen am
gesamten Oberkdper zu und &ffnete danach deren Brust- und Bauchraum, wobei er unter anderem das Herz, die
grole Kdrperschlagader sowie die Lungenarterien verletzte. Er schnitt sodann ein Stiick Darm heraus und legte dieses
direkt neben der Toten ab. Das Tatopfer verstarb letztendlich am Verbluten nach innen und auf3en infolge der Stiche des
Angeklagten und der Teileroéffnung der Brusthohle." Als der Angeklagte auf sein Opfer einstach und es "regelrecht
aufschlitzte" hat die Geschadigte zwar noch gelebt, war aber bereits bewuRtlos und hat keine Schmerzen mehr
versplrt.

Zur Tatzeit war der Angeklagte bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,2 0/00 leicht angetrunken. Nach den
Feststellungen der - sachverstandig beratenen - Kammer war er weder alkoholbedingt noch aufgrund sonstiger
Umsténde in seiner Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit erheblich beeintrachtigt.

Das Landgericht kam nach Gesamtwirdigung der Tatumstédnde zu dem SchiuR, dal Mordmerkmale nicht
nachweisbar sind. Da das Tatmotiv unbekannt sei und nicht mehr geklart werden kénne, weshalb der Angeklagte die
Geschadigte totete, sei zugunsten des Angeklagten davon auszugehen, dal® er nicht aus niedrigen Beweggriinden
handelte. Mangels Kenntnis vom genauen Tatablauf kénne heimtickisches Verhalten nicht nachgewiesen werden. Da
das Opfer beim Zustechen nicht mehr bei Bewulf3tsein gewesen sei, sei auch grausames Handeln nicht anzunehmen.

Da mangels weiterer Aufklarbarkeit auch nicht davon ausgegangen werden kénne, daf? die Tat in der Nahe mindestens
eines Mordmerkmals liege, verneinte das Landgericht auch die Voraussetzungen eines besonders schweren Falls des
Totschlags (§ 212 Abs. 2 StGB). Zwar sei daran zu denken, die besonders brutale Vorgehensweise in die Ndhe des
Mordmerkmals grausam einzuordnen. Dies kénne jedoch dahinstehen, da dem Angeklagten keine zuséatzlichen
unrechtssteigernden Umstande eigener Art nachgewiesen werden kénnten.

Ausgehend vom Strafrahmen des § 212 Abs. 1 StGB gewichtete das Landgericht bei der Strafzumessung im engeren
Sinne dann auch das brutale Vorgehen des Angeklagten.

2. Die Beschwerdefiihrerin meint, dem Landgericht sei bei der Priifung, ob die Voraussetzungen eines besonders
schweren Falles des Totschlags gemaf § 212 Abs. 2 StGB vorliegen, ein Rechtsfehler unterlaufen. Sie verweist auf die
von der Strafkammer bei der Strafzumessung im engeren Sinn angefiihrte duRerste Brutalitdt des Vorgehens des
Angeklagten. Dies hatte das Landgericht bei der Priifung der Frage, ob die Voraussetzungen des § 212 Abs. 2 StGB
vorliegen, als besonders gewichtig werten missen. Die Kammer hatte dann zu dem Ergebnis kommen missen, dal
die Tat bereits in ihren dufleren Merkmalen Zige besonders niedriger Gesinnung tragt. Aulerdem sei die brutale
Vorgehensweise des Angeklagten objektiv grausam und damit in die Nahe eines Mordmerkmals einzustufen.

3. Gegen die Strafbemessung des Landgerichts ist von Rechts wegen nichts einzuwenden.

a) Die Strafzumessung ist grundséatzlich Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht kann nur eingreifen, wenn
Rechtsfehler vorliegen. Das ist namentlich dann der Fall, wenn der Tatrichter fehlerhafte Erwagungen anstellt oder
wenn erforderliche Erwagungen oder Wertungen unterblieben sind und das Urteil auf dem Mangel beruhen kann, oder
wenn sich die Strafe nicht im Rahmen des Schuldangemessenen hélt. Eine ins einzelne gehende Richtigkeitskontrolle
ist ausgeschlossen (BGH - GS - 34, 345, 349).

b) Die Strafkammer hat das Vorliegen eines besonders schweren Falles des Totschlags gemaR § 212 Abs. 2 StGB
rechtsfehlerfrei verneint.

Ein besonders schwerer Fall des Totschlags, der die Verhdngung lebenslanger Freiheitsstrafe rechtfertigt, setzt
voraus, daf} das in der Tat zum Ausdruck kommende Verschulden des Taters so aulRergewdhnlich grof} ist, dal} es
ebenso schwer wiegt wie das eines Morders. So reicht die bloRe Nahe der die Tat oder den Téater kennzeichnenden
Umstande zu einem gesetzlichen Mordmerkmal allein als die Schuld besonders erhéhender Umstand nicht aus (BGH
NStZ 1993, 342); es missen noch schulderhhende Momente hinzutreten, die besonderes Gewicht haben (BGHR
StGB § 212 Abs. 2 Umsténde, schulderhéhende 1; BGH StV 2000, 309; BGH, Beschlu® vom 21. September 1999 - 1
StR 186/99 -). Allein das &uRere Erscheinungsbild der Tat 1&Rt zudem nicht ohne weiteres den Schiuf auf die
grausame und unbarmherzige Gesinnung des Taters zu, Die Tat kann ihres grausamen Charakters auch dadurch
entkleidet werden, dal® der Tater zu den entsprechenden Handlungsteilen infolge heftiger Gemitsbewegung oder durch
hocharadiae Errequna hingerissen worden ist (BGHR StGB & 211 Abs. 2 Grausam 1 m.w.N.). Weshalb der Anaeklaate
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sein Opfer schlielllich mit zahlreichen Stich- und Schnittverletzungen verstimmelte, blieb im Dunkeln. Es ist nicht
auszuschliel3en, dafld der Angeklagte im Verlauf des Geschehens in starke Erregung geriet, auch wenn dies hier nicht
zur erheblich verminderten Schuldféhigkeit fiihrte. Eine Vielzahl von Verletzungshandlungen ist haufig eher ein
Anzeichen fir eine seelische Beeintrachtigung als Ausdruck besonderer verbrecherischer Energie (vgl. BGHR StGB §
21 Strafzumessung 7). Damit entfallt, wenn nicht schon die Ndhe zum Mordmerkmal "grausam”, so jedenfalls doch
das die Annahme eines besonders schweren Falls des Totschlags begriindende gewichtige schulderhéhende Moment.
Denn Handlungsmodalitdten, die Anzeichen fir eine erhebliche seelischen Beeintrdchtigung sind, durfen nicht als
besondere Strafscharfungsgriinde bewertet werden (vgl. BGH NStZ 1993, 342, 343; BGHR StGB § 21 Strafzumessung
14). Dies bedeutet freilich nicht, daR sie bei der Bewertung der Tat im Rahmen der Strafzumessung unbericksichtigt
bleiben missen (vgl. BGHR StGB § 21 Strafzumessung 10). Dem entsprechen die Erwagungen des Landgerichts.

c) Der Rechtsfolgenausspruch 18Rt auch sonst keinen den Angeklagten begiinstigenden oder beschwerenden (§ 301
StPO) sachlich-rechtlichen Mangel erkennen.
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