Bearbeiter: Karsten Gaede
Ztiervorschlag: BGH Wp St (R) 1/00, Urteil v. 12.10.2000, HRRS-Datenbank, Rn. X

BGH Wp St (R) 1/00 - Urteil v. 12. Oktober 2000 (KG Berlin)

BGHSt 46, 154; Begriff der Scheinsozietit; Wirtschaftspriifer; Sozietét im Sinne von § 38 Abs. 1 Nr. 1 lit. d und
e, § 44b Abs. 4 Satz 1 WPO; Berufspflichtverletzung; Pflicht zur Antragstellung auf Eintragung beim
Berufsregister fiir Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifergesellschaften; Pflicht zum Nachweis von
Versicherungsschutz; Gesellschaft biirgerlichen Rechts

§ 38 Abs. 1 Nr. 1 lit. d und e, § 44b Abs. 4 Satz 1 WPO; § 107 Abs. 2 WPO; § 705 BGB
Leitsadtze

1. Die "Scheinsozietdt" eines Wirtschaftspriifers ist keine Sozietét im Sinne von § 38 Abs. 1 Nr. 1lit. dund e,
§ 44b Abs. 4 Satz 1 WPO. (BGHSt)

2. Wenn mehrere Rechtsanwilte, zwischen denen keine Sozietét, sondern etwa nur ein
Anstellungsverhiltnis besteht, nach auBen hin durch gemeinsames Praxisschild, Briefbogen, Stempel usw.
den Anschein einer Sozietit erwecken, so erzeugen sie gegeniiber dem Rechtsverkehr den Anschein, daf
der einzelne handelnde Rechtsanwalt sie samtlich vertritt. An diesemvon ihnen gesetzten Rechtsschein
miissen sich deshalb alle Rechtsanwilte festhalten lassen. (BGHZ 70, 247, 249; BGH NJW 1999, 3040, 3041).
Diese Grundsétze gelten auch fiir die Berufsgruppe der Steuerberater und auch bei der "Scheinsozietat"
eines Wirtschaftspriifers mit Rechtsanwilten und Steuerberatern. (Bearbeiter)

3. Durch die Eintragung einer "Scheinsozietdt" als einer vermeintlichen Sozietit wiirde das Berufsregister
unrichtig. (Bearbeiter)

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Wirtschaftspriifers wird das Urteil des Senats fiir Wirtschaftsprifersachen bei dem
Kammergericht vom 8. Marz 2000 mit den Feststellungen aufgehoben.

Der Wirtschaftsprifer wird freigesprochen.

Die Wirtschaftspriferkammer tragt die Auslagen nach den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes und
die dem Wirtschaftsprifer entstandenen notwendigen Auslagen.

Griinde

Die Kammer fur Wirtschaftsprifersachen des Landgerichts Berlin hat dem Wirtschaftspriifer wegen eines VerstolRes
gegen seine Berufspflichten eine Warnung erteilt. Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft und unter Verwerfung der
Berufung des Wirtschaftsprifers hat der Senat fur Wirtschaftsprifersachen bei dem Kammergericht das Urteil dahin
geandert, dall dem Wirtschaftspriifer ein Verweis erteilt wird. Das Kammergericht hat die Revision gem. § 107 Abs. 2
WPO wegen der grundsatzlichen Bedeutung der - von ihm bejahten - Frage zugelassen, ob die sozietdtsbezogenen
Berufspflichten des Wirtschaftsprifers gern. § 38 Abs. 1 Nr. 1 lit. d und e, § 40 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 und § 44b Abs. 4
Satz 1 und 2 WPO auch beim Vorliegen einer "Scheinsozietat" bestehen. Die zuldssige (§ 107 Abs. 1 Nr. 3 WPO)
Revision des Wirtschaftspriifers hat mit der Sachriige Erfolg.

I.
Das Kammergericht hat folgende Feststellungen getroffen:
Der Beschwerdefiihrer betreibt seit dem Jahre 1981 eine selbststéndige Praxis als Rechtsanwalt und Steuerberater,

seit dem Jahre 1990 auch als Wirtschaftspriifer. Mindestens seit 1992 sind in der genannten Praxis auch der
Rechtsanwalt P und die Steuerberaterin F tatig, mit denen nach Angaben des Wirtschaftsprifers jedoch kein
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ausdricklicher, insbesondere kein schrifticher Sozietdtsvertrag geschlossen worden ist. Der Wirtschaftsprifer
verwendet im Geschéftsverkehr einen Briefbogen, in dem er selbst mit dem Zusatz "Rechtsanwalt, Steuerberater,
Wirtschaftsprifer”, P mit dem Zusatz "Rechtsanwalt" und F mit dem Zusatz "Steuerberater" im Briefkopf aufgefiihrt
sind. Weitere Zuséatze enthdlt der Briefkopf nicht. Fir den Rechtsanwalt und die Steuerberaterin bestehen
Berufshaftpflichtversicherungen, die bis Ende 1998 einen Vermdgensschaden von 500.000,00 DM, seitdem von 2
Millionen DM abdecken. In Bezug auf die genannten Umstande stellte der Wirtschaftspriifer weder einen Antrag auf
Eintragung einer Sozietdt in das Berufsregister, noch teilte er den fir den Rechtsanwalt und die Steuerberaterin
bestehenden  Versicherungsschutz der  Wirtschaftspriferkammer mit. Die  Nachweise Uber die
Berufshaftpflichtversicherung des Rechtsanwalts und der Steuerberaterin erbrachte der Wirtschaftsprifer erst im
Rahmen des gegen ihn anhangigen berufsgerichtlichen Verfahrens.

In dem dem Wirtschaftspriifer vorgeworfenen Verhalten liegt kein Versto gegen seine Berufspflichten, so dald der
Wirtschaftsprifer freizusprechen ist.

1. Das Kammergericht nimmt an, der Wirtschaftsprifer habe zum einen gegen eine Pflicht zur Antragstellung auf
Eintragung beim Berufsregister fir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifergesellschaften und zum anderen gegen
eine Pflicht zum Nachweis bestimmten Versicherungsschutzes verstoRen. So habe der Wirtschaftsprifer vorsatzlich
zum einen die Berufspflicht, gem. § 38 Abs. 1 Nr. 1 lit. d und e, § 40 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 WPO Verénderungen in der Art
der Berufstatigkeit sowie Namen, Vornamen, Berufe oder Firma und die Anschriften der beruflichen Niederlassungen
der Sozietatspartner, Namen der Sozietdt und alle Veranderungen unverziglich zum Eintrag in das Berufsregister
anzumelden, sowie zum anderen die Berufspflicht, gem. § 44b Abs, 4 Satz 1 und 2 WPO bei Bestehen einer Sozietét
den Berufshaftpflichtversicherungsschutz fir die Partner, der den Anforderungen entsprechen mufB, die fir
Wirtschaftsprufer gelten unverzuglich gegenuiber der Wirtschaftspriiferkammer nachzuweisen, verletzt. Alledem liegt
die Rechtsansicht zugrunde, die genannten Vorschriften, die an das Bestehen einer Sozietdt anknipfen, seien auch
dann anzuwenden, wenn eine "Scheinsozietat" vorliegt.

a) Zu Recht geht das Kammergericht aufgrund der getroffenen Feststellungen und der Angaben des
Wirtschaftsprifers, Rechtsanwalt P und Steuerberaterin F seien "seine Angestellten bzw. freie Mitarbeiter" (UA S. 8),
davon aus, dafd zwischen den drei Personen keine Sozietat, wohl aber eine Konstellation bestand, die den Anschein
des Bestehens einer Sozietat erweckte.

aa) Der Begriff der Sozietat eines Wirtschaftsprifers wird fir eine inldndische Sozietdt in § 44b Abs. 1 WPO definiert
(vgl. BTDrucks. 12/5685 S. 26). Danach darf ein Wirtschaftsprifer seinen Beruf - soweit es hier interessiert - mit
einem Rechtsanwalt und einem Steuerberater in einer Gesellschaft birgerlichen Rechts (Sozietat) seinen Beruf
gemeinsam ausiben. Eine solche Sozietat lag angesichts einer Anstellung oder freien Mitarbeiterschaft des
Rechtsanwaltes P und der Steuerberaterin F. nicht vor (vgl. zur entsprechenden Fallgestaltung nach dem Berufsrecht
der Rechtsanwaélte Hartung in Henssler/Pritting, BRAO 1997 § 59a Rdn. 94 bis 98; Jessnitzer/Blumberg, BRAO 9.
Aufl. § 59a Rdn. 20 und nach dem Berufsrecht der Steuerberater Kiihls/Meurers/Maxl/Schifer/Goez, StBerG 1995 § 56
Rdn. 32).

bb) Daneben besteht die Rechtsfigur der "Scheinsozietat". Diese ist vom Bundesgerichtshof zunachst fur die
Berufsgruppe der Rechtsanwalte entwickelt worden. Danach gilt folgen des: Wenn mehrere Rechtsanwaélte, zwischen
denen keine Sozietat, sondern etwa nur ein Anstellungsverhdltnis besteht, nach aufen hin durch gemeinsames
Praxisschild, Briefbdgen, Stempel usw. den Anschein einer Sozietat erwecken, so erzeugen sie gegeniiber dem
Rechtsverkehr den Anschein, dal® der einzelne handelnde Rechtsanwalt sie samtlich vertritt. An diesem von ihnen
gesetzten Rechtsschein missen sich deshalb alle Rechtsanwaélte festhalten lassen. Dies ergibt sich aus den von der
Rechtsprechung herausgebildeten Grundsatzen zur sogenannten Duldungs- und Anscheinsvollmacht (BGHZ 70, 247,
249; BGH NJW 1971, 1801, 1802; 1991, 1225; 1999, 3040, 3041; BGH NJW-RR 1988, 1299, 1300). Diese Grundsatze
hat der Bundesgerichtshof auf die Berufsgruppe der Steuerberater Ubertragen (BGH NJW 1990, 827, 828 f.). Das
Oberlandesgericht Miinchen hat diese Prinzipien auch fiir das Vorliegen der "Scheinsozietat" eines Wirtschaftsprifers
mit Rechtsanwalten und Steuerberatern fir anwendbar erklart (WPK-Mitt. 1999, 159). Wegen allseits gleicher
Problem- und Interessenlage kann kein Zweifel daran bestehen, dal die genannten drei Berufsgruppen in identischer
Weise zu behandeln sind.

Zutreffend nimmt das Kammergericht daher an, dalR der Wirtschaftsprifer mit der Verwendung des genannten

Briefbogens den Anschein einer Sozietat hervorgerufen hat, so dal® er haftungsrechtlich die fiir die "Scheinsozietat"
bestehenden Grundséatze gegen sich gelten lassen muf.
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b) Indes kann aus den Grundséatzen zur haftungsrechtlichen Behandlung einer "Scheinsozietadt" nicht - wie das
Kammergericht und der Generalbundesanwalt argumentieren - hergeleitet werden, dal} die "Scheinsozietat" eines
Wirtschaftsprifers auch unter den Gesichtspunkten des Berufsregisterrechts (§§ 37 bis 40 WPO) und unter dem
Aspekt der Pflicht zum Nachweis des Versicherungsschutzes (§ 44b Abs. 4 Satz 1 und 2 WPO) wie eine Sozietét zu
behandeln sei.

Hinter dem Begriff der "Scheinsozietat" verbirgt sich nicht etwa eine Sonder- oder Parallelform der Sozietét, vielmehr
dient dieser Terminus allein der schlagwortartigen Bezeichnung einer bestimmten, eine Haftung auslésen den
Konstellation. Die mit diesem Schlagwort abgerufene Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs findet sich einzig darin,
daR im Interesse der Mandantschaft um deren Vertrauensschutzes willen unter Haftungsgesichtspunkten allein auf den
erweckten Anschein abgestellt wird, wahrend die wahren Rechtsverhéltnisse in die Bedeutungslosigkeit verwiesen
werden (vgl. Hartung in Henssler/Prutting, BRAO 1997 § 59a Rdn. 17).

aa) Dagegen hat das Berufsregister fir Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften nach §§ 37 bis 40
WPO eine andere Aufgabe. Es hat tber die wesentlichen Daten der Berufsangehérigen umfassend Auskunft zu geben
(BTDrucks. 12/5685 S. 26). Das kann nur heiflen, dal® es die wahren Daten wiederzugeben hat. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob das Berufsregister, das nach § 37 Abs. 3 Satz 1 WPO o&ffentlich ist, etwa auch am Schutz der
offentlichen Register im Sinne von § 271 Abs. 1, § 348 Abs. 1 StGB teilnimmt. Durch die Eintragung einer
"Scheinsozietét" als einer vermeintlichen Sozietat wirde das Register gar unrichtig.

Es kommt folgendes hinzu: Das Gesetz spricht in § 38 Abs. 1 Nr. 1 lit. d und e WPO allein von der Sozietat, ohne dafl}
der Gesetzgeber - in Kenntnis der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur "Scheinsozietat" Gelegenheit
genommen hatte, die letztgenannte Rechtsfigur in das Gesetz aufzunehmen. Dabei zeigt ein Vergleich mit der
gesetzlichen Uberschrift des § 56 StBerG - "Gesellschaft biirgerlichen Rechts (Sozietét oder Biirogemeinschaft)" - die
Offenkundigkeit der Unterscheidung. Durch Auslegung der Vorschriften des § 38 Abs. 1 Nr. 1 lit d und e WPO ist also
nicht das Ergebnis zu erreichen, da die "Scheinsozietdt" unter diese Normen subsumiert wirde. Eine analoge
Anwendung des Gesetzes zum Nachteil des Berufsangehorigen scheidet angesichts des Charakters
berufsgerichtlicher Ahndung von Berufspflichtverletzungen aus.

Dies bedeutet, dal® dem Wirtschaftsprifer nicht etwa die Berufspflicht oblag, einen Antrag auf Eintragung einer
"Scheinsozietat" beim Berufsregister zu beantragen.

bb) Nichts anderes gilt im Ergebnis fur die Pflicht zum etwaigen Nachweis des Versicherungsschutzes.

Die Vorschriften des § 44b Abs. 4 Satz 1 und 2 WPO knipfen an das Bestehen einer Sozietat an. Dafir, daR® diese
Regelungen auch dann anzuwenden wéren, wenn eine mit dem Begriff "Scheinsozietdt" zu beschreibende
Haftungsgrundlage vorliegt, gibt das Gesetz nichts her.

Insoweit traf den Wirtschaftsprifer also auch keine Nachweispflicht.

2. Schlief3lich hat der Senat das dem Wirtschaftsprifer vorgeworfene Verhalten in umfassender Kognition zu wiirdigen
(§ 264 StPO i.V.m. § 127 WPO). Auch die Uberpriifung des dem Wirtschaftspriifer vorgeworfenen Verhaltens unter
allen anderen etwa in Betracht kommenden Gesichtspunkien ergibt keinen Versto? gegen Berufspflichten.
Insbesondere begriindet die Verwendung des genannten Briefkopfes keinen solchen Verstol3.

a) So wird vorliegend dem (fir Sozietaten geltenden) Gebot aus Nr. VIl 1 b Abs. 1 der Richtlinien fur die
Berufsausiibung der Wirtschaftsprifer und vereidigten Buchprifer (WPK) dadurch Rechnung getragen, daf® in dem
Briefkopf jeder Person ihre Berufsbezeichnung unmittelbar zugeordnet ist. Weitere hier etwa relevante Anforderungen
werden durch die WPK nicht aufgestellt, insbesondere nicht in den die Geschéftsbriefbogen betreffenden Regelungen
in Nr. VIl 8 WPK.

b) SchlieBlich ergibt ein Vergleich mit den fir Rechtsanwalte und Steuerberater geltenden Regeln folgendes: Ein
Rechtsanwalt, der nur Angestellter oder freier Mitarbeiter ist, darf im Briefkopf der Rechtsanwaltspraxis aufgefuihrt
werden (Odersky AnwBI. 1991, 238, 242; Hartung in Henssler/Pritting, BRAO 1997 § 59a Rdn. 97). Nach § 16 Abs. 7
Satz 1 Berufsordnung der Bundessteuerberaterkammer (BOStB) diurfen auf Briefbogen auch Angestellte und freie
Mitarbeiter, die Uberwiegend beschaftigt werden, aufgefiihrt werden. Dies wird von der Steuerberaterkammer mit dem
Argument begrufdt, dal dem in der Praxis- verbreitenden Bedirfnis Rechnung getragen werde, auch Angestellte und
Mitarbeiter in die Geschéftsbriefbogen aufzunehmen und damit Auftraggebern wie auch potentiellen Mandanten einen
Uberblick Uber die in der Kanzlei, Sozietat oder Steuerberatungsgesellschaft tatigen Steuerberater und Befugnistrager
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nach § 3 StBerG zu geben (Mitteilungen der Steuerberaterkammer Stuttgart 1998, 9). Dahinter kann auch das
Berufsrecht der Wirtschaftsprifer nicht zurtickbleiben.
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