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§ 261 StPO; Art. 6 Abs. 2 EMRK

Entscheidungstenor

Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Landshut vom 7. Juli 2000 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts zurickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller N&étigung in Tateinheit mit sexuellem MiRbrauch eines Kindes
und mit sexuellem MiRbrauch eines Schutzbefohlenen zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs Monaten
verurteilt. Der Angeklagte greift das Urteil mit mehreren Verfahrensriigen und mit der Sachriige an. Die Revision hat mit
der Sachriige Erfolg, es kommt daher auf die Verfahrensriigen nicht an.

Nach den Feststellungen der Strafkammer lebte der Angeklagte von August 1997 bis September 1999 mit den Téchtern
seiner Ehefrau in einem gemeinsamen Haushalt. Seine Ehefrau hatte das Sorgerecht fur ihre Téchter, der Angeklagte
war fur die Erziehung mitverantwortlich. Am 17. September 1999 mibrauchte der Angeklagte die zehnjahrige |,
wahrend er mit ihr und der achtjdhrigen C. auf der Wohnzimmercouch liegend einen Fernsehfilm ansah, indem er die
Hand des Kindes ergriff und diese gegen dessen Willen und Widerstand fiir kurze Zeit unterhalb seiner Sporthose an
sein nacktes und erigiertes Geschlechtsteil fiihrte.

1.
Die Beweiswirdigung im angefochtenen Urteil unterliegt durchgreifenden Bedenken.

Die Verurteilung des Beschwerdefiihrers beruht ausschlieRlich auf den Angaben des Kindes. Der Angeklagte bestreitet
die Tat. I. kdnne ihn allenfalls aus Versehen berihrt haben.

Steht Aussage gegen Aussage, so muf sich der Tatrichter bewuf3t sein, dal’ die Aussage des Belastungszeugen einer
besonderen Glaubwurdigkeitspriifung zu unterziehen ist, zumal der Angeklagte in solchen Féllen wenig
Verteidigungsméglichkeiten durch eigene AuRerungen zur Sachlage besitzt. Eine liickenlose Gesamtwiirdigung der
Indizien ist dann von besonderer Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs missen die
Urteilsgriinde erkennen lassen, dald der Tatrichter alle Umstéande, die die Entscheidung beeinflussen kdnnen, erkannt
und in seine Uberlegungen einbezogen hat. Dies gilt besonders, wenn der einzige Belastungszeuge in der
Hauptverhandlung seine Vorwirfe ganz oder teilweise nicht mehr aufrechterhalt oder der anfanglichen Schilderung
nicht gefolgt wird (BGHSt 44, 153, 158).

Die Kammer erachtet die Aussage der Zeugin I. M. "in ihrer Gesamtheit als glaubhaft" (UA S. 15). Sie stiitzt sich dabei
im wesentlichen - sachversténdig beraten - auf das Aussageverhalten der Zeugin in der Hauptverhandlung sowie auf
die Konstanz der Angaben der Zeugin wahrend des gesamten Verfahrens zum "Kerngeschehen", womit die Kammer
ersichtlich nur den der Verurteilung zugrunde liegenden Sachverhalt meint. Mit drei wesentlichen Punkten setzt sich die
Kammer jedoch nicht gentigend auseinander:

1. Die Belastungszeugin hatte im Ermittlungsverfahren sowohl bei ihrer polizeilichen Vernehmung (UA S. 18) wie auch
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gegeniiber der sie untersuchenden Arztin (UA S. 24) angegeben, der Angeklagte habe auch versucht, sie mit seiner
Hand zu berlihren und an ihr Genital zu fassen. Diesen Vorwurf hat die Zeugin in der Hauptverhandlung nicht mehr
erwahnt. Die Kammer wiirdigt dies wie folgt: "In der Tatsache, daB I. in der Hauptverhandlung einen solchen Vorfall
nicht mehr schilderte, sieht die Kammer jedoch keinen Grund dafir, an der Glaubwdrdigkeit der I. zu zweifeln. Fir die
Beurteilung der Glaubwrdigkeit der . war fir die Kammer mafigebend, daf? I. konstant und fast wortgleich den Vorfall,
bei dem der Angeklagte ihre Hand zu seinem Genital gefiihrt habe, geschildert hat. Fir die Glaubwiirdigkeit der Zeugin
spricht vielmehr, dal® sie in der Hauptverhandlung ihre Aussage auf diesen jeweils konstant beschriebenen Vorfall
beschrankt hat" (UAS. 19, 24).

2. Einer Mitarbeiterin des Kreisjugendamts, die die Zeugin auf Bitten des Vaters erstmals zu den Vorféllen mit dem
Angeklagten befragte, berichtete die Zeugin auch, "dal® der Angeklagte ihr schon mal unten reingelangt habe". Die
Kammer klart nicht, ob es sich hierbei um einen zusétzlichen Vorgang an einem anderen Tag handelt und fiihrt hierzu
lediglich aus: "Die Tatsache, dal} I. in der Hauptverhandlung diesen weiteren Vorfall nicht erwahnte, vermag ihre
Glaubwiirdigkeit nicht einzuschranken. Der Umstand, da® sich I. vielmehr auf das Wesentliche, das sie konstant
immer wieder angab, beschrankte, unterstreicht ihre Glaubwiirdigkeit" (UAS. 21, 22).

3. Der Mutter gegenliber hat die Zeugin im Mai 2000 "gesagt, dal® sie nur versehentlich an den H. [den Angeklagten]
hingekommen sei" (UA S. 15), "daR sie den Angeklagten gestreichelt habe, an seinen Hosenbund gekommen sei und
hierbei etwas gespurt habe und dann die Hand zurtickgezogen habe" (UA S. 74). Sie habe Angst vor dem Papa, die
Wahrheit zu sagen (UA S. 15), da sie gelogen hétte (UA S. 72). Die Zeugin bestatigte in der Hauptverhandlung die
damalige AuRerung ihrer Mutter gegentiber, erklarte jedoch, die Mutter seinerzeit belogen zu haben (UAS. 15, 97). Die
Kammer nimmt dies ohne weitere Erdrterung als glaubhaft hin.

In allen drei Punkten ist die Beweiswirdigung unvollstédndig. Die Kammer hétte ndher begriinden missen, weshalb sie
die Glaubwdrdigkeit der Angaben der Zeugin durch deren widerspriichliches Aussageverhalten nicht beeintrachtigt sah.
Die Kammer hétte Feststellungen dazu treffen missen, weshalb die Zeugin die oben unter 1. und 2. erwdhnten
friheren Vorwirfe in der Hauptverhandlung nicht wiederholte, ob die Zeugin insoweit friher bewul3t - oder auch
unbewuf3t - falsche Angaben machte oder ob dies jedenfalls nicht auszuschlieRen ist. Zu Punkt 3 wéren ndhere
Untersuchungen zur Plausibilitdt des Aussageverhaltens der Zeugin im Mai 2000 ihrer Mutter gegeniiber notwendig
gewesen. Erst vor dem Hintergrund der dann gefundenen Antworten hatte die Kammer tragféhig entscheiden kénnen,
ob die Verurteilung allein auf die Angaben der Zeugin gestiitzt werden kann oder ob es hierzu weiterer Indizien
aulerhalb von deren Aussage bedurft hatte (BGHSt 44, 153, 159; BGHSt 44, 256, 257; BGH NStZ 2001, 161; Nack
StraFo, 2001, 1 ff.; Sander StV 2000, 45 ff.).
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