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BGH 1 StR 439/00 - BeschluB v. 19. Oktober 2000 (LG Eliwangen)

Einzelfall fehlerhafter Anwendung der Grundsitze der Beweiswiirdigung bei "Aussage gegen Aussage"”
hinsichtlich der Tatmodalititen; Uberzeugungsbildung; Sexuelle Nétigung

§ 261 StPO; § 177 StGB; § 176 StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Wenn Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung im wesentlichen davon abhéngt, welchen
Angaben das Gericht folgt, miissen die Urteilsgriinde erkennen lassen, daB der Tatrichter alle Umsténde, die
die Entscheidung beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (st.Rspr., vgl.
nur BGH NStZ-RR 1999, 108). Das gilt besonders, wenn sich sogar die Unwahrheit eines Aussageteils
herausstellt. Dann muf} der Tatrichter jedenfalls regelmiRig auBerhalb der Zeugenaussage liegende
gewichtige Griinde nennen, die es ihmerméglichen, der Zeugenaussage im iibrigen dennoch zu glauben
(BGHSt 44, 153, 158; 44, 256, 257).

2. Dies gilt auch hinsichtlich weitergehender Tatmodalitdten.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Ellwangen vom 26. Mai 2000 im
Strafausspruch aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision des Angeklagten wird verworfen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen sexueller Nétigung und sexuellen MiRbrauchs von Kindern in sieben
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Gegen dieses Urteil wendet sich der Angeklagte mit
seiner auf die Sachrilige gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel fihrt zu einer Einschrankung des Schuldumfangs und
infolgedessen zur Aufhebung des Strafausspruchs; im Ubrigen ist es unbegriindet.

1. Nach den Feststellungen des Landgerichts hat der Angeklagte in dem Zeitraum von 1989 bis 1994 in acht Fallen
sexuelle Handlungen an seiner im Jahre 1979 geborenen Nichte M. M. vorgenommen. Diese Handlungen bestanden
insbesondere darin, dall er die Briiste der Geschadigten betastete, mit einer Hand an der unbedeckten Scheide
manipulierte und dabei bis zum Samenergul onanierte. In zwei Fallen (Il. 2. und 7. der Urteilsgriinde) mullte die
Geschadigte ihn selbst mit der Hand bis zum Samenerguf® befriedigen. In zwei weiteren Fallen (Il. 5 und 8. der
Urteilsgriinde) legte sich der Angeklagte zusatzlich auf die Geschadigte und rieb seinen Penis an deren Scheide.

2. Der Angeklagte hat die sexuellen Handlungen bestritten. Das Landgericht stiitzt sich bei seiner Uberzeugungsbildung
im wesentlichen auf die belastenden Bekundungen der Geschédigten, die es - in Ubereinstimmung mit dem
Glaubwiirdigkeitsgutachter - fir glaubhaft halt. Die Zeugin habe zwar - was auf eine histrionische
Personlichkeitsstérung zurtickzufiihren sei - mehrfach wahrheitswidrig zu ihrem Nachteil begangene Straftaten - auch
sexueller Art - bei der Polizei angezeigt, und es habe sich auch die Darstellung der Zeugin als unwahr herausgestellt,
dal® der Angeklagte mit mehreren Fingern oder mit dem Penis in ihre Scheide eingedrungen sei. Im Umfang der
getroffenen Feststellungen sei jedoch den Angaben der Zeugin auf Grund ihres Aussageverhaltens, der im Gegensatz
zu den vorgetauschten Straftaten detailhaften Schilderungen und gewichtiger auRerhalb der Zeugenaussage liegender
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Indizien zu folgen.

1. Anklage und Eréffnungsbeschlu sind wirksam; insoweit wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
Generalbundesanwalts in der Antragsschrift Bezug genommen.

2. Die von der Revision erhobene Sachriige gibt keinen Anlal} zur Beanstandung des Schuldspruchs. Jedoch hat das
Landgericht die Frage, ob der Angeklagte in den Fallen Il. 5., 7. und 8. zusatzliche Tatmodalitaten erfillt hat, nicht
rechtsfehlerfrei behandelt. Dieser Fehler beriihrt indessen nur den Schuldumfang und damit den Strafausspruch.

Wenn Aussage gegen Aussage steht und die Entscheidung im wesentlichen davon abhéngt, welchen Angaben das
Gericht folgt, missen die Urteilsgriinde erkennen lassen, dal der Tatrichter alle Umstande, die die Entscheidung
beeinflussen kénnen, erkannt und in seine Uberlegungen einbezogen hat (st.Rspr., vgl. nur BGH NStZ-RR 1999, 108).
Das gilt besonders, wenn sich sogar die Unwahrheit eines Aussageteils herausstellt. Dann muf3 der Tatrichter
jedenfalls regelmaRig auRerhalb der Zeugenaussage liegende gewichtige Griinde nennen, die es ihm ermdglichen, der
Zeugenaussage im Ubrigen dennoch zu glauben (BGHSt 44, 153, 158; 44, 256, 257).

a) Diesen erhéhten Anforderungen ist das angefochtene Urteil zwar zu der grundséatzlichen Frage, ob in den einzelnen
zur Entscheidung stehenden Fallen (berhaupt sexuelle Ubergrifie des Angeklagten gegeniiber der Zeugin M.
stattgefunden haben, noch gerecht geworden.

Die insoweit ausfuhrliche Glaubwirdigkeitsprifung &Rt relevante Licken nicht erkennen. Die Strafkammer hat
insbesondere die hier durchaus naheliegende Moglichkeit einer auf die histrionische Personlichkeitsstérung der Zeugin
zuriickzufiihrenden bewult unwahren Aussage mit rechtlich nicht zu beanstandender Begriindung ausgeschlossen.
Sie begriindet dies nicht nur mit dem Aussageverhalten der Zeugin in der Hauptverhandlung und den im Gegensatz zu
den vorgetduschten Straftaten detailhaften Schilderungen, sondern vor allem auch mit auRerhalb der Zeugenaussage
liegenden gewichtigen Indizien. Hierzu z&hlen die fir glaubhaft erachteten Bekundungen des Zeugen A. M. Uber
Angaben der Zeugin zu sexuellen Ubergriffen des Angeklagten, die diese ihm gegeniiber bereits als Acht- oder
Neunjéhrige und damit vor Entwicklung der Persénlichkeitsstérung gemacht hatte. Ferner hat die Kammer die
Feststellungen zu vergleichbaren Ubergriffen auf die Zeugin S. und auf C. H., die Tochter der Zeugin S. H.,
herangezogen, die auf die Angaben der Zeugin S. zu derartigen Ubergriffen und auf der - durch weitere
Beweisanzeichen bestatigten - Aussage der Zeugin S. H. zu einem Bericht ihrer Tochter C. gestitzt werden. Weitere
Indizien ergeben sich aus den Angaben der Zeugin Dr. Me. Uber Anhaltspunkte fir - einen sexuellen MiRbrauch und -
des Zeugen Z. Uber Rufe der Geschadigten im Schiaf.

Wenn die Strafkammer in der Gesamtschau dieser Indizien zur Glaubhaftigkeit der Angaben der Zeugin gelangt ist, 183t
dies insoweit einen Rechtsfehler nicht erkennen, als es um die Frage geht, ob es in den zur Entscheidung stehenden
Féllen Giberhaupt zu sexuellen Ubergriffen des Angeklagten gekommen ist.

b) Das Landgericht hélt indessen Uber die Grundstruktur alle angeklagten Félle - Betasten des nackten Kérpers des
Opfers und Onanieren - hinausgehend auch fiir erwiesen, dall in den Fallen Il. 2. und 7. M. M. zuséatzlich den
Angeklagten mit der Hand befriedigen muB3te und daR in den Féllen II. 5. und 8. der Angeklagte sich zusétzlich auf M. M.
legte und seinen Penis an deren Scheide rieb. Hierbei stiitzt es sich allein auf die Aussage der Geschadigten. Diese
weitergehenden Tatmodalitten erfahren in keiner anderen Zeugenaussage eine Bestatigung. Die Zeuginnen S. und S.
H. sprechen hinsichtlich der vergleichbaren anderen sexuellen Ubergriffe des Angeklagten gegeniiber Kindern
ausdriicklich nur von einem Onanieren im Beisein des jeweiligen Tatopfers. Auch der Zeuge A. M. bestatigt nur, die
Geschadigte habe ihm bereits friher erzahlt, der Angeklagte habe sie "im Brustbereich betatscht und ihr zwischen die
Beine gelangt". Objektive Indizien fur weitergehende sexuelle Handlungen fehlen.

Das Urteil genligt daher insoweit nicht den fir derartige Fallgestaltungen geltenden Grundsatzen der Beweiswirdigung.
Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist zudem widerspriichlich, wenn dieses keinen Zweifel an den
weitergehenden, sich nur aus der Aussage der Geschadigten ergebenden Tatmodalitaten hat, obwohl es selbst davon
ausgeht, dal® die Geschadigte im Hinblick auf die histrionische Persoénlichkeitsstérung bei der Schilderung der
sexuellen Ubergriffe zu Ubertreibungen - insbesondere hinsichtlich der Intensitét der Ubergriffe - neigt (UAS. 22).

Der aufgezeigte Fehler betrifft nicht den Schuldspruch insgesamt, sondern nur den Schuldumfang. Die

Glaubwiirdigkeit der Zeugin hinsichtlich des Grundgeschehens all er acht sexuellen Ubergriffe wird dadurch, daR ihr
hinsichtlich zum Teil weitergehender Tathandlungen nicht geglaubt werden kann, nicht in Frage gestellt.
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c) Daf in einer neuen Hauptverhandlung zu den Féllen II. 2., 5., 7. und 8. weitergehende Feststellungen getroffen
werden konnen, kann ausgeschlossen werden. Der Senat sieht deshalb - was zudem auch dem Gedanken des
Opferschutzes entgegenkommt (BGH NStZ 1995, 178; BGHR StPO § 354 Abs. 1 Sachentscheidung 5) - von einer
Aufhebung des Schuldspruchs auch nur in diesem Umfang und einer entsprechenden Zuriickverweisung zur neuen
Verhandlung zum Schuldspruch ab (vgl. Senatsbeschlufl vom 25. Mdrz 1997 - 1 StR 93/97) und schrénkt den
Schuldumfang dahin ein, dafd dem Angeklagten nicht angelastet wird, dal in den Fallen II. 2. und 7. die Geschadigte ihn
mit der Hand befriedigen muf3te und daBd in den Fallen II. 5. und 8. der Antragsteller sich auf die Geschadigte legte und
seinen Penis an deren Scheide rieb.

Da das Landgericht diese weitergehenden Tatmodalitdten bei der Strafzumessung zu Lasten des Angeklagten gewertet
hat, ist davon auszugehen, dal es bei einem geringeren Schuldumfang mildere Strafen verhangt hatte. Diese sind, wie
auch die Gesamtstrafe, neu zu bemessen.

Der Aufhebung von Feststellungen bedarf es nicht. Der neue Tatrichter wird die Einzelstrafen auf der Grundlage der

bisherigen Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagten zu treffen haben, ohne gegebenenfalls
an erganzenden Feststellungen gehindert zu sein.
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