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BGH 1 StR 269/00 - Beschlu vom 12. Juli 2000 (LG Niirnberg-Fiirth)

Bestimmtheit des Gehilfenvorsatzes; bewute Erhohung des Risikos durch das zur Verfiigung gestellte
Tatmittel; Zurverfiigungstellung eines Kontos.

§ 27 Abs. 1 StGB; § 263 StGB.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Nurnberg-Firth vom 15. November
1999 wird als unbegrindet verworfen, da die Nachprifung des Ureils auf Grund der
Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat (§ 349 Abs. 2
StPO).

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Erganzend zu den zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Die Vorstellungen des Angeklagten tber die von der Mitangeklagten S. als Betrug begangenen Haupttat genligen den
Erfordernissen, die an die Bestimmtheit des Gehilfenvorsatzes zu stellen sind. Das Landgericht geht zu Recht davon
aus, dafl} Beihilfe schon begehen kann, wer dem Téater ein entscheidendes Tatmittel willentlich Gberlalt und damit
bewuRt das Risiko erhdht, dal} eine durch den Einsatz gerade dieses Mittels typischerweise geférderte Haupttat veriibt
wird (vgl. BGHSt 42, 135, 137). Der Angeklagte wulite, daR eine durch Tauschung gegen fremdes Vermdgen gerichtete
Tat erfolgen und die Zurverfiigungstellung des Kontos seiner Ehefrau sowie das Sichbereiterklaren, das Geld
abzuheben, hierfir entscheidende Tatmittel sein sollten. Durch die Bezifferung des zu erwartenden Geldbetrages auf
502.000 DM war sogar der Umfang des angestrebten Vermoégensvorteils einerseits und des zu besorgenden
Schadens andererseits deutlich festgelegt. Es war weder erforderlich, da der Angeklagte genaue Kenntnis von der
Person des Taters und dem konkreten Tatopfer hatte, noch mufite er wissen, auf welche konkrete Weise der
Haupttater die Tat verwirklichen wiirde.
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