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§ 261 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 154 Abs. 2 StPO
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Bei der Beantwortung der Frage, ob einer Rechtsnorm verfahrens- oder sachlich-rechtlicher Charakter
zukommt, ist grundsitzlich darauf abzuheben, daB fiir die sachlich-rechtliche Uberpriifung dem
Revisionsgericht allein die Urteilsurkunde zur Verfiigung steht. Soweit sich der Rechtsfehler nicht allein aus
der Urteilsurkunde erschlieBen I4Rt, weil er sich auf das der Entscheidung vorausgegangene Verfahren
bezieht, verbleibt es bei der Verfahrensriige.

2. Ist eine Verfahrensriige zu erheben, muB der Revisionsfiihrer den Sachverhalt so umfassend vortragen,
daB das Revisionsgericht allein auf Grund der Begriindungsschrift priifen kann, ob ein Verfahrensfehler,
vorliegt, wenn das tatsdchliche Vorbringen der Revision zutrifft (BGH NJW 1995, 2047; BGH StV 1996, 530).

3. In einemFall, in dem der Anklagevorwurf wegen zwei Taten allein auf der Aussage einer einzigen
Belastungszeugin aufbaut, liegt in der Nichtmitteilung des Grundes der Einstellung nach § 154 Abs. 2 StPO
wegen einer dieser Taten ein Erérterungsmangel (BGH StV 1998, 580, 582), da den Griinden dafiir
Beweisbedeutung fiir die entscheidende Frage der Glaubwiirdigkeit der einzigen Belastungszeugin
zukommen kann.

4. Der geltend gemachte Erérterungsmangel betrifft zwar insoweit das sachliche Recht, als er in den Bereich
der Beweiswiirdigung fillt. Doch kann die Frage, ob und was im Zusammenhang mit einer
Verfahrenseinstellung nach § 154 Abs. 2 StPO zu erértern ist, nicht notwendig aus der Urteilsurkunde allein
erschlossen werden. Eine derartige Verfahrenseinstellung kann in den Urteilsgriinden zwar mitgeteilt sein;
eine Verpflichtung dazu allein aus verfahrensrechtlicher Sicht enthélt die StrafprozeRordnung aber nicht.
Selbst wenn sich das Urteil aber dazu duBert, kann diese AuBerung unvollsténdig sein, so wenn in der
Hauptverhandlung Griinde fiir die Verfahrenseinstellung genannt wurden, diese sich aber im Urteil nicht
finden.

5. Die Priifung, ob eine - fehlende - Erérterung geboten gewesen wére, eréffnet nur die Verfahrensriige. Der
Fall ist dem vergleichbar, daB der Tatrichter ausgeschiedenen Verfahrensstoff demAngeklagten bei der
Strafzumessung angelastet hat, ohne vorher auf diese Moglichkeit hingewiesen zu haben; auch in diesem
Fehler hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nach einigem Schwanken einen Verfahrensfehler
gesehen (BGHR StPO § 154 Abs. 1 Verwertungsverbot 1).

6. Sollte eine Verfahrenseinstellung nach § 154 Abs. 2 StPO in der Hauptverhandlung kommentarlos erfolgt
sein, miiRte vom Beschwerdefiihrer zumindest das Vorbringen verlangt werden, daB fiir die Einstellung
keine Griinde angefiihrt wurden, die fiir die Beweiswiirdigung ohne Bedeutung waren, wie etwa
Verfahrensbeschriankung aus prozeRdkonomischen Griinden.

7. Es kann nicht aus jedem Schweigen zu den in der Hauptverhandlung erhobenen Beweisen darauf
geschlossen werden, das Gericht habe diese Beweismittel unbeachtet gelassen. Die
Erorterungsbediirftigkeit in den schriftlichen Griinden beurteilt sich nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme. Nur mit Umsténden, die im Zeitpunkt der Urteilsfallung noch beweiserheblich waren, muRl
sich der Tatrichter im Urteil auseinandersetzen. Die weitere Beweisaufnahme in der Hauptverhandlung kann
dem Beweismittel jede Bedeutung genommen haben.

Entscheidungstenor
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Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen Il vom 17. Dezember 1999
wird verworfen. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die der Nebenklagerin im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde
1. Die Verfahrensriigen greifen nicht durch.

a) Soweit die Revision beanstandet, das Landgericht habe das Verfahren hinsichtlich eines weiteren dem Angeklagten
zur Last gelegten Vorwurfs des sexuellen MiRbrauchs der Geschadigten U. von ahnlicher Begehungsweise und
ahnlichem Gewicht wie die abgeurteilte Tat gemaR § 154 Abs. 2 StPO, eingestellt, ohne im Urteil dafur Griinde
anzugeben, entspricht die Rige nicht den Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO.

Zutreffend geht die Revision zwar davon aus, daf in einem Fall, in dem der Anklagevorwurf wegen zwei Taten allein auf
der Aussage einer einzigen Belastungszeugin aufbaut, wegen einer dieser Taten das Verfahren aber nach § 154 Abs. 2
StPO eingestellt wird, den Grinden dafir Beweisbedeutung fir die entscheidende Frage der Glaubwirdigkeit der
einzigen Belastungszeugin zukommen kann; wird der Grund fir die Einstellung nicht mitgeteilt, liegt darin ein
Erdrterungsmangel (BGH StV 1998, 580, 582).

Der Beschwerdefuhrer hat den Mangel auch richtig als Verfahrensfehler beanstandet. Bei der Beantwortung der Frage,
ob einer - moglicherweise verletzten - Rechtsnorm verfahrens- oder sachlich-rechtlicher Charakter zukommt, ist
grundsétzlich darauf abzuheben, daR fir die sachlich-rechtliche Uberprifung dem Revisionsgericht allein die
Urteilsurkunde zur Verfligung steht; alle anderen Erkenntnisquellen sind ihm verschlossen. Soweit sich der
Rechtsfehler nicht allein aus der Urteilsurkunde erschlieBen 1aRt, weil er sich auf das der Entscheidung
vorausgegangene Verfahren bezieht, verbleibt es bei der Vlerfahrensriige.

Der von der Revision geltend gemachte Erdrterungsmangel betrifft zwar insoweit das sachliche Recht, als er in den
Bereich der Beweiswirdigung fallt. Doch kann die Frage, ob und was im Zusammenhang mit einer
Verfahrenseinstellung nach § 154 Abs. 2 StPO zu erdrtern ist, nicht notwendig aus der Urteilsurkunde allein
erschlossen werden. Eine derartige Verfahrenseinstellung kann in den Urteilsgriinden zwar mitgeteilt sein; eine
Verpflichtung dazu allein aus verfahrensrechtlicher Sicht enthélt die StrafprozelRordnung aber nicht. Selbst wenn sich
das Urteil aber dazu duRert, kann diese AuRerung unvollsténdig sein, so wenn in der Hauptverhandiung Griinde fiir die
Verfahrenseinstellung genannt wurden, diese sich aber im Urteil nicht finden.

Das bedeutet, dall eine entsprechende Riuge mit der - insbesondere der nicht ausgefiihrten - Sachriige nicht
ausreichend begriindet ist, da auf dieser Grundlage eine abschlieRende Prifung nicht méglich ist. Daran andert nichts,
dafd es Urteile gibt, in denen eine teilweise erfolgte Verfahrenseinstellung, die Griinde dafiir und ihre Auswirkung auf die
Beweiswirdigung umfassend dargestellt sind. Eine solche Erdrterung erfolgt in der Regel nur, wenn dazu nach
Meinung des Tatgerichts Anlaf® bestand. Die Priifung, ob eine - fehlende - Erdrterung geboten gewesen wére, erdffnet
nur die Verfahrensriige. Der Fall ist dem vergleichbar, daR® der Tatrichter ausgeschiedenen Verfahrensstoff dem
Angeklagten bei der Strafzumessung angelastet hat, ohne vorher auf diese Moglichkeit hingewiesen zu haben; auch in
diesem Fehler hat die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nach einigem Schwanken einen Verfahrensfehler
gesehen (BGHR StPO § 154 Abs. 1 Verwertungsverbot 1).

Ist aber eine Verfahrensriige zu erheben, mul® der Revisionsfiihrer den Sachverhalt so umfassend vortragen, dal} das
Revisionsgericht allein auf Grund der Begriindungsschrift priifen kann, ob ein Verfahrensfehler, vorliegt, wenn das
tatsachliche Vorbringen der Revision zutrifft (BGH NJW 1995, 2047; BGH StV 1996, 530).

Hier hat der Beschwerdefiihrer die Tatsache der Einstellung und die fehlende Erérterung der Griinde dafiir im Urteil
mitgeteilt; er hat auch, wenn auch in sehr summarischer Form, den Sachverhalt angesprochen, auf den sich die
Einstellung bezog.

Was fehlt ist jedoch eine AuRerung dazu, ob und ggf. welche Griinde fiir die Einstellung in der Hauptverhandlung
erdrtert wurden, denn die mangelnde Begrindung der Einstellung im Urteil kdnnte im Ergebnis nur dann einen
Verfahrensfehler darstellen, wenn es sich um Griinde handelte, die auf die anschlieRend getroffene Sachentscheidung
EinfluR nehmen konnten, wie etwa zweifelhafte Glaubhaftigkeit der Angaben der einzigen Belastungszeugin zu dem
eingestellten Vorfall.
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Es ist auch - ungeachtet insoweit fehlender Protokollierungspflicht - in der Regel nicht so, dal eine
Verfahrenseinstellung nach § 154 Abs. 2 StPO in der Hauptverhandlung kommentarlos erfolgt. Sollte es in
Ausnahmefallen dennoch so sein, miilte vom Beschwerdefiihrer zumindest aber das Vorbringen verlangt werden, dafl
fur die Einstellung keine Griinde angefiihrt wurden, die fiir die Beweiswiirdigung ohne Bedeutung waren, wie etwa
Verfahrensbeschrankung aus prozef3dkonomischen Griinden.

b) Die weitere Rige, das Landgericht habe § 261 StPO verletzt, weit es auf den Inhalt einer Reihe in der
Hauptverhandlung auf Antrag der Verteidigung ganz oder teilweise verlesener Vernehmungsprotokolle, Gutachten und
sonstige Urkunden nicht eingegangen sei, greift gleichfalls nicht durch.

Zwar muB das Urteil erkennen lassen, da® der Tatrichter Umstande, die geeignet sind, die Entscheidung zu Gunsten
oder zu Ungunsten des Angeklagten zu beeinflussen, in seine Uberlegungen einbezogen hat (BGHR StPO § 261
Inbegriff 7, 15). Doch kann nicht aus jedem Schweigen zu den in der Hauptverhandlung erhobenen Beweisen darauf
geschlossen werden, das Gericht habe diese Beweismittel unbeachtet gelassen. Die Erdrterungsbedurftigkeit in den
schriftlichen Griinden beurteilt sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme. Nur mit Umsténden, die im Zeitpunkt der
Urteilsfallung noch beweiserheblich waren, muB} sich der Tatrichter im Urteil auseinandersetzen. Ob das der Fall war,
laBt sich dem Beweisgehalt der Beweismittel selbst nicht ohne weiteres entnehmen. Die weitere Beweisaufnahme in
der Hauptverhandlung kann dem Beweismittel jede Bedeutung genommen haben. Das gilt insbesondere, soweit es
sich um Beweise von Hilfstatsachen handelt, auf die die Beweisantrége der Verteidigung weitgehend abzielten. Wiirde
man eine weitergehende Begriindungspflicht verlangen, liefe das darauf hinaus, dal® der Tatrichter in seinem
schriftlichen Urteil nicht das Ergebnis der Hauptverhandlung zu begriinden, sondern den Gang der Hauptverhandlung
zu dokumentieren hatte (vgl. G. Schafer StV 1995, 147, 156).

2. Ebenso kénnen die Angriffe gegen die Beweiswiirdigung, die die Revision mit der Sachriige vorbringt, keinen Erfolg
haben. Insbesondere mufte sich das Landgericht nicht ausdriicklich mit der Frage einer unbewuf3ten Suggestion der
Geschadigten durch die Heimleiterin M. befassen. Die Geschadigte hatte sich zunichst dem Mitpatienten K und spater
dem friheren Werkstattleiter B. offenbart. Beide sind dann mit ihr zur Sozialpddagogin Ba. gegangen, wo sie den
Sachverhalt wieder in gleicher Weise schilderte. Frau Ba. bewog die Geschadigte schlieRlich, sich mit der Heimleiterin
in Verbindung zu setzen. Bei dieser Entstehungsgeschichte der Aussage liegt die Mdglichkeit einer unbewuften
Suggestion durch die Heimleiterin fern.
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