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BGH 1 StR 125/00 - BeschluB v. 3. Mai 2000 (LG Ulm)

Tatsachliche Gewalt iiber Munition; Sachverstidndiger; Ungeeignetheit eines Beweismittels; Erweiterter
Verfall (Auslandsgrundstiicke)

§ 53 Abs. 3 WaffG; § 244 Abs. 3 StPO; § 33 Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 73d StGB
Leitsitze des Bearbeiters

1. Die bloRe Ausiibung der tatsdachlichen Gewalt iiber Munition wird von § 53 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a WaffG
nicht erfat und ist - anders als etwa der Erwerb - auch sonst nicht unter Strafe gestellt (vgl. BGHR WaffG §
53 Abs. 3 Munition 1).

2. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Schuldfihigkeit des Angeklagten kann
rechtsfehlerfrei mit der Begriindung abgelehnt werden, mangels Ankniipfungstatsachen sei ein
Sachverstandiger hier ein véllig ungeeignetes Beweismittel (§ 244 Abs. 3 StPO). Ein Beweisantrag auf
Vernehmung eines Sachversténdigen kann mit dieser Begriindung abgelehnt werden, wenn es nicht moglich
ist, ihmdie tatsachlichen Grundlagen zu verschaffen, deren er fiir sein Gutachten bedarf (BGH NStZ 1995,
97, 98).

3. Zur Anwendbarkeit des erweiterten Verfalls bei Grundstiicken imAusland (Spanien).

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Ulm vom 5. Januar 2000 wird mit der
MaRgabe verworfen, dafl im Fall Il. 2. der Urteilsgrinde die Verurteilung wegen Ausibens der
tatséchlichen Gewalt Gber Munition entfallt.

Der Angeklagte hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in zwei
Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und wegen
Auslbens der tatsachlichen Gewalt tiber eine Schulwaffe und Munition zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren
und funf Monaten verurteilt. Zudem hat es das sichergestellte Rauschgift eingezogen und hinsichtlich des in der
Wohnung des Angeklagten sichergestellten Bargeldes und eines dem Angeklagten gehérenden Grundstiicks in
Spanien den erweiterten Verfall angeordnet.

Die Revision des Angeklagten hat lediglich insoweit Erfolg, als der Schuldspruch wegen des Waffendelikis der
Berichtigung bedarf. Die bloRe Auslbung der tatsachlichen Gewalt Uber die in der Wohnung des Angeklagten
sichergestellte Munition wird von § 53 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a WaffG nicht erfal’t und ist - anders als etwa der hier nicht
festgestellte Erwerb - auch sonst nicht unter Strafe gestellt (vgl. BGHR WaffG § 53 Abs. 3 Munition 1). Dies nétigt
jedoch nicht zur Aufhebung der vom Landgericht in diesem Fall verhdngten Einzelstrafe. Der Unrechtsgehalt des
Verhaltens des Angeklagten ergibt sich hauptséchlich aus dem unerlaubten Besitz des Repetiergewehres, wobei sich
der gleichzeitige Besitz von 179 Schuf} passender Munition strafscharfend auswirkt.

Im Ubrigen hat die Uberpriifung des Urteils keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2
StPO). Ergénzend zum Vorbringen des Generalbundesanwalts bemerkt der Senat:

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Schuldféhigkeit des Angeklagten hat die Kammer rechtsfehlerfrei

mit der Begriindung abgelehnt, mangels Anknlpfungstatsachen sei ein Sachversténdiger hier ein véllig ungeeignetes
Beweismittel (§ 244 Abs. 3 StPO). Ein Beweisantrag auf Vernehmung eines Sachverstdndigen kann mit dieser
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Begriindung abgelehnt werden, wenn es nicht méglich ist, ihm die tatsdchlichen Grundlagen zu verschaffen, deren er
fur sein Gutachten bedarf (BGH NStZ 1995, 97, 98; BGH, BeschluRR vom 25. Mérz 1998 - 1 StR 70/98). Die durch keine
anderen Beweismittel zu bestétigende pauschale Behauptung im Beweisantrag, der Angeklagte konsumiere "seit
Jahren taglich finf bis zehn Gramm Haschisch und Marihuana und drei Gramm Kokain", genugt nicht. Ohne weitere
Angaben u.a. dazu, seit wieviel Jahren der Rauschgiftkonsum andauert und welche korperlichen Folgen er
insbesondere zur Tatzeit hatte, kann ein Sachverstandiger kein Gutachten erstatten.

Auch die Anordnung des erweiterten Verfalls gemaR § 33 Abs. 1 Nr. 2 BtMG i.V.m. § 73d StGB hinsichtlich des in der
landgerichtlichen Urteilsformel naher bezeichneten Grundstiicks des Angeklagten in Spanien erfolgte rechtsfehlerfrei.
Nach den Feststellungen hatte der Angeklagte das Grundstiick mit Geldern erworben, die er durch frihere illegale
Rauschgiftgeschéfte erlangt hatte. Bedenken koénnten insoweit bestehen, weil das fragliche Grundstiick im Ausland
liegt und nach § 73e StGB bei der Anordnung des Verfalls das Eigentum an der Sache grundsatzlich mit der
Rechtskraft der Entscheidung unmittelbar auf den Staat Ubergeht. Ein unzulassiger Eingriff in die Souveranitat
Spaniens liegt aber nicht vor. Sowohl Deutschland als auch Spanien sind dem Ubereinkommen lber Geldwésche
sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten vom 8. November 1990
(EuGeldwascheUbk BGBI. 1998 Teil Il S. 520) beigetreten (BGBI. 1998 Teil Il S. 519; 1999 Teil Il S. 200 f., 210, 491; vgl.
die Vertragstabelle mit den derzeitigen Mitgliedsstaaten bei Schomburg NJW 2000, 340). Dieses Abkommen verfolgt
das Ziel, Ertrége aus Straftaten transnational abzuschépfen, und zwar hinsichtlich Straftaten aller Art, wobei der Begriff
"Einziehung" bezogen auf das deutsche Recht auch den Verfall nach §§ 73 ff. StGB umfa’t (Schomburg/Lagodny,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen 3. Aufl. EuGeldwascheUbk vor Art. 1 Rdn. 1, 4; Art. 1 Rdn. 18). Gegenstand
der Einziehung kénnen gemaR Art. 1 Buchst. b EuGeldwéscheUbk auch unbewegliche Vermégensgegensténde sein.
Nach Art. 13 des Ubereinkommens haben sich die Mitgliedsstaaten verpflichtet, auf ein entsprechendes
Rechtshilfeersuchen hin ein Einziehungsverfahren einzuleiten, wobei nach Art. 15 mangels einer anderweitigen
Vereinbarung der ersuchte Staat Eigentum an dem Abschdpfungswert erlangt. Ein Vorbehalt, der das hier abgeurteilte
Delikt aus dem Kreis der Vortaten zur Geldwasche zwischen den beteiligten Staaten ausndhme, liegt nicht vor (vgl.
Schomburg/Lagodny aaO Art. 6 Rdn. 16 und die Veréffentlichung der Vorbehalte durch den Europarat im Internet unter
http://www.coe.fr/tablconv/reservdecl/dr141e.htm).
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