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BVerfG 2 BvR 886/19 (3. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom 23. Mai 2019 (LG Frankfurt am
Main / AG Frankfurt am Main)

Einstweilige Anordnung gegen die Auswertung sichergesteliter Datentréager (Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung; mogliche Verletzung mangels hinreichender Tatsachengrundlage fiir einen
Anfangsverdacht; Folgenabwigung; Giberwiegendes Interesse am Schutz persénlicher Daten).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 13 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG; § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB; § 102 StPO;
§ 110 StPO; § 184b StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Die Auswertung der bei einer Wohnungsdurchsuchung sichergesteliten Datentrdger verletzt den
Beschuldigten méglicherweise in seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, wenn die
Ermittlungsbehdrden den Verdacht des Besitzes und des Verbreitens kinderpornographischer Schriften
lediglich darauf stiitzen, dass von einer dem Beschuldigten zuzuordnenden E-Mail-Adresse Bildmaterial mit
pornographischem Inhalt verschickt wurde, das jedoch nicht ausschlieBbar einen Erwachsenen zeigt und
hinsichtlich dessen Versendung jedenfalls Verfolgungsverjahrung eingetreten ware.

2. Bei der Folgenabwiagung im Rahmen des § 32 Abs. 1 BVerfGG hat das Interesse der
Strafverfolgungsbehorden an einer sofortigen Auswertung der sichergestellten Datentrager hinter dem
Interesse des Beschuldigten, grundsatzlich selbst iiber die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen
Daten zu bestimmen, jedenfalls dann zuriickzustehen, wenn eine Verfolgungsverjahrung nicht konkret
droht.

Entscheidungstenor

Der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main wird bis zu einer Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde
des Beschwerdefiihrers, langstens fir die Dauer von sechs Monaten, untersagt, die im Rahmen der
Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers in Frankfurt am Main am 16. August 2018 sichergestellten
Gegensténde und Daten auszuwerten oder sonst zu verwerten.

Griinde

Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit seiner Verfassungsbeschwerde gegen die Sicherstellung und Auswertung von
bei ihm im Rahmen einer Wohnungsdurchsuchung aufgefundenen Datentrégern.

1. Im Rahmen der Auswertung sichergestellter Speichermedien in einem gegen zwei andere Personen gefiihrten
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der Verbreitung, des Erwerbs und Besitzes kinderpornographischer
Schriften (§ 184b StGB) wurden auf einer der sichergestellten Festplatten E-Mail-Nachrichten festgestellt, in welchen
kinderpornographische Bild- und Videodateien verschafft und verschickt worden sein sollen. Eine der
Absenderadressen konnte im Rahmen einer Provideranfrage dem Beschwerdefiihrer zugeordnet werden. Daraufhin
erstattete die zustédndige Kriminalbeamtin im Oktober 2017 Strafanzeige gegen den Beschwerdefiihrer, in der er
beschuldigt wurde, im September 2009 Uber die ihm zugeordnete E-Mail-Adresse mindestens zwei Mal Bildmaterial
mit mdglicherweise kinderpornographischem Inhalt versendet zu haben.

2. Im Rahmen weiterer Ermittlungen wurde Anfang November 2017 einer der gesondert Verfolgten vernommen, der in
Bezug auf den Kontakt mit der dem Beschwerdefiihrer zugeordneten E-Mail-Adresse angab, dass er die Adresse
~,Schon mal irgendwann“ gesehen habe, aber nicht mehr sagen kdnne, was genau gelaufen beziehungsweise
transferiert worden sei. Er kenne den Nutzer der E-Mail-Adresse nicht persénlich. Auf die Frage, ob er sich noch
daran erinnern kdnne, ob er mit dem Nutzer der E-Mail-Adresse kinderpornographische Dateien getauscht habe, gab
er an, grundsatziich misse Uber diesen Account ,irgendwas gelaufen® sein; er wisse aber nicht mehr genau, was.

3. Mit Beschluss vom 13. Méarz 2018 ordnete das Amtsgericht Frankfurt am Main auf der Grundlage von § 102 StPO
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wegen Verdachts einer Straftat nach § 184b StGB die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers zum
Zwecke der Auffindung von Computern, Speichermedien, internetfahigen Mobiltelefonen, Multimediaplayern sowie
von Unterlagen beziehungsweise Notizzetteln mit Passwdértern und Hinweisen auf externe Datenspeicher im Internet
oder E-Mail-Postfacher an. Der Beschwerdefiihrer sei verdachtig, am 8. September 2009 an einen der namentlich
benannten, gesondert Verfolgten via E-Mail ,jugendpornographische Schriften” verschickt zu haben. Trotz der
Tatsache, dass diese Tat verjahrt sei, stehe zu vermuten, dass er auch heute noch im Besitz kinder- und
jugendpornographischer Schriften sei. Der Anfangsverdacht beruhe auf den Angaben des gesondert Verfolgten, der
auf die Frage, ob er mit dem Nutzer der oben genannten E-Mail-Adresse kinderpornographische Dateien
ausgetauscht habe, angegeben habe, dass tber den Account ,irgendwas gelaufen” sei, er wisse aber nicht mehr was.
Auf den sichergestellten Datentrdgern des gesondert Verfolgten habe festgestellt werden kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer am 8. September 2009 zwei Bilddateien verschickt habe, die jeweils dasselbe ménnliche erigierte
Glied eines Jugendlichen zeigten. Die leicht erkennbare Beinbehaarung lasse vermuten, dass es sich um einen
Jungen in der Pubertét handele.

4. Die Durchsuchungsanordnung wurde am 16. August 2018 vollzogen. Dabei wurden mehrere Computer, Festplatten
und ein Smartphone sichergestellt. Der Beschwerdefiihrer gab im Rahmen der Durchsuchung an, das abgebildete
Glied auf den 2009 versendeten Bilddateien kdnnte sein eigenes darstellen. Er habe friiher solche Bilder verschickt,
jedoch nie kinder- oder jugendpornographische Schriften besessen. Er kenne Uberdies weder die E-Mail-Adresse,
von der die beiden Bilddateien 2009 versandt wurden, noch den gesondert Verfolgten, der diese erhalten hatte.

5. Gegen den Durchsuchungsbeschluss legte der Beschwerdefuhrer Beschwerde ein und stellte hinsichtlich der
Sicherstellung der Datentrager zugleich Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Ferner beantragte er, die
.Beschlagnahme“ aufzuheben und die Gegenstédnde an den Beschwerdefilhrer zuriickzugeben. Zur Begriindung der
Beschwerde fiihrte er im Wesentlichen aus, dass kein Anfangsverdacht gegen ihn bestehe. Die getroffene
Vermutung, dass es sich bei den angeblich durch ihn 2009 versandten Bilddateien um jugendpornographische
handele, sei dulerst vage und ungenigend. Eine differenzierte, nachvollziehbare Darlegung, warum nach Ansicht der
Ermittlungsbehérden auf dem Bild eine jugendliche und keine erwachsene Person zu sehen sei, fehle vollstandig. Im
Zweifel sei in einem solchen Fall von der Volljahrigkeit der dargesteliten Person auszugehen. Abgesehen davon
hatten sich die Ermittlungsbehdérden nicht mit der naheliegenden Mdédlichkeit auseinandergesetzt, dass der
Versendende selbst abgebildet sein kdnnte. Die Angaben des gesondert Verfolgten, dass ,irgendwas gelaufen* sei,
lieBen ebenfalls nicht den Schluss zu, dass darunter der Austausch von kinder- und jugendpornographischen Schriften
zu verstehen sei, zumal die Angaben kaum vager sein und damit einen Anfangsverdacht ganz offensichtlich nicht
rechtfertigen kénnten. Im Ubrigen stiinde der Verfolgung von im Jahr 2009 versandten Bilddateien jedenfalls die
Verjahrung entgegen. Des Weiteren habe es das Amtsgericht vollstédndig unterlassen, sich mit der Frage der
VerhaltnismaRigkeit auseinanderzusetzen.

6. Mit Beschluss vom 22. Oktober 2018 verwarf das Landgericht Frankfurt am Main die Beschwerde aus den
fortgeltenden Grinden der angegriffenen Entscheidung als unbegrindet, nachdem das Amtsgericht ihr nicht
abgeholfen hatte. Ergénzend fihrte es an, dass die dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegte Tat in dem
Durchsuchungsbeschluss noch ausreichend konkretisiert sei. Zwar begriinde die Strafverfolgungsverjahrung
grundsatzich ein Verfahrenshindernis, so dass wegen dieser Tat allein eine Durchsuchung gemal® § 102 StPO
unzuldssig sei. Da allerdings auch verjahrte Taten bei der Aburteilung einer neuen Straftat im Rahmen der
Strafzumessung bertiicksichtigt werden dirften, kénnten - wenn auch in eingeschranktem MaRe - Mafinahmen zum
Zweck der Ermittlungen strafzumessungsrelevanter Umsténde zuldssig sein. Jedenfalls ein solcher Fall liege hier vor.
Zwar durfte die Tat vom 8. September 2009 als solche gemaR § 184b StGB a.F. in Verbindung mit § 78 Abs. 3 Nr. 4
StGB verjahrt sein. Dem angegriffenen Beschluss lasse sich jedoch entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer
aufgrund der dargestellten Beweismittel verdachtig sei, Uber seine E-Mail-Adresse oder andere digitale
Kommunikationswege in nicht rechtsverjdhrter Zeit weitere kinderpornographische Dateien anderen Nutzern zur
Verfugung gestellt zu haben. Der gesondert Verfolgte habe die Funktionsweise der genannten Tauschborsen
beschrieben. Es handele sich danach um besondere, nicht leicht zugéngliche Plattformen, die auf dem Prinzip der
Gegenseitigkeit beruhten. Bereits dies belege den Tatverdacht. Es liege namlich nach allgemeiner Lebenserfahrung
auch fern, dass es sich bei der beschriebenen Tat um einen Einzelfall gehandelt haben kdnnte, da dies untypisch sei.
Auch fir die Einlassung des Beschwerdefiihrers, dass es sich bei dem auf den Lichtbildern abgebildeten
Geschlechtsteil um sein eigenes handele, von welchem er friher Lichtbilder verschickt habe, spreche wenig. Eine
nachvollziehbare Motivation fir ein derartiges Verhalten sei bei Zugrundelegung des Zuschnitts der Tauschbdrsen
derzeit nicht erkennbar.

7. Gegen den Beschluss erhob der Beschwerdefthrer Anhérungsrige, die er im Wesentlichen mit der fehlenden
Auseinandersetzung des Landgerichts mit der VerhaltnismaRigkeit der MaRBnahme begriindete. Diese wies das
Landgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 23. November 2018 zurlick. Gegen diese Entscheidungen wendet
sich der Beschwerdefiihrer mit seiner Verfassungsbeschwerde unter dem Aktenzeichen 2 BvR 31/19.

8. Mit Beschluss vom 17. Dezember 2018 bestétigte das Amtsgericht Frankfurt am Main gemaf3 §§ 102, 110 StPO
die vorlaufige Sicherstellung der anl&sslich der Durchsuchung in Verwahrung genommenen Datentrager zum Zwecke
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der Durchsicht. Zur Begriindung fiihrte es aus, der Beschwerdefuhrer sei des Besitzes und des Verbreitens kinder-
und jugendpornographischer Schriften verdachtig; wegen der Einzelheiten werde auf den Durchsuchungsbeschluss
und den Beschluss des Landgerichts Uber die Beschwerde verwiesen. Die vorldufige Sicherstellung sei zu bestéatigen
gewesen, da die Datentréger der Durchsicht bediirften, um entscheiden zu kénnen, ob und gegebenenfalls in welchem
Umfang sie als Beweismittel fir das Verfahren in Betracht kdmen. Insbesondere bedirfe der Klarung, ob auf den
vorlaufig sichergestellten Datentrdgern kinder- und jugendpornographische Schriften und Hinweise auf deren
Verbreitung vorhanden seien.

9. Im Januar 2019 bestétigte eine Auswertungsfirma den entsprechenden Auftrag der Staatsanwaltschaft Frankfurt
am Main sowie die Ubernahme der Asservate und stellte die Fertigstellung eines Gutachtens bis Ende April 2019 in
Aussicht.

10. Gegen den die Sicherstellung bestatigenden Beschluss vom 17. Dezember 2018 stellte der Beschwerdefiihrer im
Marz 2019 einen Antrag nach § 307 Abs. 2 StPO und legte Beschwerde ein, mit der er die Rechtswidrigkeit der
Durchsuchung riigte, die durch die richterliche Bestatigung der Sicherstellung noch weiter vertieft werde. Im Ubrigen
nahm er auf seinen bisherigen Vortrag Bezug. Mit Beschluss vom 27. Marz 2019 verwarf das Landgericht Frankfurt
am Main die Beschwerde als unbegriindet, nachdem es zuvor den Antrag nach § 307 Abs. 2 StPO zuriickgewiesen
hatte. Gegen den Beschwerdefiihrer bestehe Tatverdacht. Zur Begriindung werde auf den die Durchsuchung
bestatigenden Beschluss verwiesen. Die Fortsetzung der Durchsicht sei geboten. Die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers gingen insoweit von einem fehlerhaften Ausgangspunkt aus, wenn ausgefihrt werde, das
Zuwarten auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in dem Verfahren 2 BvR 31/19 fihre zu keinen
Nachteilen. Zwar seien Unterbrechungsmaflnahmen im Sinne des § 78c StGB durch die Staatsanwaltschaft
jedenfalls ab dem Jahr 2015 ausgebracht worden; aufgrund des Zeitablaufs, der kurzen absoluten Verjahrungsfrist
des § 78c Abs. 3 StGB und ,den derzeit noch unbekannten Tatzeitrdumen® drohe - je nach Ergebnis der Auswertung -
Verfolgungsverjahrung. Die Durchsicht sei daher nicht nur rechtmafig, sondern dringend geboten.

11. Hiergegen erhob der Beschwerdefiihrer Anhérungsriige, mit der er unter anderem rigte, dass das Landgericht
sich zum wiederholten Male nicht mit der VerhaltnismaRigkeit der Durchsuchung auseinandergesetzt habe. Diese
verwarf das Landgericht Frankfurt am Main mit Beschluss vom 10. April 2019, der der Bevolméachtigten des
Beschwerdefuhrers am 16. April 2019 zugegangen ist.

Mit seiner hiesigen Verfassungsbeschwerde greift der Beschwerdefihrer neben dem Durchsuchungsbeschluss den
die Sicherstellung bestdtigenden Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main sowie die die Beschwerde
hiergegen und die Anhdrungsriige verwerfenden Beschlisse des Landgerichts Frankfurt am Main an. Die
Sicherstellung und Auswertung verletzten ihn in seinem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Recht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4
GG. Daneben rigt er die Verletzung des Rechts auf Unverletzichkeit der Wohnung aus Art. 13 Abs. 1 und 2 GG,
ebenfalls in Verbindung mit Art. 19 Abs. 4 GG, sowie seines Rechts auf Eigentum aus Art. 14 Abs. 1 GG.

Der Beschwerdefuhrer verweist zur Begriindung darauf, dass das Verfahren im Stadium der Durchsicht noch einen
Teil der Durchsuchung bilde und es daher fir die RechtmaRigkeit der richterlichen Bestétigung der vorlaufigen
Sicherstellung zur Durchsicht darauf ankomme, ob die Voraussetzungen fir eine Durchsuchung im Zeitpunkt der
Entscheidung noch vorldgen. Hier habe bereits im Zeitpunkt der Anordnung der Durchsuchung der erforderliche
Anfangsverdacht gegen den Beschwerdefiihrer nicht bestanden, sondern es hatten lediglich bloRe Vermutungen
existiert. Weitergehende, ergdnzende oder anderslautende Ausflihrungen hatten Amts- und Landgericht auch im
Rahmen der Bestéatigung der Sicherstellung nicht vorgenommen. Des Weiteren sei bereits die Anordnung der
Durchsuchung offensichtlich unverhaltnismaRig gewesen. Auch das Landgericht habe es in all seinen Entscheidungen
und trotz entsprechender Rugen des Beschwerdefihrers vollstandig unterlassen, sich zu der Frage der
VerhaltnismaRigkeit der Durchsuchung zu verhalten, obwohl dies bei nur vagem Verdacht nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts erforderlich sei.

Soweit das Landgericht im Beschluss vom 27. Marz 2019 aufgrund drohender Verjdhrung eine Fortsetzung der
Auswertung fir dringend geboten erachte, verfingen dessen Ausfiihrungen nicht. Die kiirzeste, hier in Betracht
kommende absolute Verjahrungsdauer liege gemal § 184b StGB in Verbindung mit § 78 Abs. 3 Nr. 4, § 78c Abs. 3
StGB bei zehn Jahren. Im Ubrigen enthalte der Beschluss des Landgerichts vom 27. Méarz 2019 véllig vage
Spekulationen im Hinblick auf angeblich begangene Taten, die die Annahme einer drohenden Verjahrung nicht
rechtfertigen kdnnten.

Art. 19 Abs. 4 GG sei verletzt, da das Landgericht es versdaumt habe, sich mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers  auseinanderzusetzen. Insbesondere eine  Auseinandersetzung mit der gerlgten
VerhaltnismaRigkeit sei vorliegend nicht entbehrlich gewesen.
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Im Ubrigen stiinde der Durchsicht ein Beweisverwertungsverbot entgegen. Zwar folge nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts aus der bloRen Unzuldssigkeit oder Rechtswidrigkeit einer Beweiserhebung nicht ohne
Weiteres ein Verwertungsverbot. Jedoch sei vorliegend durch die willkirliche Annahme, dass die Durchsuchungs-
beziehungsweise Durchsichtsvoraussetzungen vorlagen, spezifisches Verfassungsrecht schwerwiegend verletzt
worden. Dafir spreche insbesondere, dass die betreffenden Beweismittel bei einem hypothetisch rechtmaRigen
Ermittlungsverlauf nicht hatten gewonnen werden kénnen, da es sich vorliegend nicht um einen lediglich formalen
Mangel handele.

Der Beschwerdefiihrer beantragt den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 32 BVerfGG, durch die den
Strafverfolgungsbehérden die Sichtung und Auswertung der sichergestellten Gegenstande und Daten einstweilen bis
zu einer Entscheidung Uber die Verfassungsbeschwerde untersagt werden soll.

M.
Die Voraussetzungen fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung liegen vor.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall einen Zustand durch einstweilige
Anordnung vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus
einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Griinde, die fur die
Verfassungswidrigkeit des angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, grundsatzlich auer Betracht zu bleiben,
es sei denn, die Verfassungsbeschwerde ware von vornherein unzuldssig oder offensichtlich unbegriindet (vgl.
BVerfGE 7, 367 <371>; 103, 41 <42>; 121, 1 <15>; 134, 138 <140 Rn. 6 m.w.N.>; stRspr).

Bei offenem Ausgang des Verfassungsbeschwerdeverfahrens sind die Folgen, die eintreten wirden, wenn die
einstweilige Anordnung nicht erginge, die Verfassungsbeschwerde aber spater Erfolg hétte, gegenlber den
Nachteilen abzuwédgen, die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der
Verfassungsbeschwerde jedoch der Erfolg versagt bliebe (vgl. BVerfGE 105, 365 <371>; 106, 351 <355>; 121, 1
<17>; 125, 385 <393>; 126, 158 <168>; 129, 284 <298>; 132, 195 <232 f. Rn. 87>; stRspr). Die Folgenabwagung
gemal § 32 BVerfGG stitzt sich mithin auf eine blof3e Einschatzung der Entscheidungswirkungen (vgl. nur BVerfGE
94, 166 <217>).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist hier weder von vornherein unzuldssig noch offensichtlich unbegriindet. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Auswertung der sichergestellten technischen Gerate und Datentrager im
Rahmen des Sichtungsverfahrens nach § 110 StPO den Beschwerdefihrer insbesondere in seinem Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verletzt.

3. Bei der somit erforderlichen Folgenabwagung Giberwiegen die Griinde fir den Erlass der einstweiligen Anordnung.
Erginge die einstweilige Anordnung nicht, erwiese sich die Verfassungsbeschwerde spéater aber als begriindet, kénnte
die Staatsanwaltschaft in der Zwischenzeit eine Auswertung der sichergesteliten Gegenstdnde und Daten
vornehmen, ohne hierzu berechtigt zu sein. Darin l&ge ein irreparabler Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers
auf informationelle Selbstbestimmung. Denn dieses Recht gewahrleistet gerade die Befugnis des Einzelnen,
grundsatzlich selbst tber die Preisgabe und Verwendung seiner persénlichen Daten zu bestimmen (vgl. BVerfGE 142,
234 <251 Rn. 30> m.w.N.; stRspr).

Erginge dagegen die einstweilige Anordnung, erwiese sich die Verfassungsbeschwerde spater jedoch als
unbegriindet, wirde damit lediglich eine Verzogerung der staatsanwaltlichen Ermittlungen fir eine begrenzte
Zeitspanne einhergehen. Ein Beweisverlust hinsichtlich der Informationen aus den sichergestellten Gegenstanden
und Daten wére nicht zu befurchten. Auch der Eintritt von Verfolgungsverjahrung droht gegenwartig konkret nicht. Bei
Abwagung der jeweiligen Folgen wiegen die mdglichen Nachteile fir den Beschwerdefiihrer im Ergebnis schwerer als
die durch den Erlass der einstweiligen Anordnung eintretende vorubergehende Beschrénkung der staatlichen
Strafverfolgung.
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