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Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

670. BVerfG 2 BvR 1096/22, 2 BvR 1097/22
(Zweiter Senat) - Beschluss vom 21. Mai 2026
Sexpuppen mit kindlichem Erscheinungsbild (Verfas-
sungsmiligkeit des strafbewehrten Verbots des Inver-
kehrbringens, Erwerbs und Besitzes; allgemeines Per-
sonlichkeitsrecht in der Auspriagung des Rechts auf se-
xuelle Selbstbestimmung; Schutzbereich; Erstreckung
auf Ausdrucksformen autoerotischer Handlungen;
Kernbereich privater Lebensgestaltung; keine Zugeho-
rigkeit wegen sozialen Bezuges der Puppennutzung zur
Personlichkeitssphire Anderer; Rechtfertigung von Ein-
griffen durch grundrechtlich geschiitzte Interessen Drit-
ter; Grundsatz der Verhiltnismiligkeit; Strafrecht als
Hultima ratio®; Schutz von Kindern vor sexualisierter
Gewalt als Gesetzeszweck; Absenkung der Hemm-
schwelle der Nutzer; sexualbezogene Objektifizierung

HRRS Juni (6/2026)

von Kindern; schleichende Normalisierung sexueller
Handlungen an Kindern; Fehlen eindeutiger wissen-
schaftlicher Erkenntnisse {iber die Auswirkungen der
Puppennutzung auf die Gefahr realer Ubergriffe; bloRe
verfassungsgerichtliche Vertretbarkeitskontrolle der Ge-
fahreneinschitzung des Gesetzgebers; korperliche, psy-
chische und sexuelle Integritdt von Kindern als Rechts-
giiter von herausragender Bedeutung; kein Verstof3 ge-
gen das Verbot der Benachteiligung wegen einer Behin-
derung; Piddo- oder Hebephilie keine Behinderung im
Sinne des Grundgesetzes; verfassungsrechtliches Be-
stimmtheitsgebot; Bestimmung der Kindlichkeit der
Nachbildung anhand einer Gesamtbetrachtung); Zulds-
sigkeit der Verfassungsbeschwerde (unmittelbare Be-
troffenheit eines potentiellen Puppennutzers auch
durch das Verbot des Inverkehrbringens und Erwerbs;
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Grundsatz der Subsidiaritdt; Unzumutbarkeit des Ver-
stoBes gegen eine Strafnorm); abweichende Meinung
des Richters Offenloch (Moralgesetzgebung ohne hin-
reichend rationale Grundlage; unzulidssiger Eingriff in
den unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestal-
tung).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 GG;
Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG; Art. 103 Abs. 2 GG; Art. 104
Abs. 1 GG; §90 Abs. 1 BVerfGG; § 90 Abs.2 Satz 1
BVerfGG; § 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 184b Abs. 1 Nr. 1a
StGB; § 1841 StGB

1. Die Strafvorschrift des § 1841 StGB, welche das Inver-
kehrbringen, den Erwerb und den Besitz von Sexpuppen
mit kindlichem Erscheinungsbild unter Strafe stellt, ist
mit dem Grundgesetz vereinbar.

2. Das strafbewehrte Verbot des Umgangs mit kindlichen
Sexpuppen greift in den Schutzbereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechts in Gestalt des Rechts auf sexuelle
Selbstbestimmung ein. Dieses umfasst die Anerkennung
der persénlichen Geschlechtsidentitit, die Wahrung sexu-
eller Integritdt und ihre Entfaltung durch sexuelle Aktivi-
tdt, auch in der Ausdrucksform autoerotischer Handlun-
gen.

3. Die Strafnorm beriihrt jedoch nicht den absolut ge-
schiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung, der der
Einwirkung der 6ffentlichen Gewalt abwédgungsfest entzo-
gen ist. Die Freiheit, die eigenen Ausdrucksformen der Se-
xualitdt fiir sich zu behalten und sie in einem dem staatli-
chen Zugriff entzogenen Freiraum zu erleben, gehort zwar
grundsitzlich zum unantastbaren Kernbereich des Person-
lichkeitsrechts. Dies gilt jedoch nicht, wenn mit der sexu-
ellen Betitigung ein Ubergriffin die sexuelle Selbstbestim-
mung oder die korperliche Unversehrtheit einer anderen
Person einhergeht.

4. Der Gesetzgeber ist in zuldssiger Weise davon ausge-
gangen, dass die Nutzung kindlicher Sexpuppen zu sexu-
ellen Handlungen schon als solche dazu fithren kann, dass
sich die Gefahr realer sexueller Ubergriffe auf Kinder er-
hoéht. Damit besteht eine Verbindung der — auch im Ver-
borgenen stattfindenden — Puppennutzung zur Personlich-
keitssphdre anderer Menschen und damit ein Sozialbezug,
der sie dem Kernbereich privater Lebensgestaltung ent-
zieht.

5. Das allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Auspra-
gung als Recht auf sexuelle Selbstbestimmung ist nicht
vorbehaltlos gewihrleistet. Der Einzelne muss, soweit
nicht in den unantastbaren Bereich privater Lebensgestal-
tung eingegriffen wird, staatliche Malinahmen hinneh-
men, die im {iberwiegenden Interesse der Allgemeinheit
oder im Hinblick auf grundrechtlich geschiitzte Interessen
Dritter unter strikter Wahrung des VerhiltnismiRigkeits-
gebots ergriffen werden.

6. Die Rechtfertigungsanforderungen sind allerdings be-
sonders hoch, wenn es um Gewihrleistungsgehalte geht,
die einen spezifischen Bezug zur Garantie der Menschen-
wiirde aufweisen. Dabei reichen die Garantien besonders
weit, je mehr sich der Einzelne innerhalb der engsten Pri-
vatsphire bewegt, und schwichen sich mit zunehmendem
sozialen Kontakt nach auflen ab.

7. Das Strafrecht wird als ,,ultima ratio“ des Rechtsgiiter-
schutzes eingesetzt, wenn ein bestimmtes Verhalten tiber
sein Verbotensein hinaus in besonderer Weise sozial-
schidlich und fiir das geordnete Zusammenleben der Men-
schen unertréglich, seine Verhinderung daher besonders
dringlich ist. Es ist aber grundsitzlich Sache des Gesetzge-
bers, den Bereich strafbaren Handelns verbindlich festzu-
legen.

8. Dem mit § 1841 StGB verbundenen schwerwiegenden
und tiefen Eingriff in die Privatsphire stehen mit der kor-
perlichen, psychischen und sexuellen Integritdt von Kin-
dern Rechtsgiiter von herausragender Bedeutung gegen-
tiber, zu deren Schutz der Gesetzgeber von Verfassungs
wegen verpflichtet ist und denen er den Vorrang gegen-
tiber dem Recht auf sexuelle Selbstbestimmung einrdu-
men durfte.

9. Die Strafnorm dient nach dem objektivierten Willen des
Gesetzgebers dem Schutz von Kindern vor sexualisierter
Gewalt. Sie soll zum einen verhindern, dass bei den Nut-
zern kindlicher Sexpuppen der Wunsch geweckt oder ver-
starkt wird, die an dem Objekt eingelibten sexuellen
Handlungen in der Realitit an einem Kind vorzunehmen.
Zum anderen soll die Vorschrift einer sexualbezogenen
Objektifizierung von Kindern und damit zugleich einer
schleichenden Normalisierung sexueller Handlungen an
Kindern im Sinne einer (vermeintlichen) gesellschaftli-
chen Akzeptanz entgegenwirken. Beides sind verfassungs-
rechtlich legitime Zwecke, die jedenfalls in ihrer Verkniip-
fung zur Rechtfertigung der Grundrechtseingriffe geeignet
sind.

10. Die Gefahreneinschitzung des Gesetzgebers unterliegt
lediglich einer verfassungsgerichtlichen Vertretbarkeits-
kontrolle. Nach den verfiigbaren wissenschaftlichen Er-
kenntnissen bestehen Anhaltspunkte sowohl fiir die An-
nahme, dass die Nutzung kindlicher Sexpuppen durch
piddo- oder hebephile Menschen das Risiko realer Miss-
brauchstaten erhéhen konnte, als auch dafiir, dass die Ver-
wendung die Gefahr von Ubergriffen reduzieren kénnte.
In dieser Situation ist es angesichts des {iberragenden Ge-
wichts der in Rede stehenden Rechte von Kindern von Ver-
fassungs wegen nicht zu beanstanden, dass sich der Ge-
setzgeber fiir die Verbote des § 1841 StGB entschieden hat,
auch wenn eine gefahrbegriindende Wirkung der Puppen
nicht zwangsldufig und auch nicht bei allen oder auch nur
den meisten Nutzern vermutet werden kann.

11. Die Strafnorm des § 1841 StGB verletzt auch nicht das
Verbot der Benachteiligung wegen einer Behinderung.
Eine Piddo- oder Hebephilie ist ungeachtet ihrer Einstu-
fung als Krankheit durch die WHO keine Behinderung im
Sinne des Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG und wird daher nicht
von dem dort normierten Diskriminierungsverbot erfasst,
weil sie die Betroffenen nicht in ihrer Fahigkeit zur indivi-
duellen und selbstindigen Lebensfiihrung einschrinkt.

12. Das Tatbestandsmerkmal der ,korperlichen Nachbil-
dung eines Kindes oder eines Korperteiles eines Kindes*
ist mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot
vereinbar. Thm liegt eine Legaldefinition wie in § 176
Abs.1 Nr.1 StGB und § 184b Abs.1 Nr. la StGB zu-
grunde, bei der es auf eine aus der Perspektive eines ob-
jektiven Betrachters zu beurteilende eindeutige Kindlich-




Rechtsprechung

keit ankommt. Diese muss sich aus einer Gesamtbetrach-
tung des moglichen Tatgegenstands unter Einbeziehung
von Gesichtspunkten wie der Grof3e oder einer eventuellen
Stimme der Nachbildung oder der fehlenden Ausreifung
primdrer und sekundérer Geschlechtsmerkmale ergeben.

13. Ein Beschwerdefiihrer, der geltend macht, sich eine
Sexpuppe mit kindlichem Erscheinungsbild zum personli-
chen Gebrauch verschaffen zu wollen, ist durch § 1841
StGB nicht nur als Adressat des strafbewehrten Besitzver-
bots, sondern auch hinsichtlich der unter Strafe gestellten
»,marktbezogenen“ Handlungen des Inverkehrbringens
und Erwerbs selbst, gegenwirtig und unmittelbar betrof-
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fen und damit beschwerdebefugt, weil diese Verbote das
von ihm erstrebte Verhalten zumindest erheblich erschwe-
ren.

14. Eine Verfassungsbeschwerde gegen eine Strafvor-
schrift, welche ein von dem Beschwerdefiihrer beabsich-
tigtes Verhalten untersagt, wahrt den Grundsatz der Sub-
sidiaritdt, ohne dass der Beschwerdefiihrer zuvor fachge-
richtliche Rechtsbehelfe ergriffen hat, weil es unzumutbar
ist, zundchst gegen eine Strafvorschrift zu verstolen und
sich dem Risiko einer entsprechenden Ahndung auszuset-
zen, um dann im Strafverfahren die Verfassungswidrigkeit
der Norm geltend zu machen.

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

731. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26.
Mai 2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-
schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Ein-
ziehung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

Das Berufen auf ein volkerrechtliches Sezessionsrecht
(,Recht zur remedialen Sezession“) zur Legitimierung
strafbarer Handlungen liegt fern, weil die geltend gemach-
ten Gefahren fiir Freiheit, Eigentum und andere Rechtsgii-
ter in Deutschland nicht existieren. Demgemil3 besteht
auch kein Recht zur Abhilfe von Notstinden durch Schaf-
fung von Ersatzstrukturen wie dem ,, Konigreich Deutsch-
land*“.

758. BGH 6 StR 527/25 - Beschluss vom 29.
Mai 2026 (LG Halle)

Kein versuchter Heimtiickemord (kein auch nur beding-
ter Totungsvorsatz: getrennte Priifung des Wissens-
und des Willenselements, Gesamtbetrachtung der ob-
jektiven und subjektiven Umstidnde des Einzelfalles; ob-
jektive Gefdhrlichkeit der Tathandlung als wesentliches
Beweiszeichen flir das kognitive und das voluntative
Element des Vorsatzes; Einbeziehung einer hochgradi-
gen Alkoholisierung in die Priifung des Vorsatzes); ver-
suchte Brandstiftung mit Todesfolge; Brandstiftung; ge-
fahrliche Korperverletzung; Unterbringung in einer Ent-
ziehungsanstalt; alkoholbedingte erheblich reduzierte
Steuerungsfahigkeit.

§ 211 Abs. 1, Abs. 2 Var. 5; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB;
§ 306¢c StGB; § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 306 StGB;
§ 224 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 5 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 64
StGB; § 21 StGB

HRRS Juli (7/2026)

1. Bedingter T6tungsvorsatz ist gegeben, wenn der Téter
den Tod als mogliche, nicht ganz fernliegende Folge sei-
nes Handelns erkennt (Wissenselement) und dies billigt
oder sich um des erstrebten Zieles willen zumindest mit
dem Eintritt des Todes abfindet (Willenselement), mag
ihm der Erfolgseintritt auch gleichgiiltig oder an sich un-
erwiinscht sein. Beide Elemente des bedingten Vorsatzes
miissen getrennt voneinander gepriift und durch tatsich-
liche Feststellungen belegt werden. Ihre Bejahung oder
Verneinung hat auf der Grundlage einer Gesamtbetrach-
tung aller objektiven und subjektiven Umstidnde des Ein-
zelfalls zu erfolgen, in welche insbesondere die objektive
Gefdhrlichkeit der Tathandlung, die konkrete Angriffs-
weise des Titers, seine psychische Verfassung bei der
Tatbegehung und seine Motivationslage einzubeziehen
sind.

2. Die Annahme einer objektiv lebensbedrohlichen Tat-
handlung entbindet regelmiBig nicht von der gebotenen
umfassenden Gesamtwiirdigung aller fiir und gegen einen
Totungsvorsatz sprechenden Umstinde. Das Wissens-
und das Willenselement konnen etwa fehlen, wenn dem
Titer das Risiko der T6tung infolge einer psychischen Be-
eintrichtigung, wie etwa einem Affekt oder alkoholischer
Beeinflussung zur Tatzeit nicht bewusst ist; hochgradige
Alkoholisierung und affektive Erregung gehoren daher zu
den Umstédnden, die der Annahme eines bedingten Vor-
satzes entgegenstehen kénnen und deshalb ausdriickli-
cher Er¢rterung in den Urteilsgriinden bediirfen. Eine
hochgradige und die Steuerungsfihigkeit erheblich ver-
mindernde Alkoholisierung des Angeklagten kann den
Schluss darauf zulassen, dass der Angeklagte das Risiko
seiner Tathandlung falsch eingeschitzt hat. Weiter sind
insbesondere der Tatanlass und die festgestellte Erregung
des Angeklagten in einer Gesamtschau nidher zu bewer-
ten.




746. BGH 4 StR 526/25 - Beschluss vom 9.
Februar 2026 (LG Saarbriicken)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Anforderungen; unterbliebene Priifung eines Riick-
tritts vom unbeendeten Versuch der gefihrlichen Kor-
perverletzung als belastender Rechtsfehler in Bezug auf
die Mafregel); Schuldunfihigkeit wegen psychotischer
Erkrankung; rechtsfehlerhafte Zugrundelegung eines
(versuchten) gefihrlichen Eingriffs in den Strallenver-
kehr.

§ 349 Abs. 2 StPO; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 22 StGB,
§ 23 Abs. 1 StGB; § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 185 StGB;
§ 241 Abs. 2 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 24 StGB; § 20
StGB; § 63 Satz 1 StGB

1. Liasst sich den Urteilsfeststellungen das Vorstellungs-
bild des Angeklagten, das zur revisionsgerichtlichen Prii-
fung des Vorliegens eines freiwilligen Riicktritts vom Ver-
such unerldsslich ist, nicht hinreichend entnehmen, hilt
das Urteil sachlich-rechtlicher Nachpriifung nicht stand.
Vorliegend kann den Urteilsgriinden auch unter Bertick-
sichtigung ihres Zusammenhangs nichts dazu entnom-
men werden, ob der Angeklagte im Zeitpunkt seines
Nichtweiterhandelns die Tatvollendung noch fiir méglich
hielt. Dabei wire ein moglicher Riicktritt durch das frei-
willige Absehen von der Tatvollendung nicht infolge der
Erreichung eines aufertatbestandlichen Handlungsziels
ausgeschlossen.

2. Der Tatentschluss im Rahmen des § 315b Abs. 1 Nr. 3
StGB muss sich als vorsatzgleiche Vorstellung auf die Ver-
ursachung einer konkreten verkehrsspezifischen Gefahr
richten. Eine solche liegt bei Zusammentreffen der Tat-
handlung und des Eintritts der konkreten Gefahr indes
nur dann vor, wenn die konkrete Gefahr jedenfalls auch
auf die Wirkungsweise der fiir Verkehrsvorginge typi-
schen Fortbewegungskrifte zuriickzufiihren ist.

751. BGH 6 StR 136/25 vom 17. Februar 2026
(LG Hannover)

Mittdterschaft (Feststellung in wertender Gesamtbe-
trachtung: Grad des eigenen Interesses an der Tat, Um-
fang der Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder we-
nigstens der Wille zur Tatherrschaft); rechtsfehlerhafte
Einstufung von Tatbeitrdgen als Beihilfe zum (beson-
ders) schweren Raub sowie zur (besonders) schweren
rduberischen Erpressung (unzureichende Beriicksichti-
gung durch Nichtausschopfung der Feststellungen hin-
sichtlich Mittiterschaft begriindender Umstinde); An-
nahme eines minder schweren Falles des (besonders)
schweren Raubes bzw. schweren rduberischen Erpres-
sung (vertypter Milderungsgrund der Beihilfe); Straf-
rahmenverschiebung bei Hilfe zur Aufklirung von
schweren Straftaten (fakultativer Strafmilderungs-
grund; Malstab: Erstreckung des Aufklirungsbeitrags
iber den eigenen Tatbeitrag hinaus, Offenbarung wich-
tiger Tatsachen oder Beweise oder Verschaffung einer si-
chereren Grundlage fiir bereits vorhandene Erkennt-
nisse; Wesentlichkeit der Aufklirungshilfe); Besitz einer
Schusswaffe; Besitz von Munition; Einziehung des Wer-
tes von Tatertrdgen.

§ 25 Abs. StGB; § 27 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 StGB; § 250
Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 253 Abs. 1 StGB; § 255
StGB; § 250 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 52 Abs. 1 Nr.

2 Buchst. b, Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b WaffG; § 73c¢ Satz 1
StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz
3 StGB

1. Bei Beteiligung mehrerer Personen, von denen nicht
jede simtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht, handelt
mittiterschaftlich, wer seinen eigenen Tatbeitrag so in die
Tat einfligt, dass er als Teil der Handlung eines anderen
Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als Ergéinzung
des eigenen Tatanteils erscheint. Mittiterschaft erfordert
nicht zwingend eine Mitwirkung am Kerngeschehen
selbst; ausreichen kann auch ein die Tatbestandsverwirk-
lichung fordernder Beitrag, der sich auf eine Vorberei-
tungs- oder Unterstiitzungshandlung beschrédnkt. Stets
muss sich diese Mitwirkung aber nach der Willensrich-
tung des sich Beteiligenden als Teil der Tétigkeit aller dar-
stellen. Erschopft sie sich demgegentiber nach seinem
Willen in einer blolen Férderung fremden Handelns, so
fillt ihm lediglich Beihilfe zur Last. Ob danach Mittéter-
schaft anzunehmen ist, hat das Tatgericht aufgrund einer
wertenden Gesamtbetrachtung aller festgestellten Um-
stinde zu priifen; maligebliche Kriterien sind der Grad des
eigenen Interesses an der Tat, der Umfang der Tatbeteili-
gung und die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille
dazu, so dass die Durchfithrung und der Ausgang der Tat
malgeblich auch vom Willen des Betreffenden abhingen.
Stets muss sich die Mitwirkung nach der Willensrichtung
des sich Beteiligenden als Teil der Taitigkeit aller darstel-
len.

2. Der fakultative Strafmilderungsgrund der Aufkldrungs-
hilfe nach § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB kommt in Betracht,
wenn der Titer durch freiwilliges Offenbaren seines Wis-
sens wesentlich dazu beigetragen hat, dass eine Straftat
nach § 100a Abs. 2 StPO, die mit seiner Tat im Zusammen-
hang steht, aufgedeckt werden konnte, wobei sich sein Auf-
klarungsbeitrag in Fillen, in denen er an der Tat beteiligt
war, liber seinen eigenen Tatbeitrag hinaus erstrecken muss
(S 46b Abs. 1 Satz 3 StGB). Einem Aufkldrungserfolg im
Sinne dieser Vorschrift kann auch dann noch wesentliches
Gewicht fiir die Aufkldrung der Tat eines anderen Beteilig-
ten zukommen, wenn hierdurch wichtige Tatsachen oder
Beweise offenbart werden oder den bereits vorhandenen Er-
kenntnissen eine sicherere Grundlage verschafft wird.

3. Die Wesentlichkeit der Aufkldrungshilfe ist ein Rechts-
begriff, der revisionsgerichtlicher Priifung unterliegt.

757. BGH 6 StR 52/26 - Beschluss vom 18.
Mairz 2026 (LG Hildesheim)

Besonders schwerer Raub des mit einem Cuttermesser
bewaffneten Angeklagten; Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus (keine generelle oder zumin-
dest langere Zeitrdaume {iberdauernde gesicherte erheb-
liche Einschrinkung der motivationalen Steuerungsfi-
higkeit bei Vorliegen einer paranoiden Schizophrenie,
Malfigeblichkeit des konkreten Einflusses auf die Hand-
lungsmoglichkeiten des Téters in der Tatsituation); Ein-
ziehungsanordnung.

§ 349 Abs. 2, Abs. 4 StPO; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 63
StGB; § 21 StGB; § 261 StPO

1. Die Diagnose einer paranoiden Schizophrenie fiihrt fiir
sich genommen nicht zur Feststellung einer generellen




Rechtsprechung

oder zumindest ldngere Zeitrdume {iberdauernden gesi-
cherten erheblichen Beeintrichtigung oder Aufthebung der
Schuldfihigkeit. Erforderlich ist vielmehr die Feststellung
des konkreten Einflusses der Erkrankung auf die Hand-
lungsméglichkeiten des Angeklagten in der Tatsituation

2. Beurteilungsgrundlage fiir den Einfluss der Erkrankung
auf die Handlungsmoglichkeiten des Taters in der Tatsitu-
ation ist stets das konkrete Tatgeschehen, wobei neben der
Art und Weise der Tatausfithrung auch die Vorgeschichte,
der Anlass der Tat, die Motivlage des Angeklagten und
sein Verhalten nach der Tat von Bedeutung sein kdnnen.
Zu priifen ist dabei insbesondere auch, ob in der Person
des Angeklagten oder in seinen Taten letztlich nicht nur
Eigenschaften und Verhaltensweisen hervortreten, die
sich im Rahmen dessen halten, was bei schuldfihigen
Menschen eine iibliche Ursache fiir strafbares Verhalten
und somit normalpsychologisch zu erkldren ist.

678. BGH 1 StR 580/25 - Beschluss vom 1. Ap-
ril 2026 (LG Kleve)

Tateinheit (natiirliche Handlungseinheit: Voraussetzun-
gen)

§ 52 StGB

1. Eine natiirliche Handlungseinheit und damit eine Tat
im materiellrechtlichen Sinn liegt bei einer Mehrheit
gleichartiger strafrechtlich erheblicher Verhaltensweisen
dann vor, wenn die einzelnen Betitigungsakte durch ein
gemeinsames subjektives Element verbunden sind und
zwischen ihnen ein derart unmittelbarer rdaumlicher und
zeitlicher Zusammenhang besteht, dass das gesamte Han-
deln des Téters objektiv auch fiir einen Dritten als einheit-
liches zusammengehdriges Tun erscheint.

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

2. Richten sich die Handlungen des Téters gegen hochst-
personliche Rechtsgiiter der Opfer, wird die Annahme ei-
ner natiirlichen Handlungseinheit zwar weder durch auf-
einander folgende Handlungen gegen hochstpersonliche
Rechtsgiiter mehrerer Personen noch durch einen einheit-
lichen Tatplan oder Vorsatz begriindet. Anders liegt es
aber, wenn die Aufspaltung des Tatgeschehens in Einzel-
handlungen wegen eines aullergewoShnlich engen zeitli-
chen und rdumlichen Zusammenhanges willkiirlich und
gekiinstelt erschiene.

764. BGH 5 StR 108/26 - Beschluss vom 22.
April 2026 (LG GoOrlitz - Aufienkammern Bau-
tzen)

Darlegungsanforderungen bei der Priifung der Schuldfa-
higkeit (Eingangsmerkmal; gesicherter psychiatrischer
Befund).

§ 20 StGB

Bei der Frage des Vorliegens eines Eingangsmerkmals im
Sinne des § 20 StGB bei gesichertem psychiatrischen Be-
fund wie auch bei der Priifung einer aufgehobenen oder
erheblich beeintrichtigten Einsichts- oder Steuerungsfi-
higkeit des Angeklagten zur Tatzeit handelt es sich um
Rechtsfragen, die das Tatgericht zu beantworten hat. De-
ren Beurteilung erfordert konkretisierende und wider-
spruchsfreie Darlegungen dazu, in welcher Weise sich die
festgestellte Storung bei Begehung der Tat auf die Hand-
lungsmoglichkeiten des Angeklagten in der konkreten Tat-
situation und damit auf die Einsichts- und Steuerungsfi-
higkeit ausgewirkt hat.

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

747. BGH 4 StR 636/25 - Urteil vom 7. Mai
2026 (LG Dortmund)

Sexueller Missbrauch von Kindern ohne Kérperkontakt;
Herstellung kinderpornographischer Inhalte; Uberlas-
sung pornographischer Inhalte an eine Person unter 18
Jahren; Verbreitung eines kinderpornographischen In-
halts (Begriff des pornographischen Inhalts als Mittel
der Einwirkung, Erheblichkeit); erhebliche Verminde-
rung der Steuerungsfihigkeit (Stérung der Sexualprife-
renz im Sinne einer homosexuellen Pddophilie; Erorte-
rungsbediirfnis); Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus (kein Erfordernis einer positiven
Therapieprognose); untrennbarer Zusammenhang zwi-
schen Jugendstrafe und Malregelentscheidung.

§ 176a StGB; § 184b StGB; § 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 20
StGB; § 21 StGB; § 63 Satz 1 StGB; § 5 Abs. 3 JGG; § 7
JGG; § 17 Abs. 2 JGG; § 18 Abs. 2 JGG

HRRS Juli (7/2026)

1. Fiir die Abbildung der Genitalien des Geschidigten in
einer die Anforderungen des § 184b Abs. 1 Nr. 1 Buchst.
c) StGB erfiillenden Weise bedarf es einer sexuell aufrei-
zenden Wiedergabe; eine Auslegung der Norm, die darauf
hinausliefe, dass jegliche Abbildung der unbekleideten
(primdren) Geschlechtsteile eines Kindes kinderpornogra-
phisch ist, stellte eine Verschleifung mehrerer Tatbe-
standsmerkmale dar und verbietet sich deshalb. Der sexu-
ell aufreizende Charakter der Wiedergabe muss sich dabei
— aus Sicht eines durchschnittlichen Betrachters — aus die-
ser selbst ohne Beriicksichtigung weiterer, aus der Dar-
stellung selbst nicht erkennbarer Umstidnde ergeben.

2. Nach § 176a Abs. 1 Nr. 3 StGB macht sich strafbar, wer
auf ein Kind durch einen pornographischen Inhalt oder
durch entsprechende Reden einwirkt. Die Tathandlung
des Einwirkens erfordert hierbei eine psychische Einfluss-




nahme tiefergehender Art und ist daher nicht schon durch
das bloRe Vorzeigen pornographischer Bilder erfiillt.

3. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs fallen unter pornographische Inhalte als Mittel
der Einwirkung nur solche Darstellungen, die sexuelles
Verhalten unter weitgehender Ausklammerung emotio-
nal-individualisierter Beziige vergrobernd darstellen und
den Menschen zum blofen (auswechselbaren) Objekt ge-
schlechtlicher Begierde oder Betdtigung machen. Die Ab-
bildung des ,,entbl6Bten Gliedes“ eines erwachsenen Man-
nes, wie sie der Angeklagte in diesen Fillen jeweils dem
Kind tibersandte, erfiillt diese Anforderungen aber nicht
stets und ohne weiteres. Im Ubrigen setzt die Tathandlung
des Einwirkens schon begrifflich voraus, dass der vom Té-
ter hierfiir eingesetzte pornographische Inhalt von dem
Kind zumindest zur Kenntnis genommen wird, weil er
ohne dies die erforderliche psychische Einflussnahme tie-
fergehender Art nicht bewirken kann.

4. Die Vorschrift des § 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB tritt hinter
den Tatbestand des Einwirkens auf ein Kind mittels eines
solchen Inhalts im Wege der Gesetzeseinheit — ebenso wie
ein etwa mitverwirklichter Versuch des § 176a Abs. 1 Nr.
2 StGB - zurtick.

5. Eine sexuelle Handlung im Sinne des § 176a Abs. 1 Nr.
2 StGB liegt grundsitzlich vor, wenn die Handlung objek-
tiv, also allein gemessen an ihrem 4duferen Erscheinungs-
bild, einen eindeutigen Sexualbezug sowie eine hinrei-
chende Erheblichkeit aufweist. Dem Fotografieren des ei-
genen unbekleideten Genitals und Ubersenden der Auf-
nahme an einen fremden Erwachsenen durch ein - von
diesem hierzu aufgefordertes — Kind kommt aus Sicht ei-
nes objektiven, mit den Umstidnden vertrauten Beobach-
ters kein anderer als ein ausschlieflich sexueller Sinngeh-
alt zu und es iiberschreitet auch die Erheblichkeits-
schwelle des § 184h Nr. 1 StGB.

6. Anders als die MaRregel der Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) setzt die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB) eine
giinstige Therapieprognose nicht voraus. Ihre Anordnung
ist auch dann nicht ohne weiteres unverhiltnismifig oder
aus sonstigen Griinden mit der Rechtsordnung unverein-
bar, wenn keine Aussicht besteht, den Betroffenen von der
Storung, die gegebenenfalls seine Schuldfidhigkeit bei der
Anlasstat aufgehoben oder erheblich vermindert hat, zu
heilen. Zwar stellt das in der voraussichtlichen Dauer des
MaBregelvollzugs zum Ausdruck kommende konkrete Ge-
wicht der Freiheitseinbufle einen mafigeblichen Faktor fiir
die nach § 62 StGB gebotene Abwigung dar. Thm entge-
genzustellen sind aber die Belange des Sicherungszwecks
der Mafiregel, die sich nach der Art der von dem Betroffe-
nen drohenden Taten sowie dem Grad der Wahrscheinlich-
keit, mit der sie kiinftig drohen, bemessen. Wiegen sie
sehr schwer, kann sich die MaRregel im Einzelfall selbst
dann noch als verhdltnismiflig erweisen, wenn eine Hei-
lung nicht in Aussicht steht und die Anordnung daher
nicht der Besserung des Untergebrachten, sondern allein
dem Schutz der Allgemeinheit dient.

7. Eine Piddophilie kann nicht ohne weiteres einer schwe-
ren Personlichkeitsstorung gleichgesetzt werden; viel-
mehr kann - zumal bei einem jungen Téter, dessen Per-

sonlichkeitsreifung noch nicht abgeschlossen ist — auch
nur eine gestorte sexuelle Entwicklung vorliegen, die als
allgemeine Storung der Personlichkeit, des Sexualverhal-
tens oder der Anpassung nicht den Schweregrad einer an-
deren seelischen Storung im Sinne des § 20 StGB erreicht.
Im Einzelfall kann eine Pidophilie zwar das Eingangs-
merkmal der schweren anderen seelischen Stérung erfiil-
len und eine hierdurch erheblich beeintridchtigte Steue-
rungsfihigkeit begriinden. Voraussetzung dafiir ist nach
der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
aber, dass sie den Tdter im Wesen seiner Personlichkeit so
verdndert hat, dass er zur Bekdmpfung seiner Triebe nicht
die erforderlichen Hemmungen aufbringt, sondern bei der
Begehung der Sexualtaten aus einem starken, mehr oder
weniger unwiderstehlichen Zwang heraus handelt. Ein fiir
das Eingangsmerkmal geniigender Auspridgungsgrad kann
anzunehmen sein, wenn die Sexualpraktiken zu einer ein-
geschliffenen Verhaltensschablone geworden sind, die sich
durch abnehmende Befriedigung, zunehmende Frequenz
der devianten Handlungen, Ausbau des Raffinements und
gedankliche Einengung des Titers auf diese Praktiken aus-
zeichnen. Ob die sexuelle Devianz in Form einer Padophi-
lie hiernach dem Eingangsmerkmal der schweren anderen
seelischen Stérung zugeordnet werden kann und dann re-
gelmiBig eine erhebliche Einschrinkung der Steuerungs-
fahigkeit nahelegt, ist aufgrund einer Gesamtschau der Té-
terpersonlichkeit und seiner Taten zu beurteilen.

744. BGH 4 StR 337/25 - Beschluss vom 23.
April 2026 (LG Hannover)

Versuchter Totschlag; schwerer gefihrlicher Eingriff in
den Stralenverkehr (Anwendungsbereich der Vor-
schrift: Erfordernis des Stattfindens des Tatgeschehens
und Anwesenheit des Opfers im 6ffentlichen Verkehrs-
raum; Rechtsgut der Sicherheit des Stralenverkehrs im
offentlichen Verkehrsraum zum Zeitpunkt des unmit-
telbaren Ansetzens); Korperverletzung; Entziehung der
Fahrerlaubnis (Wegfall der Grundlage fiir den MaRregel-
ausspruch).

§ 212 Abs. 1 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 315b
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 StGB; § 315 Abs. 3 Nr. 1a StGB;
§ 223 Abs 1 StGB; § 69 StGB; § 69a StGB

1. Geschiitztes Rechtsgut des § 315b StGB ist die Sicher-
heit des Strallenverkehrs. Sie bezieht sich nur auf den 6f-
fentlichen Verkehrsraum. Voraussetzung fiir eine Strafbar-
keit ist daher, dass durch die Tathandlung in den Verkehr
auf solchen Wegen und Plitzen eingegriffen worden ist,
die — mit ausdriicklicher oder stillschweigender Zustim-
mung des Verfiigungsberechtigten und ohne Riicksicht auf
die Eigentumsverhiltnisse oder eine verwaltungsrechtli-
che Widmung - jedermann oder allgemein bestimmten
Gruppen dauernd oder voriibergehend zur Benutzung of-
fenstehen und auch in dieser Weise benutzt werden.

2. Jedoch erfiillt nicht jede Tathandlung, die vom &ffentli-
chen Stralenraum ausgeht, den objektiven Tatbestand des
gefdhrlichen Eingriffs in den StralBenverkehr. Zwar wird
die Anwendbarkeit der Strafvorschrift des § 315b StGB
nicht schon dadurch ausgeschlossen, dass die konkrete
Gefahr oder gar der Schaden auflerhalb des 6ffentlichen
Verkehrsraums eintritt, etwa, wenn der Titer sein Opfer
bereits von der 6ffentlichen Stralle aus mit dem Fahrzeug
verfolgt, aber erst auerhalb des offentlichen Verkehrs-
raums erfasst. Voraussetzung dafiir ist jedoch, dass sich




das Opfer in dem Zeitpunkt, in dem der Téter zur Verwirk-
lichung des Tatbestandes durch zweckwidrigen Einsatz
des Fahrzeugs als Waffe oder Schadenswerkzeug unmittel-
bar ansetzt, noch im 6ffentlichen Raum befindet, die abs-
trakte Gefahr also noch im &ffentlichen Verkehrsraum ent-
steht. Hilt sich das Opfer zu diesem Zeitpunkt auflerhalb
des offentlichen Verkehrsraums auf, fehlt es an einer Be-
eintrdchtigung der Sicherheit des Strallenverkehrs und da-
mit an einer tatbestandlichen Voraussetzung fiir die An-
wendbarkeit des § 315b StGB.

695. BGH 2 StR 415/25 - Urteil vom 8. April
2026 (LG Schwerin)

Schwerer Bandendiebstahl (Bande; Bandenabrede; Ban-
dentat; liberschaubare Zeitraum, wechselnde Beteili-
gung; Gehilfe als Bandenmitglied; Diebstahl von Key-
less-Go-Fahrzeugen).

§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 244a Abs. 1 Var. 1 StGB

1. Der Begriff der Bande setzt den Zusammenschluss von
mindestens drei Personen voraus, die sich mit dem Willen
verbunden haben, kiinftig fiir eine gewisse Dauer mehrere
selbstindige, im Einzelnen noch ungewisse Diebstdhle zu
begehen. Ob jemand Mitglied einer Bande ist, bestimmt
sich nach der deliktischen Vereinbarung, der Bandenab-
rede. Eine Bandenabrede kann aus dem konkret feststell-
baren, wiederholten deliktischen Zusammenwirken meh-
rerer Personen hergeleitet werden.

2. Zur Annahme einer Bandenabrede reicht es aus, dass
sich die Bandenmitglieder fiir einen iiberschaubaren Zeit-
raum von nur wenigen Tagen zur fortgesetzten Begehung
von Diebstahlstaten verbunden haben. Die Feststellung
einer Bandenabrede erfordert eine sorgfiltige und umfas-
sende Wiirdigung aller im konkreten Einzelfall fiir und ge-
gen sie sprechenden Umstinde. Der Annahme einer Ban-
dentat steht nicht grundsitzlich entgegen, dass das fiir das
Bestehen einer Bande erforderliche dritte Mitglied in die
konkrete Tatbeteiligung nicht eingebunden ist oder keine
Kenntnis von der Tatbegehung hat. Ebenso wenig ist es
erforderlich, dass sich alle Bandenmitglieder untereinan-
der kennen oder die Bandenabrede von allen Mitgliedern
gleichzeitig in Kenntnis aller Bandenmitglieder getroffen
wird. Bandentaten kénnen in wechselnder Besetzung
durchgefiihrt werden. Mitglied einer Bande kann auch der-
jenige sein, dem nach der Bandenabrede nur Aufgaben als
Gehilfe zufallen.

696. BGH 2 StR 438/25 - Urteil vom 25. Mirz
2026 (LG Ko6ln)

Sexueller Missbrauch von Kindern durch Einwirken mit
pornographischen Inhalten (Abgrenzung von Versuch
und Vollendung: Vollendung mit sinnlicher Wahrneh-
mung des Inhalts durch das Kind; unbebilderte Texte);
sexueller Missbrauch von Kindern durch Einwirkung
zur Herstellung einer kinderpornographischen Schrift;
Verjdhrung (tateinheitlich verwirklichte Delikte); Be-
richtigung des Tenors; Revision der Staatsanwaltschaft
gegen die Strafzumessung (zuldssige Beriicksichtigung
eines Teilgestdndnisses; fehlende Beriicksichtigung ein-
zelner Strafschirfungsaspekte; tatrichterliche Ermes-
sensentscheidung; bestimmende Strafzumessungs-
griinde).

§78 StGB; §176 Abs. 4 Nr. 2 StGB id.E vom
27.01.2015; § 176 Abs. 4 Nr. 3 Buchst. b StGB i.d.E vom
27.01.2015

Die Tatbestandsvariante des § 176 Abs. 4 Nr. 4 StGB in der
seit dem 27. Januar 2015 geltenden Fassung (vgl. heute
§ 176a Abs. 1 Nr. 3 StGB) ist bereits mit der sinnlichen
Wahrnehmung des mittels Informations- und Kommuni-
kationstechnologie zuginglich gemachten pornographi-
schen Inhalts durch das Kind vollendet, sofern es sich um
eine psychische Einflussnahme tiefergehender Art han-
delt. Ob der Titer noch weitere Ziele anstrebt, ist fiir die
Vollendung in dieser Variante ohne Belang. Gegenstand
der Kommunikation kénnen jegliche pornographische In-
halte ohne Beschrinkung auf eine bestimmte Form sein,
mithin auch unbebilderte Texte.

690. BGH 2 StR 278/25 - Beschluss vom 5. No-
vember 2025 (LG Aachen)

Betrug (Abgrenzung von Vermogensverfiigung infolge
Tauschung oder Drohung; Konkurrenzen: zwei Uber-
weisungen des Geschidigten an den Angeklagten an ei-
nem Tag; Darstellungsanforderungen: fehlende Bezeich-
nung von Getduschtem, Verfiigendem und Geschidig-
tem); Computerbetrug (unbefugte Datenverwendung:
Eréffnung eines Girokontos unter fremdem Namen);
Filschung beweiserheblicher Daten (Erdffnung eines
Girokontos unter fremdem Namen: kein Filschungsde-
likt bei Stellvertretung); Beweiswiirdigung (Darstel-
lungsanforderungen: Bezugnahme auf Screenshots von
Dokumenten als Abbildungen statt als Schriftstiicke);
Urkundenfilschung (Abgrenzung von Mittéterschaft
und Anstiftung: Auftrag zur Herstellung eines unechten
Fiihrerscheins; Bezeichnung der Tatbestandsvariante).
§ 25 Abs. 2 StGB; § 26 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 53 Abs.
1 StGB; § 263 Abs. 1 StGB; § 263a Abs. 1 Var. 3 StGB;
§ 267 Abs. 1 StGB; § 269 Abs. 1 StGB; § 267 Abs. 3
StPO

»,Unbefugt® im Sinne des § 263a Abs. 1 Var. 3 StGB han-
delt nicht schon derjenige, der Daten entgegen dem Willen
des Berechtigten verwendet hat. Das Tatbestandsmerkmal
erfordert vielmehr eine betrugsspezifische Auslegung (st.
Rspr.). Allein die unbefugte Verwendung von mit Willen
des Berechtigten erlangten Daten reicht zur Tatbestands-
verwirklichung nicht aus.

715. BGH 3 StR 101/26 - Beschluss vom 28.
April 2026 (LG Krefeld)

Notigung (Vollendung der Tat; Teilerfolg).

§ 240 Abs. 1 StGB

Vollendet ist die Notigung, wenn der Gendtigte die ver-
langte Handlung vorgenommen oder zumindest mit ihrer
Ausfiihrung begonnen hat. Ein Teilerfolg, der mit Blick auf
ein weitergehendes Ziel jedenfalls vorbereitend wirkt,
kann fiir die Annahme einer vollendeten N&tigung ausrei-
chen, wenn die abgenétigte Handlung des Opfers nach den
Vorstellungen des Titers eine eigenstidndig bedeutsame
Vorstufe des gewollten Enderfolgs darstellt. Dagegen ist in
der Regel kein Notigungserfolg eingetreten, wenn sich das
Verhalten des Opfers in der Hinnahme des Notigungsmit-
tels erschopft.




Rechtsprechung

748. BGH 4 StR 65/26 - Beschluss vom 24.
Mirz 2026 (LG Bielefeld)

Betrug (Irrtum: Erfordernis des Irrtums als handlungs-
leitendes Motiv des Getduschten; Irrtum unter Zwei-
feln); versuchte Notigung; Tateinheit (Anforderungen;
subjektive Verbindung zweier natiirlicher Handlungen
durch ein subjektives Element); Einziehung von Werter-
satz.

§ 349 Abs. 4 StPO; § 263 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1
StGB; § 240 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 52
Abs. 1 StGB

1. Der Straftatbestand des Betruges ist als Erfolgs- und
Selbstschidigungsdelikt ausgestaltet. Fiir den objektiven
Tatbestand erforderlich, aber auch ausreichend sind eine
Tduschung iiber Tatsachen, die auf Opferseite eine irr-
tumsbedingte Vermoégensverfiigung auslst, die ihrerseits
zu einem Vermogensschaden fiihrt, sowie ein Kausalzu-
sammenhang zwischen Tduschung und Irrtum und zwi-
schen Irrtum und Vermd&gensverfiigung bzw. Vermogens-
schaden. Ein Irrtum im Sinne des § 263 StGB ist dabei
nicht nur gegeben, wenn der Getduschte von der Gewiss-
heit der behaupteten Tatsache ausgeht, sondern auch
dann, wenn er trotz gewisser Zweifel die Vermdgensver-
fiigung trifft, wenn er also die Moglichkeit der Unwahr-
heit fiir geringer hilt. Denn der Getduschte ist im Regel-
fall des Betrugs schon dann der List des anderen zum Op-
fer gefallen, wenn er die Vermogensverfligung trotz eines
Zweifels vornimmt. Zweifel an der Wahrheit sind so lange
irrelevant, als der Getduschte die Wahrheit der Tatsache
noch fiir méglich hilt und die Vermoégensverfiigung in-
folge der Tduschung vornimmt, wobei Leichtgldubigkeit
des Getduschten und Erkennbarkeit der Tduschung bei
hinreichend sorgfiltiger Priifung fiir den Irrtum ohne Be-
lang sind.

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

2. Bei einem mehraktigen Tatgeschehen liegt nur eine Tat
im Rechtssinne vor, wenn zwischen gleichgelagerten,
strafrechtlich erheblichen Betdtigungen ein derart unmit-
telbarer Zusammenhang besteht, dass sich das gesamte
Handeln des Téters objektiv auch fiir einen Dritten als ein
einheitlich zusammengehériges Tun darstellt, und die ein-
zelnen Handlungen durch ein subjektives Element mitei-
nander verbunden sind.

776. BGH 5 StR 71/26 - Beschluss vom 19. Mai
2026 (LG Dresden)

Gefihrliche Korperverletzung mit einem anderen Betei-
ligten gemeinschaftlich (erhohte Gefdhrlichkeit; Anwe-
senheit am Tatort; aktives Zusammenwirken in der Aus-
fithrungsphase); Riicktritt vom Versuch der rduberi-
schen Erpressung (fehlende Feststellungen zum Riick-
trittshorizont).

§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 24 Abs. 1 StGB; § 253 StGB;
§ 255 StGB

Nach § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB macht sich strafbar, wer die
Korperverletzung mit einem anderen Beteiligten gemein-
schaftlich begeht. Strafgrund ist die erhohte Gefdhrlich-
keit der Begehungsweise, die daraus resultiert, dass durch
die gemeinschaftlich mit einem anderen Beteiligten be-
gangene Korperverletzung die Verteidigungsmoglichkei-
ten des Opfers erschwert bzw. eingeschrinkt werden. Um
eine solche erhohte Gefihrlichkeit anzunehmen, miissen
in aller Regel mindestens zwei Personen am Tatort prisent
sein und dem Opfer im Ausfithrungsstadium der Tat ge-
gentiiberstehen. Es gentiigt hingegen nicht, wenn am Tatort
nur ein Titer anwesend ist und eine weitere Person an der
Tat — sei es als Mittéter, Anstifter oder Gehilfe — beteiligt
ist, ohne in der Ausfiihrungsphase aktiv mit dem Téter zu-
sammenzuwirken.

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

694. BGH 2 StR 415/25 - Beschluss vom 8. Ap-
ril 2026 (LG Schwerin)

Strafzumessung  (SchuldmaRprinzip: Eigentumsde-
likte, Diebstahl in einem besonders schweren Fall,
stimmige Zumessung von Einzelstrafen, Straftatense-
rie).

§ 46 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB; § 242
StGB; § 243 Abs. 1 StGB

Das SchuldmaBprinzip (§ 46 Abs. 1 Satz 1 StGB) erfor-
dert eine stimmige Zumessung von Einzelstrafen. Unter-
scheidet sich bei einer Straftatenserie die Ausfiihrung ein-
zelner Taten nicht oder nur unerheblich, ist als zentraler
Punkt der Strafzumessung die Hohe des jeweils angerich-
teten Entwendungsschadens als unmittelbar verschuldete
Auswirkung der Tat (S 46 Abs. 2 Satz 2 StGB) und Anhalt
fiir das AusmaR der Rechtsgutverletzung bei Eigentums-
delikten zu beriicksichtigen.

HRRS Juli (7/2026)

718. BGH 3 StR 139/26 - Beschluss vom 13.
Mai 2026 (LG Trier)

Bestimmung des Strafrahmens im Zusammenhang mit
minder schweren Fillen und vertypen Milderungsgriin-
den (Sperrwirkung).

§ 49 Abs. 1 StGB; § 50 StGB

Bei Priifung des gegebenenfalls Sperrwirkung entfalten-
den Strafrahmens sind ebenso vertypte Milderungsgriinde
und weitere bereits bei der Annahme eines minder schwe-
ren Falls berticksichtigte gilinstige Zumessungsgesichts-
punkte heranzuziehen. Die Vorschrift des § 50 StGB steht
dem nicht entgegen, weil sie nicht die Strafrahmenwahl
im Verhiltnis zwischen im Wege der Gesetzeskonkurrenz
verdringenden und verdringten Straftatbestdnden erfasst.

726. BGH 3 StR 84/26 - Beschluss vom 29. Ap-
ril 2026 (LG Kleve)




Strafzumessung (ausldndische Vorstrafen; Gefdhrlich-
keit von Drogen als Strafschdrfungsgrund).
§ 46 StGB; § 51 Abs. 1 BZRG; § 58 BZRG; § 29 BtMG

1. Gemidl § 51 Abs. 1 BZRG diirfen nach Tilgung von Vor-
strafen im Register weder die Taten noch die Verurteilun-
gen zum Nachteil des Verurteilten verwendet werden.
Dies gilt im Rahmen der Strafzumessung nach § 58 BZRG
entsprechend fiir ausldndische Vorstrafen, die nur heran-
gezogen werden koénnen, wenn sie nicht tilgungsreif wi-
ren, handelte es sich bei ihnen um Verurteilungen nach
deutschem Recht.

2. Mit Blick auf das Stufenverhiltnis von sog. harten Dro-
gen wie Heroin oder Kokain iiber Amphetamin, das auf
der Gefdhrlichkeitsskala einen mittleren Platz einnimmt,
bis hin zu sogenannten weichen Drogen ist es verfehlt,
dem Umstand, dass es sich bei Amphetamin nicht um eine
weiche Droge handelt, strafschirfendes Gewicht beizu-
messen.

761. BGH 6 StR 579/25 - Beschluss vom 28.
April 2026 (LG Saarbriicken)

Brandstiftung; Diebstahl; Diebstahl mit Waffen; Ge-
samtstrafenbildung (Zisurwirkung; Gesamtstrafenfi-
higkeit; Nachholbarkeit im Wege der nachtriglichen Ge-
samtstrafenbildung); Strafbefehl.

§ 408 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 306 StGB; § 242 Abs. 1
StGB; § 244 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 53 StGB; § 55 StGB;
§ 460 StPO

Die Bildung einer Gesamtstrafe aus der fiir eine neu abzu-
urteilende Tat und der Strafe aus einer Vorverurteilung
scheidet dann aus, wenn die abzuurteilende Tat zwischen
zwei fritheren Verurteilungen begangen worden ist, die ih-
rerseits untereinander nach § 55 StGB gesamtstrafenfihig,
also insbesondere noch nicht erledigt sind. Denn der letz-
ten Vorverurteilung kommt in einem solchen Fall gesamt-
strafenrechtlich keine eigenstdndige Bedeutung zu, weil
die Taten aus beiden Vorverurteilungen bereits frither un-
abhingig davon hitten geahndet werden koénnen, ob eine
nachtrigliche Gesamtstrafe tatsichlich gebildet wurde
oder im Verfahren nach § 460 StPO noch nachgeholt wer-
den kann.

743. BGH 4 StR 147/25 - Beschluss vom 21.
April 2026 (LG Dortmund)

Korperverletzung mit Todesfolge; Authebung der Adhé-
sionsentscheidung (Hinterbliebenengeld: Vorausset-
zung des personlichen Niheverhiltnisses, gesetzliche
widerlegliche Vermutung bei Angehérigenverhéltnis im
Sinne von § 844 Abs. 3 Satz 3 BGB zwischen Getotetem
und Hinterbliebenem).

§ 227 StGB; § 403 StPO; § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO; § 844
Abs. 3 Satz 1, Satz 2 BGB

Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld gemdl} § 844 Abs.
3 Satz 1 BGB ist ein immaterieller Ersatzanspruch eigener
Art, der auf der Ebene der Haftungsbegriindung an die
Verletzung eines fremden Rechtsguts (das in § 823 Abs. 1
BGB genannte Leben des Tatopfers) ankniipft und erst auf
der Ebene der Haftungsausfiillung den eigenen Gefiihls-
schaden der Hinterbliebenen zu entschidigen sucht. Vo-
raussetzung hierfiir ist das tatsdchliche Bestehen eines be-

sonderen personlichen Niheverhiltnisses zwischen dem
Hinterbliebenen und dem Get&teten zur Zeit der Verlet-
zung. Von einem solchen Verhdltnis ist auszugehen, wenn
zwischen beiden eine gelebte soziale Beziehung bestand,
die iiber die {iblichen Bindungen in der Sozialsphdre hin-
ausging und in ihrer Intensitit dem entsprach, was iibli-
cherweise im Verhiltnis zwischen den in § 844 Abs. 3 Satz
2 BGB genannten Personen gelebt wird. Dieses Erforder-
nis gilt auch fiir die in § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB genannten
nahen Angehdrigen. Allerdings wird der Bestand eines
derartigen Niheverhiltnisses widerleglich gesetzlich ver-
mutet (§292 ZPO), wenn zwischen dem Getdteten und
dem Hinterbliebenen ein in § 844 Abs. 3 Satz 2 BGB ge-
nanntes Angehorigenverhiltnis besteht.

723. BGH 3 StR 5/26 - Beschluss vom 18. Mirz
2026 (LG Aurich)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (Mitverfiigungs-
gewalt von Mittéitern).

§ 73 StGB; § 73c StGB

Einem von mehreren Tatbeteiligten kann die Gesamtheit
des aus der Tat Erlangten — mit der Folge einer gesamt-
schuldnerischen Haftung — nur dann zugerechnet werden,
wenn sich die Beteiligten einig sind, dass jedem die Mit-
verfligungsgewalt hieriiber zukommen soll, und er diese
auch tatsdchlich hatte. Allein fiir sich betrachtet belegt
Mittédterschaft keine tatsdchliche Verfiigungsgewalt im
Sinne von § 73 StGB.

752. BGH 6 StR 20/26 - Beschluss vom 18.
Mairz 2026 (LG Hildesheim)

Schwere sexuelle Notigung; sexueller Missbrauch von
Jugendlichen; Vergewaltigung; (versuchte) Notigung;
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus;
Beurteilung der Schuldfihigkeit bei von der Norm ab-
weichender sexueller Priferenz (sadomasochistische
Stérung; Anforderungen an die Beeintrichtigung der
Schuldfihigkeit).

§ 177 Abs. 1, Abs. 6 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 StGB; § 182
StGB; § 240 Abs. 1 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 63
StGB

1. Die grundsitzlich unbefristete Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus ist eine auleror-
dentlich belastende Malinahme, die einen besonders gra-
vierenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen dar-
stellt. Sie setzt — neben einer hohergradigen Wahrschein-
lichkeit kiinftiger erheblicher Straftaten — die positive
Feststellung eines linger andauernden, nicht nur vo-
riibergehenden Defekts voraus, der zumindest eine er-
hebliche Einschrinkung der Schuldfihigkeit im Sinne
von § 21 StGB sicher begriindet. Neben der sorgfiltigen
Priifung dieser Anordnungsvoraussetzungen ist das Tat-
gericht auch verpflichtet, die wesentlichen Umstidnde in
den Urteilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das
Revisionsgericht in die Lage versetzt wird, die Entschei-
dung nachzuvollziehen.

2. Steht fiir die Beurteilung der Schuldfihigkeit eine von
der Norm abweichende sexuelle Priferenz im Vorder-
grund, muss diese den Tdter im Wesen seiner Personlich-
keit so verdndert haben, dass er zur Bekdmpfung seiner
Triebe nicht die erforderlichen Hemmungen aufbringt,




Rechtsprechung

sondern bei Tatbegehung aus einem starken, mehr oder
weniger unwiderstehlichen Zwang heraus handelt. Da-
her ist nicht jedes abweichende Sexualverhalten ohne
weiteres gleichzusetzen mit einer schweren anderen see-
lischen Stérung im Sinn der §§ 20, 21 StGB. Vielmehr
kann auch nur eine gestorte sexuelle Entwicklung vorlie-
gen, die als allgemeine Stérung der Persénlichkeit, des
Sexualverhaltens oder der Anpassung nicht den erforder-
lichen Schweregrad erreicht. Hingegen kann die Steue-
rungsfihigkeit etwa dann beeintridchtigt sein, wenn ab-
weichende Sexualpraktiken zu einer eingeschliffenen
Verhaltensschablone geworden sind, die sich durch ab-
nehmende Befriedigung, zunehmende Frequenz, durch
Ausbau des Raffinements und durch gedankliche Einen-
gung auf diese Praktiken auszeichnen. Hierfiir bedarf es
einer umfassenden Gesamtschau der Téterpersonlichkeit
und seiner Taten.

759. BGH 6 StR 556/25 - Beschluss vom 29.
April 2026 (LG Magdeburg)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge; Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Faktoren fiir die Gesamtwiirdigung zur Bestimmung
eines Hanges: Personlichkeit des Téters, bisheriger
Rauschmittelkonsum, Vorleben, Vorstrafen, Vorahn-
dungen, Nachtatverhalten, Anlasstat).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG; § 34
Abs. 1 Nr. 4 KCanG; § 64 StGB

Rechtsprechung

IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

729. BGH StB 20/26 - Beschluss vom 9. Juni
2026 (Kammergericht)

Sofortige Beschwerde gegen Verwerfung eines Antrags
auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzulissig;
AusschlieBung eines Richters wegen Mitwirkung an der
angefochtenen Entscheidung (Mitwirkung von Richtern
im Revisionsverfahren); Wiederaufnahmeverfahren
(neue Tatsachen oder Beweismittel; neues Sachverstin-
digengutachten; wertende prognostische Beurteilung
im ,,Aditionsverfahren®).

§ 23 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1
StPO; § 359 StPO; § 368 Abs. 1 StPO

1. Ein weiterer Sachverstidndiger als solcher beziehungs-
weise dessen Gutachten ist angesichts Austauschbarkeit
von Sachverstdndigen grundsitzlich kein neues Beweis-
mittel i.S. des § 359 Nr. 5 StPO, selbst wenn er zu anderen
Schlussfolgerungen oder anderen Bewertungen gelangt
als der Sachverstidndige, den das Gericht herangezogen
hat.

2. Ein weiterer Sachverstdndiger kann jedoch ein neues Be-
weismittel sein, wenn er einem anderen Fachgebiet als der

HRRS Juli (7/2026)

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: lll. Strafzumessungs- und MaBiregelrecht

Erforderlich fiir die Annahme im Sinne von § 64 Satz 1
Halbsatz 1 StGB, dass der Titer infolge seines Hanges er-
hebliche rechtswidrige Straftaten begehen wird, ist eine
begriindete Wahrscheinlichkeit der Begehung weiterer er-
heblicher Straftaten; die Prognose ist auf der Grundlage
einer Gesamtwiirdigung aller zum Zeitpunkt der Verurtei-
lung vorliegenden prognoserelevanten Umstinde zu tref-
fen. Faktoren, die eine solche Gefahr begriinden, konnen
sich aus der Personlichkeit des Téters, seinem bisherigen
Rauschmittelkonsum, Vorleben, Vorstrafen, Vorahndun-
gen, Nachtatverhalten und Anlasstat ergeben.

756. BGH 6 StR 446/25 - Beschluss vom 19.
Mairz 2026 (LG Hannover)

Schuldunfihigkeit (Autismus-Spektrums-Stérung und
leichte Intelligenzminderung); Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus.

§ 249 Abs. 1 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 223
Abs. 1 StGB; § 20 StGB; § 63 S. 1 StGB; § 67b StGB

Die fiir eine Unterbringung nach § 63 StGB erforderliche
Gefdhrlichkeit ist nur dann gegeben, wenn eine Wahr-
scheinlichkeit hoheren Grades besteht, dass der Téter in-
folge seines fortdauernden Zustands in Zukunft erhebli-
che rechtswidrige Taten begehen wird. Diese Prognose ist
auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung der Per-
sonlichkeit des Titers, seines Vorlebens und der von ihm
begangenen Anlasstat zu entwickeln.

frithere Sachverstindige angehort, auf anderes Erfahrungs-
wissen zuriickgreifen kann oder iiber Forschungsmittel
verfiigt, die denen des Erstgutachtens tiberlegen sind.

3. Das allein fiihrt allerdings nicht zur Zuldssigkeit eines
auf ein neues Sachverstidndigengutachten gestiitzten Wie-
deraufnahmeantrages. Vielmehr ist zudem erforderlich,
dass das neue Gutachten geeignet ist, allein oder in Ver-
bindung mit den frither erhobenen Beweisen zur Frei-
sprechung des Verurteilten, in Anwendung eines milde-
ren Strafgesetzes zu einer geringeren Bestrafung oder zu
einer wesentlich anderen Entscheidung {iber eine Maf3re-
gel der Besserung und Sicherung zu fiithren.

4. Das Wiederaufnahmegericht hat schon im Aditionsver-
fahren - und nicht erst im Probationsverfahrens nach § 369
StPO - das Wiederaufnahmevorbringen einer wertenden
prognostischen Beurteilung dahin zu unterziehen, ob die
angefochtene Entscheidung (wahrscheinlich) anders aus-
gefallen wire, wenn das damals erkennende Gericht die
neue Tatsache beziehungsweise den (behaupteten) Inhalt
des neuen Beweismittels gekannt und bei seiner Entschei-
dungsfindung beriicksichtigt hitte. Das Wiederaufnahme-




vorbringen ist mithin gedanklich in das Beweisgebdude des
friiheren gerichtlichen Erkenntnisses einzufiigen, und zwar
unter Zugrundelegung des Standpunktes und der Rechts-
auffassung des damaligen Tatgerichts.

5. Nur wenn diese Beurteilung ergibt, dass das damals er-
kennende Gericht unter Beriicksichtigung der neuen Tat-
sache oder des neuen Beweismittels (mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit) zu einem Freispruch des Verurteilten,
in Anwendung eines milderen Strafgesetzes zu einer ge-
ringeren Bestrafung oder zu einer wesentlich anderen Ent-
scheidung iiber eine MaRregel der Besserung und Siche-
rung gelangt wire, ist das Wiederaufnahmevorbringen ge-
eignet im Sinne von § 359 Nr. 5, § 368 StPO. Der Zwei-
felsgrundsatz (in dubio pro reo) findet insofern keine An-
wendung.

739. BGH StB 35/26 - Beschluss vom 9. Juni
2026 (OLG Miinchen)

Sofortige Beschwerde gegen Verwerfung eines Antrags
auf Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuldssig; un-
statthafte Beschwerde gegen Ablehnung des Antrages
auf Bestellung eines Verteidigers fiir die Vorbereitung
eines Wiederaufnahmeverfahrens; AusschlieBung eines
Richters wegen Mitwirkung an der angefochtenen Ent-
scheidung (Mitwirkung von Richtern im Revisionsver-
fahren); Wiederaufnahmeverfahren (Inhalt und Form
des Antrags; zustdndige Geschiftsstelle fiir Anbringung
des Antrags; neue Tatsachen oder Beweismittel; wer-
tende prognostische Beurteilung im , Aditionsverfah-
ren®).

§ 23 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 359 StPO; § 364b StPO; § 366
Abs. 2 Alt. 2 StPO; § 367 Abs. 1 Satz 2; § 368 Abs. 1
StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 1 StPO

1. Mitwirkende bei einem durch einen Antrag auf Wieder-
aufnahme des Verfahrens angefochtenen Urteil sind auch
die Revisionsrichter, die — und sei es durch Beschluss nach
§ 349 Abs. 2 StPO - an der Bestitigung des angefochtenen
Urteils durch Revisionsverwerfung mitgewirkt haben.

2. Zustindige Geschiftsstelle flir die Anbringung eines
Antrags auf Zulassung der Wiederaufnahme i.S. des § 366
Abs. 2 zu Protokoll der Geschiftsstelle ist grundsitzlich
die Geschiftsstelle des Gerichts, das fiir die Entscheidung
iiber den Antrag zustindig ist. Der Antrag kann aber auch
bei dem Gericht gestellt werden, dessen Urteil angefoch-
ten wird. In entsprechender Anwendung des § 299 Abs. 1
StPO (in Verbindung mit § 365 StPO) kann einem Antrag-
steller auch ausnahmsweise die weitere Moglichkeit eroff-
net gewesen, den Antrag auf Zulassung der Wiederauf-
nahme des Verfahrens zu Protokoll der Geschiftsstelle des
Amtsgerichts seines Wohnortes anzubringen, wenn die-
sem etwa im Rahmen der Fithrungsaufsicht die strafbe-
wehrte Weisung erteilt worden ist, das Gebiet des sonst
zustidndigen Gerichts nicht zu betreten.

3. Die Klarung der Frage, ob ein vorgebrachtes neues Be-
weismittel oder eine behauptete neue Tatsache im Sinne
von § 359 Nr. 5, § 368 StPO geeignet ist, das angegriffene
Urteil zu erschiittern, erschopft sich auch im Zulissig-
keitsverfahren (Aditionsverfahren) nicht in einer abstrak-
ten Prifung der rechtlichen Entscheidungserheblichkeit
(Schliissigkeit) des geltend gemachten neuen Beweismit-

tels oder der vorgetragenen neuen Tatsache. Vielmehr ist
das neue Beweismittel oder die neue Tatsache bereits in
diesem Verfahren auf seinen Beweiswert zu iiberpriifen,
soweit das ohne formliche Beweisaufnahme moglich ist.

4. Zwar ist im Zuldssigkeitsverfahren hypothetisch anzu-
nehmen, dass es die behauptete neue Tatsache gibt bezie-
hungsweise eine als neues Beweismittel vorgebrachte
Zeugen- oder Sachverstindigenaussage den geltend ge-
machten Inhalt hat, also ein Zeuge oder Sachverstidndiger
so aussagen wird, wie behauptet. Nicht zu unterstellen ist
jedoch die inhaltliche Richtigkeit einer neuen Zeugenaus-
sage oder der Schlussfolgerung eines neuen Sachverstin-
digengutachtens. Vielmehr darf etwa die Glaubhaftigkeit
einer behaupteten Zeugenaussage vor dem Hintergrund
der Beweiswiirdigung des Erstgerichts bewertet werden
und diese Bewertung in die Beurteilung der Erheblichkeit
der geltend gemachten neuen Zeugenaussage einfliefen.

5. Diese Bestimmung von Aufgabe und Reichweite des
Aditionsverfahrens ist mit dem Grundgesetz vereinbar;
namentlich verstoRt sie nicht gegen das Rechtsstaatsprin-
zip (Art. 20 Abs. 3 GG), das Grundrecht des Verurteilten
auf effektiven Rechtsschutz (Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art.
20 Abs. 3 GG) sowie seinen Anspruch auf rechtliches Ge-
hor.

742. BGH StB 38/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026 (OLG Dresden)
Auskunftsverweigerungsrecht nach §55 StPO nach
rechtskriftiger Verurteilung des Zeugen (,,Mosaiktheo-
rie“); Ordnungsmittel zur Erzwingung des Zeugnisses;
Ordnungsgeld; Ordnungshaft; Beugehaft (gerichtliches
Ermessen; Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit; Hochst-
mal); Zuldssigkeit der Beschwerde gegen Beschliisse
und Verfiigungen der Oberlandesgerichte im ersten
Rechtszug.

§ 55 Abs. 1 StPO; § 70 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 1
StPO

1. Anordnungen nach § 70 Abs. 1 StPO unterfallen nicht
dem Katalog der Tatbestinde, bei deren Vorliegen aus-
nahmsweise eine Beschwerde gegen Entscheidungen ei-
nes erstinstanzlich in Staatsschutzsachen titigen Oberlan-
desgerichts statthaft ist.

2. Gegen die Anordnung von Beugehaft nach § 70 Abs. 2
StPO ist die Beschwerde nach § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs 2 Nr.
5 Var. 1 StPO statthaft. Die Anordnung von Beugehaft
stellt eine Verhaftung i.S. dieser Vorschrift dar.

3. Eine Verfolgungsgefahr i.S. des § 55 Abs. 1 StPO ist an-
zunehmen, wenn eine Ermittlungsbehorde einer wahr-
heitsgemidBen Aussage des Zeugen Tatsachen entnehmen
konnte, die sie zur Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
(§ 152 StPO) veranlassen oder die zur Aufrechterhaltung
oder Verstiarkung eines Tatverdachts fithren kénnte. Hier-
fiir gentiigt es bereits, wenn der Zeuge bestimmte Tatsa-
chen angeben miisste, die geeignet sind, lediglich mittel-
bar den Verdacht einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
des Zeugen oder eines Angehorigen im Sinne des § 52
Abs. 1 StPO zu begriinden oder zu verstirken. So kann es
im Einzelfall selbst dann liegen, wenn die wahrheitsge-
miBe Beantwortung einer Frage zwar allein eine Strafver-
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folgung nicht auslosen, jedoch als ,Teilstiick in einem mo-
saikartigen Beweisgebdude“ zu einer Belastung des Zeu-
gen oder eines Angehorigen beitragen konnte.

4. Darauf, ob damit gerechnet werden kann, dass der Be-
schwerdefiihrer durch Beugehaft dazu veranlasst werden
kann, seine Aussageverweigerung zu iiberdenken und
doch auszusagen, kommt es im Rahmen der Verhéltnisma-
Rigkeitspriifung nicht an. Einer dahingehenden positiven
Prognose bedarf es nicht.

5. Die zeitgleiche Anordnung von Beugehaft mit der Fest-
setzung eines Ordnungsgeldes nach § 70 Abs. 1 Satz 2
StPO begegnet keinen grundsitzlichen Bedenken und
kann im Einzelfall rechtmiRig sein.

762. BGH 6 StR 586/25 - Beschluss vom 3.
Miirz 2026 (LG Gottingen)

(Besonders schwerer) Raub; (gefihrliche) Korperverlet-
zung; Besitz von Betdubungsmitteln; Handeltreiben mit
Betidubungsmitteln; gewerbsmiRige Hehlerei; Handel-
treiben mit einem neuen psychoaktiven Stoff; Recht des
letzten Wortes (Zweck der Vorschrift, kein stillschwei-
gender Wiedereintritt in die Verhandlung durch gericht-
liche Entgegennahme des letzten Wortes des Angeklag-
ten); Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (er-
hohte Anforderungen an die Anordnung der Maliregel
durch Neufassung des Gesetzes).

§ 250 Abs. 2 StGB; § 224 Abs. 1 StGB; § 29 Abs. Satz 1
Nr. 1, Nr. 3 BtMG; § 260 Abs- 1 Nr. 1 StGB; § 4 Abs. 1
Nr. 1 NpSG; § 64 StGB; § 67d Abs. 1 StGB; § 258 Abs. 2
Halbsatz 2, Abs. 3 StPO

1. Die Regelungen von § 258 Abs. 2 und 3 StPO verfolgen
den Zweck, dem Angeklagten die Moglichkeit einzurdu-
men, seine Auffassung noch unmittelbar vor der Beratung
und Verkiindung des Urteils darzulegen. Dabei stellt das
Recht aus § 258 Abs. 2 Halbsatz 2 StPO sicher, dass der
Angeklagte, sei es in eigener Person, sei es durch seinen
Verteidiger, als letzter Verfahrensbeteiligter Ausfithrungen
machen kann. Die Regelung betrifft das Verhiltnis des An-
geklagten und seines Verteidigers zum Sitzungsvertreter
der Staatsanwaltschaft und einem etwaigen Nebenkldger.
Demgegeniiber will § 258 Abs. 3 StPO sicherstellen, dass
der Angeklagte personlich auch dann als Letzter zu Worte
kommt, wenn fiir ihn ein Verteidiger aufgetreten ist und
(in der von § 258 Abs. 1 und 2 StPO vorgesehenen Rei-
henfolge) die Schlussantrige gestellt und begriindet hat;
er regelt das Verhiltnis zwischen Angeklagten und Vertei-
diger bei der gemeinsamen Abwehr des Anklagevorwurfs.
Im regelungssystematischen Zusammenspiel beider Ab-
sdtze erweist sich Absatz 2 als Konkretisierung der Rei-
henfolge dahingehend, dass dem Angeklagten — auch im
Falle einer Erwiderung der Staatsanwaltschaft — das letzte
Wort zusteht, und zugleich als Unterfall der ,,Ausfithrun-
gen und Antrige” aus § 258 Abs. 1 StPO.

2. In der gerichtlichen Entgegennahme einer solchen Er-
kldrung kann nicht ohne Weiteres ein stillschweigender
Wiedereintritt in die Verhandlung gesehen werden, da es
sich um eine Prozesshandlung des Angeklagten handelt,
die schon systematisch nicht in den Bereich der Beweis-
aufnahme gehort. Sie unterscheidet sich ihrer Natur nach
nicht vom Vortrag des Verteidigers nach § 258 Abs. 1 StPO

nach dem Schluss der Verhandlung. Dem Angeklagten soll
noch einmal Gelegenheit geboten werden, mit einem per-
sonlichen Beitrag eine moglicherweise von seinem Vertei-
diger abweichende, wertende Sichtweise vorzutragen.

3. Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt darf nur
angeordnet werden, wenn aufgrund tatsdchlicher Anhalts-
punkte zu erwarten ist, den Untergebrachten durch die
Behandlung in einer Entziehungsanstalt innerhalb der
Frist des § 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB zu heilen oder
iber eine erhebliche Zeit vor dem Riickfall in den Hang zu
bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidri-
ger Taten abzuhalten, die auf den Hang zurlickgehen. Die
Anforderungen an eine giinstige Behandlungsprognose
sollten durch die Neufassung im Sinne einer hierfiir beste-
henden Wahrscheinlichkeit hoheren Grades moderat an-
gehoben werden. Daher gentigt es fiir eine Unterbringung
seither nicht mehr, dass eine ,hinreichend konkrete Aus-
sicht“ auf den Behandlungserfolg besteht, ein solcher Ef-
fekt muss vielmehr ,aufgrund tatsdchlicher Anhalts-
punkte” im Sinne einer ,Wahrscheinlichkeit héheren Gra-
des” zu erwarten sein.

777. BGH 5 StR 73/26 - Beschluss vom 21. Ap-
ril 2026 (LG Berlin I)

Anforderungen an die Belehrung des zeugnisverweige-
rungsberechtigten Kindes (Vernehmung; Beriicksichti-
gung der Verstandeskrifte; gesetzlicher Vertreter).

§ 52 StPO

1. § 52 Abs. 3 Satz 1 StPO erfordert bei der Vernehmung
von minderjdhrigen Kindern, dass die hinsichtlich der Art
und Weise im Ermessen des Vernehmenden stehende Be-
lehrung so klar ist, dass der Zeuge das Fiir und Wider sei-
ner Entscheidung abwiégen kann, wenn ihm unter Bertick-
sichtigung seiner Verstandeskrifte klargemacht wird, dass
das Gesetz ihm keine Aussage gegen seine Angehdrigen
zumutet. Weitergehende Vorgaben fiir die Belehrung von
minderjdhrigen Zeugen enthilt das Gesetz nicht.

2. Der Senat kann offenlassen, unter welchen Vorausset-
zungen ein zeugnisverweigerungsberechtigtes Kind aus-
nahmsweise iiber die gesetzlich normierten Anforderun-
gen hinaus dariiber belehrt werden muss, dass das Zeug-
nis auch ungeachtet einer Zustimmung des gesetzlichen
Vertreters verweigert werden darf.

717. BGH 3 StR 120/25 - Beschluss vom 4.
Mirz 2026 (LG Duisburg)

Anklageschrift (Umgrenzungsfunktion bei Serienstraf-
taten); prozessuale Tat (erschopfende Aburteilung;
Identitdt; Bekanntwerden in der Hauptverhandlung);
Gegenstand des Urteils; Verletzung der Fiirsorge- oder
Erziehungspflicht (Altersgrenze).

§ 200 Abs. 1 StPO; § 206a Abs. 1 StPO; § 264 StPO;
§ 171 StGB

1. Das Tatgericht hat bei der erschopfenden Aburteilung der
angeklagten Taten auch seine Untersuchung auf Teile der
Tat erstrecken, die insoweit erst in der Hauptverhandlung
bekannt werden. Diese Umgestaltung der Strafklage darf
aber nicht dazu fiihren, dass die Identitit der von der An-
klage umfassten Tat nicht mehr gewahrt ist, weil das ihr zu-
grundeliegende Geschehen durch ein anderes ersetzt wird.




2. Bei Serienstraftaten kénnen der Ort und die Zeit des
Vorgangs, das Titerverhalten, die ihm innewohnende
Richtung, mithin die Art und Weise der Tatverwirkli-
chung, und das Opfer die Vielzahl der Fille ausreichend
konkretisieren, sodass nicht nur die Umgrenzungsfunk-
tion gewahrt ist, sondern auch die Ubereinstimmung von
angeklagtem und ausgeurteiltem Sachverhalt iiberpriift
werden kann.

740. BGH StB 36/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Beschwerde gegen Bestellung eines Pflichtverteidigers
(mangelnde Beschwer).

§ 142 StPO; § 304 StPO; Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK

1. Durch die Bestellung eines Pflichtverteidigers als sol-
che ist ein Beschuldigter im Regelfall nicht beschwert; er
kann diese daher grundsitzlich nicht anfechten. Das in
Art. 6 Abs. 3 Buchst. ¢ EMRK gewihrleistete Recht auf
Selbstverteidigung wird durch eine Pflichtverteidigerbe-
stellung in den Fillen der notwendigen Verteidigung
nicht beriihrt.

2. Ausnahmsweise kommt eine Beschwer in Betracht,
wenn der bestellte Verteidiger wegen mangelnder Eignung
oder Interessengegensatzes unfihig erscheint, die Vertei-
digung ordnungsgemil zu flihren, oder der Beschuldigte
in seinem Recht auf Bezeichnung des zu bestellenden Ver-
teidigers und dessen Beiordnung aus § 142 Abs. 5 Satz 1
und 3 StPO betroffen ist.

741. BGH StB 37/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Vorldufige Sicherstellung zur Durchsicht von Papieren
und elektronischen Speichermedien; Durchsuchung.

§ 102 StPO; § 110 StPO

1. Soweit die vorldufige Sicherstellung von Papieren und
elektronischen Speichermedien gem4R3 § 110 Abs. 1 und 3
StPO im Rahmen einer Durchsuchung erfolgte, bildet sie
einen Teil dieser Durchsuchung nach § 102 StPO.

2. Fiir ihre RechtmaRigkeit kommt es daher darauf an, ob
die Voraussetzungen fiir eine Durchsuchung im Zeitpunkt
der Entscheidung noch vorliegen. Bestehen sie dagegen
nicht, ist auch die Durchsicht vorldufig sichergestellter
Gegenstinde als Teil der Durchsuchung nicht mehr zulds-
sig. Es muss folglich weiterhin ein Anfangsverdacht gege-
ben und die Durchsicht zum Auffinden von Beweismitteln
geeignet und verhiltnismiRig sein.

672. BGH 1 StR 174/26 - Beschluss vom 27.
April 2026 (LG Ellwangen)

,Einfache“ Signatur eines elektronischen Dokuments
(lesbare Anbringung des biirgerlichen Names des Ver-
teidigers erforderlich).

§ 32a Abs. 3 Satz 1 StPO

Eine ,einfache” Signatur im Sinne des § 32a Abs. 3 Satz 1
StPO erfordert die maschinenschriftliche oder sonst les-
bare Anbringung des biirgerlichen Namens des Verteidi-
gers. Die nicht lesbare handschriftliche Unterschrift, die
lediglich mit dem Zusatz ,Rechtsanwalt“ versehen ist, ge-
niigt dafiir nicht. Das gilt auch dann, wenn auf dem Brief-

kopf der Revisionsbegriindungsschrift nur der Verteidiger
aufgefiihrt ist.

724. BGH 3 StR 571/25 - Beschluss vom 15.
April 2026 (LG Koblenz)

Verwerfung der Anhorungsriige (Anforderungen an Be-
griindung des Verwerfungsbeschlusses).

§ 356a StPO

In einem Fall, in dem der Beschwerdefiihrer seine
Sachriige wihrend der Revisionsbegriindungsfrist nicht
weiter ausflihrt, sondern Einzelbeanstandungen erst nach-
schiebt, hat dieser gemil} Art. 103 Abs. 1 GG zwar An-
spruch darauf, dass das Revisionsgericht seine spiteren
Ausfiihrungen zur Kenntnis nimmt und priift; er kann je-
doch nicht verlangen, dass ihm die Griinde, aus denen
seine Beanstandungen fiir nicht durchgreifend erachtet
werden, im Verwerfungsbeschluss mitgeteilt werden.

770. BGH 5 StR 2/26 - Beschluss vom 6. Mai
2026 (LG Berlin I)

Zulassigkeit der Aufkldrungsriige wegen unterbliebener
Vernehmung eines Zeugen (ladungsfihige Anschrift;
sich aufdringende Vernehmung).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 S. 2 StPO

Grundsitzlich miissen bei einer Aufklarungsriige, mit der
die unterbliebene Vernehmung eines Zeugen beanstandet
wird, dessen Name und die genaue Anschrift mitgeteilt
werden. Nur in Ausnahmefillen kann es geniigen, im Ein-
zelnen den Weg zu beschreiben, auf dem diese Daten zu-
verldssig ermittelt werden kdnnen.

725. BGH 3 StR 68/26 - Beschluss vom 28. Ap-
ril 2026 (LG Monchengladbach)

Form des Urteils (Unterschrift der bei der Entscheidung
der mitgewirkten Richter; Schriftzug; Absicht einer vol-
len Unterschriftsleistung; Verfahrensriige).

§ 275 StPO

Eine Unterschrift i.S. des § 275 Abs. 2 Satz 1 StPO liegt
dann noch vor, wenn der Schriftzug noch hinreichende in-
dividuelle sowie charakteristische Merkmale enthilt, wel-
che als Wiedergabe eines Namens interpretiert werden
kénnen und die Absicht einer vollen Unterschriftsleistung
erkennen lassen.

711. BGH 2 ARs 330/25 2 AR 152/25 - Be-
schluss vom 4. November 2025
Zustindigkeitsbestimmung (Einziehungsentscheidung:
Anmeldung eines Anspruchs auf Auskehrung des Ver-
mogenserldses durch einen nicht im Urteil benannten
Verletzten, Zustindigkeit der Strafvollstreckungskam-
mer fiir Vollstreckung von Nebenfolgen).

§ 14 StPO; § 459k Abs. 2 Satz 2 StPO; § 462 Abs. 1 Satz
1 StPO; § 462a Abs. 1 Satz 1 StPO

Die gemil § 462a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 462 Abs. 1 Satz 1
StPO begriindete sachliche Zustidndigkeit der Strafvoll-
streckungskammer erfasst auch die Vollstreckung von Ne-
benfolgen, die zu einer Geldzahlung verpflichten (§ 462
Abs. 11.V.m. § 459g Abs. 2 StPO). Dies umfasst auch eine
Entscheidung nach § 459k StPO. Allein der Umstand, dass
von einer Entscheidung, die sich gegen den Verurteilten




Rechtsprechung

selbst richtet, auch andere Personen betroffen sind, recht-
fertigt nicht, diese Entscheidungen abweichend vom
Wortlaut des § 462a Abs. 11.V.m. § 462 Abs. 1 StPO samt-
lich von der Pauschalverweisung auf die §§ 458 bis 461
StPO auszunehmen. Die Zustindigkeit besteht auch nach
Aussetzung der Restfreiheitsstrafe und bedingter Entlas-
sung des Verurteilten aus der Strafhaft fort (§ 462a Abs. 1
Satz 2 StPO).

713. BGH 2 ARs 92/26 2 AR 25/26 - Beschluss
vom 22. April 2026

Zustindigkeitsbestimmung (negativer Kompetenzkon-
flikt fiir Entscheidungen iiber die Fiihrungsaufsicht: tat-
siachlicher Aufenthalt des Verurteilten in der Justizvoll-

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

zugsanstalt; Zustdndigkeitsperpetuierung durch Be-
fasstsein nur fiir konkret erforderlich gewordene Sach-
entscheidungen).

§ 68d StGB; § 14 StPO; § 453 StPO; § 462a StPO; § 463
StPO

Mafgeblich fiir die Zustdndigkeit fiir Entscheidungen
tiber eine noch andauernde Fithrungsaufsicht und etwa
gemil § 68d StGB zu treffende Entscheidungen ist nur der
tatsdchliche Aufenthalt des Verurteilten in der Justizvoll-
zugsanstalt (st. Rspr.). Die Perpetuierung der Zustindig-
keit durch Befasstsein mit der Sache gilt nicht fiir den Ge-
samtvorgang der Fihrungsaufsicht, sondern nur fiir eine
konkret erforderlich gewordene Sachentscheidung.

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebhiete

675. BGH 1 StR 428/25 - Beschluss vom 3.
Mirz 2026 (LG Leipzig)

Steuerhinterziehung (Verbot der Selbstbelastung: keine
strafbewehrte Pflicht zur Abgabe einer Umsatzsteuer-
jahreserkldrung nach Bekanntgabe eines Steuerstrafver-
fahrens betreffend Voranmeldezeitrdume des gleichen
Jahres).

§ 370 Abs. 1 AO; § 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 UstG;
§ 393 Abs. 2, Abs. 3 AO

Die strafbewehrte Pflicht zur Abgabe einer Umsatzsteuer-
jahreserkldrung wird aufgehoben, soweit dem Angeklag-
ten die Einleitung eines Steuerstrafverfahrens wegen Hin-
terziehung von Umsatzsteuer betreffend die Voranmelde-
zeitrdume des gleichen Jahres bekannt gegeben worden
ist. Daran hat sich durch die neue Rechtsprechung des Se-
nats, wonach Umsatzsteuervoranmeldungen und die den-
selben Besteuerungszeitraum betreffende Umsatzsteuer-
jahreserkldrung unterschiedliche prozessuale Taten im
Sinne von § 264 Abs. 1 StPO sind, nichts gedndert.

681. BGH 2 StR 111/25 - Urteil vom 25. Mirz
2026 (LG Koln)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (T4terschaft: Ab-
grenzung zur Beihilfe, kein , Eigenhandel“ erforderlich;
Konkurrenzen: Tateinheit, Tatmehrheit; Strafzumes-
sung: Schuldgehalt, Bestimmung der Handelsmenge,
Schitzung des Wirkstoffgehalts, Darlegungsanforde-
rungen; Beweiswiirdigung: Uberpriifung aller Deutun-
gen auf Plausibilitdt und Vereinbarkeit mit weiteren Be-
weismitteln; fehlerhafte Anwendung des Zweifelssat-
zes: Annahmen ohne konkrete Anhaltspunkte aus der
Beweisaufnahme, Zuordnung zum Legalerwerb; Einzie-
hung des Wertes von Tatertrdgen: Beweiswiirdigung
hinsichtlich der Tatertrige, Weiterverkaufspreis, Erfolg
des Absatzgeschifts); Kognitionspflicht bei Betidu-
bungsmitteldelikten (Besitzdelikte; Einfuhrdelikte; Bei-
hilfe zur Anstiftung zur Einfuhr von Betdubungsmit-
teln); Hirteausgleich bei unterbliebener Gesamtstrafen-
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1.

bildung (Absehen vom Hirteausgleich wegen héheren
Gesamtstrafeniibels bei fiktiver Gesamtstrafenbildung);
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Abweichen
vom Sachverstindigengutachten wegen Anderung der
Rechtslage); Beweiswiirdigung (Freispruch: unwider-
legte Einlassung des Angeklagten, Liickenhaftigkeit);
Strafzumessung (Doppelberiicksichtigung mildernder
Umstidnde: Unterscheidung von konkret-tatsichlichen
Gegebenheiten und abstrakt-rechtlichem Wertungser-
gebnis, Gehilfenstellung; Haftempfindlichkeit eines
Erstverbiifers); Revisionsbeschrinkung (Trennbarkeit
der Feststellungen); unzuldssige Inbegriffsriige (Be-
hauptung der unrichtigen oder unvollstindigen Wiirdi-
gung einer Urkunde oder Erkldrung; Darlegungsanfor-
derungen fiir die Revision).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 Abs. 1 StGB; § 46 Abs. 1 StGB;
§ 52 Abs. 1 StGB; § 53 Abs. 1 StGB; § 55 Abs. 1 StGB;
§ 64 StGB; § 73 StGB; § 73c StGB; § 29a Abs. 1 BtMG;
§ 30 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BtMG; § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG;
§ 261 StPO; § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 344 Abs. 1
StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

Es ist rechtsfehlerhaft, wenn das Tatgericht eine Mitti-

terschaft beim Handeltreiben mit Betdubungsmitteln mit
der Begriindung verneint, es habe nicht festzustellen ver-
mocht, dass der Angeklagte ,{iber eine das Betdubungs-
mittelgeschift des A. fordernde Gehilfentitigkeit hinaus-
gehende Aktivitdten im Sinne eines Eigenhandels entfal-
tete“. Diese Wertung vermengt in unzulidssiger Form die
Voraussetzungen titerschaftlichen Handeltreibens mit
dem Kriterium eines , Eigenhandels“. Der Begriff des Han-
deltreibens ist nach stindiger Rechtsprechung weit auszu-
legen und umfasst alle eigenniitzigen Tétigkeiten, die auf
den Umsatz von Betdubungsmitteln gerichtet sind (vgl.
nur BGH, Beschluss vom 26. Oktober 2005 — GSSt 1/05,
BGHSt 50, 252, 256). Dem Grundsatz nach werden damit
auch unterstiitzende Téatigkeiten als tatbestandliche
Handlungen vom Begriff des Handeltreibens eingeschlos-
sen. Auch eine eigenniitzige Forderung fremder Umsatz-




geschifte kann dem Begriff des Handeltreibens unterfal-
len; er setzt weder ein eigenes Umsatzgeschift mit Betdu-
bungsmitteln noch deren Absatz voraus. Auch die nur ein-
malige Vermittlung eines fremden Handelsgeschifts kann
daher ein titerschaftliches Handeltreiben mit Betiubungs-
mitteln sein, so dass das vom Landgericht eingestellte Kri-
terium des ,,Eigenhandels“ rechtlich fehlgeht.

2. Die notwendige Abgrenzung zwischen téterschaftlichen
und Beihilfehandlungen hat vielmehr nach allgemeinen
Regeln im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung
zu erfolgen (st. Rspr.), wobei wesentliche Anhaltspunkte
fiir die T4terschaft der Grad des Tatinteresses, der Umfang
der Tatbeteiligung, die Tatherrschaft und der Wille dazu
sind. MaRgeblich ist, welche Bedeutung dem konkreten
Tatbeitrag flir das Umsatzgeschift insgesamt zukommt.
Insbesondere ist entscheidend, ob der Beteiligte eigenen
Einfluss auf Umfang und Preis der bestellten Betdubungs-
mittel hatte, ob er erheblich selbst von den Geschiften
wirtschaftlich profitierte oder dies wenigstens wollte, ob
der eigenniitzig handelnde Vermittler erst den Kontakt
herstellte und ob er noch weitergehend in das Umsatzge-
schift eingebunden war.

3. Stehen Betdubungsmittel fiir eine Untersuchung nicht
zur Verfiigung, muss das Tatgericht die Wirkstoffmenge
oder den Wirkstoffgehalt unter Beriicksichtigung der an-
deren hinreichend sicher festgestellten Tatumstinde (wie
Herkunft, Preis, Aussehen, Verpackung, Beurteilung durch
Tatbeteiligte, Handelsstufe), gegebenenfalls unter Bertick-
sichtigung des Zweifelssatzes, zahlenméalig schitzen. Da-
bei hat es in einer fiir das Revisionsgericht nachvollzieh-
baren Weise darzulegen, auf welcher Grundlage seine
Schitzung beruht.

720. BGH 3 StR 259/25 - Urteil vom 16. April
2026 (LG Méonchengladbach)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln und
Cannabis (Mitsichfiihren einer Waffe; Zweckbestim-
mung zur Verletzung von Personen; gekorene Waffe;
Springmesser).

§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG

1. Ein Mitsichfiihren einer Schusswaffe oder eines sonsti-
gen Gegenstandes ist gegeben, wenn der Titer den Gegen-
stand in irgendeinem Stadium des Tathergangs bewusst
gebrauchsbereit so in seiner Nihe hat, dass er sich dieses
jederzeit ohne nennenswerten Zeitaufwand und ohne be-
sondere Schwierigkeiten bedienen kann.

2. Beim Handeltreiben mit Betiubungsmitteln bzw. Can-
nabis wird das Mitsichfiihren einer Schusswaffe oder eines
seiner Art nach zur Verletzung von Personen geeigneten
und bestimmten Gegenstandes daher auch bei solchen
Teilakten erfasst, die dem eigentlichen Giiterumsatz vo-
rausgehen oder nachfolgen.

3. Bei einem Springmesser mit einem defekten Springme-
chanismus handelt es sich zwar nicht um eine verbotene
Waffe gemidl § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b, Abs. 4 WaftG in
Verbindung mit Anlage 2, Abschnitt 1, Nr. 1.4.1, aber um

eine gekorene Waffe nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b, Abs.
4 WaffG in Verbindung mit Anlage 1, Abschnitt 1, Unter-
abschnitt 2, Nr. 2.1.1. Bei derartigen Waffen liegt die
Zweckbestimmung zur Verletzung von Personen ohne
weitere Feststellungen regelmiRig auf der Hand.

754. BGH 6 StR 31/26 - Beschluss vom 31.
Miirz 2026 (LG Liineburg)

Korrektur des von rechtsfehlerfrei getroffenen Feststel-
lungen getragenen Schuldspruchs (iiberfliissiger Zusatz
»in nicht geringer Menge“ bei Bezeichnung der Qualifi-
kationen, durchgreifend rechtsfehlerhafte Strafzumes-
sung eingedenk des eingeschrinkten revisionsgerichtli-
chen Priifungsmalstabs; Gestdndnis des Angeklagten
als regelmiBig bestimmender Strafzumessungsgrund);
bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; be-
waffnetes Handeltreiben mit Cannabis; Authebung des
Urteils im Einziehungsausspruch (Subsidiaritdt der er-
weiterten Einziehung gegeniiber der Einziehung,
rechtsfehlerhafte Einziehungsanordnung in Bezug auf
einen Silberbarren: keine Einziehbarkeit eines Wertge-
genstandes im Rahmen der Einziehung des Wertes von
Tatertrigen).

§ 354 Abs. 1 StPO; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 34 Abs.
4 Nr. 4 KCanG; § 46 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 StGB; § 73a
Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 73 Abs. 1 StGB

1. Der Zusatz ,,in nicht geringer Menge*“ ist zur rechtlichen
Bezeichnung der Qualifikationen des bewaffneten Handel-
treibens nach § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG und nach § 34 Abs.
4 Nr. 4 KCanG entbehrlich.

2. Bei der Bestimmung des Strafrahmens sowie der Straf-
zumessung im engeren Sinne ist ein weitgehendes Ge-
stindnis des Angeklagten zu berticksichtigen. Ein Ge-
stidndnis ist regelmiRig als ein bestimmender Strafzumes-
sungsgrund anzusehen. Das gilt auch fiir den Umstand,
dass die zum gewinnbringenden Weiterverkauf bestimm-
ten Betdubungsmittel und Cannabisprodukte in erhebli-
chem Umfang sichergestellt wurden.

3. Die erweiterte Einziehung nach § 73a StGB ist gegen-
iiber der Einziehung nach § 73 Abs. 1 StGB subsididr und
kann nur angeordnet werden, wenn sich das Tatgericht au-
Ber Stande sieht, die deliktisch erlangten Gegenstinde
eindeutig den abgeurteilten oder anderen konkreten
rechtswidrigen Taten zuzuordnen. Ferner kann nach dem
Wortlaut des Gesetzes (§ 73c Satz 1 StGB) nur ein Geld-
betrag — nicht dagegen ein Wertgegenstand — eingezogen
werden.

766. BGH 5 StR 134/26 - Beschluss vom 19.
Mai 2026 (LG Leipzig)

Konkurrenzverhiltnis von Handeltreiben und Besitz im
Betdubungsmittelstrafrecht.

§ 29 BtMG

Dient der Besitz an Betdubungsmitteln dem Zweck der ge-
winnbringenden Weiterverdulerung, tritt die Strafbarkeit
wegen Besitzes hinter das tdterschaftlich begangene Han-
deltreiben mit Betiubungsmitteln zuriick.




Avfsiitze und Anmerkungen

Avfsiitze und Anmerkungen

Malek/Spiegelberg — Pflicht der Staatsunwaltschaft zur Auskunft Gber die Verteidigung?

Pflicht der Staatsunwaltschaft zur Auskunft Gber die
Verteidigung?

Zugleich Anmerkung zv den Entscheidungen des O0V6 Hamburg vom
7.4.2025 (NJW 2025, 2195) und des OVG Miinchen vom 20.8.2025 (openJur

2025, 17397)

Von RA Dr. Klaus Malek, Freiburg i.Br. und StAin Silvia Spiegelberg, Lorrach

Die zunehmende Medialisierung juristischer Verfahren,
vornehmlich spektakulirer Strafprozesse, stellt die Vertei-
digung und die Justiz vor neue Fragen im Umgang mit der
Presse. Ein Problem im Hinblick auf die Berichtserstat-
tung im Vorfeld offentlicher Verhandlungen, oft bereits
unmittelbar nach dem Bekanntwerden von Ermittlungen
durch Polizei und Staatsanwaltschaft, stellt sich dann,
wenn die Presse mit dem Ansinnen an die Staatsanwalt-
schaft herantritt, den Namen des Verteidigers oder der
Verteidigerin von Beschuldigten preiszugeben, ohne zuvor
deren Einverstindnis eingeholt zu haben. In der Regel teilt
die Staatsanwaltschaft diesen Wunsch der Verteidigung
mit und fragt an, ob von dort Einwinde gegen die Aus-
kunftserteilung bestehen. Kommt von dort keine Zustim-
mung, sieht sich die Staatsanwaltschaft den vermeintli-
chen oder tatsdchlichen presserechtlichen Auskunftsan-
spriichen ausgesetzt.'

Das OVG Hamburg und das OVG Miinchen haben sich in
zwei Eilentscheidungen? in sehr unterschiedlicher Weise
mit dieser Problematik auseinandergesetzt.

In seinem Beschluss vom 7. April 2025° stellt das OVG
Hamburg fest, dass im Hinblick auf die begehrte Aus-
kunftserteilung eine Einzelfallabwigung zwischen dem
presserechtlichen Auskunftsanspruch und dem privaten
Geheimhaltungsinteresse des Verteidigers in Gestalt sei-

! Dieselbe Problematik stellt sich fiir das mit der Sache be-
fasste Gericht nach Anklageerhebung und vor der 6ffentli-
chen Hauptverhandlung.

2 Nach einem Beschluss des OVG Schleswig vom 17.10.2025
- 6 MB 28/25 - ist die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
tiber den presserechtlichen Auskunftsanspruch als Verwal-
tungsakt einzuordnen mit der Folge, dass in der Hauptsache
nach erfolglosem Widerspruchsverfahren eine Verpflich-
tungsklage zu erheben sei. Der Antrag auf Erlass einer einst-
weiligen Anordnung nach § 123 VwGO sei dagegen bereits
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nes verfassungsrechtlich geschiitzten allgemeinen Person-
lichkeitsrechts zu erfolgen habe.

Dabei werde der Inhalt des presserechtlichen Auskunfts-
anspruchs maRgeblich durch die Informations- und Kon-
trollfunktion bestimmt, die die Presse in der freiheitlichen
Demokratie erfiille. Beide Funktionen seien beriihrt, wenn
ein Pressevertreter zum Zwecke der Berichterstattung
iiber ein Strafverfahren recherchiere. Denn die effektive
funktionsgemile Betdtigung der Presse setze voraus, dass
ihre Vertreter in hinreichendem Mal3 von staatlichen Stel-
len Auskunft {iber Angelegenheiten erhalten, die nach ih-
rem Dafiirhalten von offentlichem Interesse seien. Der
presserechtliche Auskunftsanspruch habe diesen Funktio-
nen Rechnung zu tragen, wobei grundsitzlich die Presse
selbst entscheide, ob und wie sie iiber ein bestimmtes
Thema berichte. Das ,,Ob“ und ,Wie“ der Berichterstat-
tung sei Teil des Selbstbestimmungsrechts der Presse, das
auch die Art und Weise ihrer hierauf gerichteten Informa-
tionsbeschaffungen grundrechtlich schiitze.

Das OVG Hamburg priift sodann, ob dem Auskunftsan-
spruch der Presse Ausschlussgriinde entgegenstehen (in
Hamburg gilt § 4 Abs.2 Nr.3 HmbPresseG, die Pressege-
setze der Linder enthalten dhnliche Bestimmungen). Da-
nach konnten Auskiinfte verweigert werden, wenn sonst
ein tiberwiegendes offentliches oder schutzwiirdiges pri-
vates Interesse verletzt wiirde. Dabei kénne sich der Ver-
teidiger — entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz* -
auf sein allgemeines Personlichkeitsrecht berufen. Die
Entscheidung stellt nicht etwa auf die Eigenschaft des Ver-
teidigers als Organ der Rechtspflege, sondern als Privat-

unzuldssig. Dem gegeniiber sieht die iiberwiegende Ansicht
(vgl. nur BVerwG Urt. v. 20.02.2013 - 6 A 2/12), der zuzu-
stimmen ist, in der Entscheidung der Staatsanwaltschaft
mangels hoheitlichen Charakters einen Realakt, der im
Wege der einstweiligen Anordnung durchzusetzen ist.

3 NJW 2025, 2192 = StraFo 2025, 315 m. Anm. Korner.

4+ VG Hamburg (17. Kammer), Beschluss vom
14.02.2025 - 17 E 666/25.
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person ab, die das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung genieBe. Dieser koénne sich in Bezug auf die Preis-
gabe seines Namens und seiner Kanzleianschrift wegen
seiner Mitwirkung in einem Ermittlungsverfahren auf sein
verfassungsrechtlich geschiitztes allgemeines Personlich-
keitsrecht aus Art. 2 Abs.1 iVm Art. 1 GG berufen.

Im Ergebnis kommt das OVG Hamburg allerdings dazu,
dass in dem entschiedenen Fall der presserechtliche Aus-
kunftsanspruch iiberwiege. Zunichst miisse Beriicksichti-
gung finden, dass die von der Antragstellerin begehrten
Informationen lediglich die Sozialsphire des Verteidigers
und nicht dessen Intim- oder Privatsphire betrifen. Ein-
griffe in die Sozialsphire seien unter erleichterten Voraus-
setzungen zuldssig. Sie umfasse die gesamte Teilnahme
am Offentlichen Leben, also die Gegebenheiten, in denen
der Einzelne in Kontakt mit anderen tritt. Ein Auskunfts-
interesse an dem Namen des Verteidigers bestiinde allein
aufgrund seiner beruflichen Beziehung zum Beschuldig-
ten. Dariiber hinaus sei es Sache der Presse, selbst zu be-
urteilen, welche Informationen fiir sie vonndten seien, um
ein bestimmtes Thema im Rechercheweg aufzubereiten.
Der Komplexitit und Zweckfiille von Rechercheprozessen
wiirde es mit Blick auf die Pressefreiheit nicht gerecht,
wenn das Gewicht eines geltend gemachten Auskunftsin-
teresses von einer durch ein Gericht vorgenommenen Re-
levanzpriifung abhingig gemacht wiirde.

Auffillig an der Entscheidung des OVG Hamburg ist, dass
die Belange des Beschuldigten bei der Interessenabwi-
gung offenbar {iberhaupt keine Rolle spielen.” Als Trager
eigener Rechte wird er schlicht ignoriert. Ob dies an der
mangelnden Affinitdt der Verwaltungsgerichtsbarkeit zum
~gewohnlichen Strafprozess liegt, kann nur vermutet
werden. Irritierend ist es allemal.® Denn wenn ein Verfah-
rensbeteiligter durch die Veroffentlichung von Daten im
Zusammenhang mit ,,seinem Fall", und sei es der Person
seines Verteidigers, tangiert ist, und zwar in seinen eige-
nen verfassungsrechtlich geschiitzten Belangen, dann ist
das der Beschuldigte, und nicht in erster Linie der Vertei-
diger.

Im Gegensatz zur Entscheidung des OVG Hamburg sieht
der Beschluss des OVG Miinchen vom 20.08.2025 auch
die Rechte und Interessen des Beschuldigten und bezieht
diese in die Gliterabwigung ein. Ein presserechtlicher An-
spruch auf Mitteilung des Verteidigers sei aus zwei Griin-
den abzulehnen.

Zunidchst sei es schon zweifelhaft, ob die Anfrage der
Presse nach der Person des Verteidigers tiberhaupt ein von
Art. 4 Abs. 1 S. 1 BayPrG geschiitztes Auskunftsverlangen
umfasse, denn die begehrte Auskunft habe nicht das Ziel,
iber den Verteidiger des Beschuldigten zu berichten, son-
dern diesen als , Informanten” fiir weitere Recherche zu
benutzen. Uber ihn solle eine Kontaktaufnahme mit dem
Beschuldigten ermdoglicht werden, um weitere Informati-

5 Hierauf weist zurecht Kérner StraFo 2025, 320 hin.
Schwer nachvollziehbar ist auch die Bemerkung in der vo-
rinstanzlichen Entscheidung des VG Hamburg, ein Recht

onen iiber die Tat und deren ndhere Umstinde zu erfah-
ren. Dies sei nicht Inhalt der verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Informations- und Kontrollfunktion der Presse,
so dass ein Auskunftsanspruch schon deswegen nicht be-
stehe.

Letztlich komme es darauf aber nicht an, da die Staatsan-
waltschaft die Herausgabe des Namens des Strafverteidi-
gers auch wegen bestehender Verschwiegenheitspflichten
gemil Art. 4 Abs. 2 S. 2 BayPrG verweigern diirfe.” Diese
konnten sich aus Geheimhaltungsvorschriften oder daraus
ergeben, dass die Beantwortung einer Anfrage Grund-
rechte Dritter, etwa das allgemeine Personlichkeitsrecht
bzw. das Recht auf informationelle Selbstbestimmung be-
riihre. Die widerstreitenden Interessen und Grundrechts-
positionen seien in einen angemessenen Ausgleich zu
bringen; dabei bediirfe es einer Abwigung durch die aus-
kunftsverpflichtete Stelle, ob dem grundrechtlich durch
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrleisteten Informationsinte-
resse der Presse oder bestehenden Verschwiegenheits-
pflichten der Vorzug zu geben sei.

Dabei bewirke die gesetzgeberische Entscheidung fiir ein
nicht-6ffentliches Ermittlungsverfahren eine Vermutung
fiir den Vorrang des Personlichkeitsschutzes. In Kenntnis
der Kollision zwischen dem Geheimhaltungsinteresse und
dem Informationsinteresse habe sich der Gesetzgeber ent-
schieden, die tradierte Unterteilung zwischen offentlicher
Hauptverhandlung und nicht-6ffentlichen sonstigen Ver-
fahrensschritten beizubehalten. Somit genieRe das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung des Strafverteidi-
gers im strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, dessen Be-
teiligter er als unabhingiges Organ der Rechtspflege (§§ 1
und 3 BRAO) sei, grundsitzlich hoheres Gewicht als das
Interesse der Presse an der Kundgabe seines Namens. So-
weit das vom Antragsteller in Bezug genommene Hambur-
gische Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom
7. April 2025 die Rechte des Strafverteidigers als lediglich
in der durch das allgemeine Personlichkeitsrecht wenig ge-
schiitzten Sozialsphire beriihrt ansehe, bleibe unbertick-
sichtigt, dass der Strafverteidiger seine berufliche Tatig-
keit in einem nicht-6ffentlichen Ermittlungsverfahren
wahrnimmt, das im Grundsatz — auch im Interesse der All-
gemeinheit — gerade auf die Wahrung der Anonymitit aller
Beteiligten ausgelegt sei.

IV.

Der Entscheidung des OVG Miinchen ist im Ergebnis bei-
zupflichten. Allerdings ist die Auffassung, Geheimhal-
tungsinteressen seien grundsitzlich ,nicht abwigungs-
fest“, es sei daher eine Abwigung zwischen den Interessen
der Presse mit den Interessen von Verteidiger und Be-
schuldigtem vorzunehmen, fiir Fille der vorliegenden Art
kritisch zu sehen. Letztlich ist die Frage der ,,Abwigungs-
festigkeit” theoretischer Natur. Zunichst ist zu sehen,
dass es bei der in Bezug genommenen Entscheidung des

des Verteidigers auf , Ungestortsein“ wahrend des Ermitt-
lungsverfahrens sei nicht erkennbar.

Richtigerweise wird man nach der Begriindung des Be-
schlusses sagen miissen: verweigern ,,miisse“.




BVerwG® um den Anspruch der Presse auf Auskunft iiber
ein vom Bundesnachrichtendienst organisiertes Hinter-
grundgesprich mit Journalisten geht. Dies ist mit dem An-
spruch auf Auskunft iiber die Person eines Strafverteidi-
gers aber nicht gleichzusetzen.’

Bei der Auskunft der Staatsanwaltschaft {iber den Vertei-
diger des Beschuldigten stehen dagegen strafrechtlich,
und in zweiter Linie auch berufsrechtlich sanktionierte
Handlungen zur Diskussion. Es geht bei dem Bruch der
Verschwiegenheit, soweit sie den Verteidiger des Beschul-
digten angeht und von diesem zu verantworten wire, um
nicht weniger als eine kriminelle Handlung, die mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr geahndet werden kann. Der
einschldgige § 203 Abs.1 Nr. 3 StGB stellt es unter Strafe,
wenn ein Rechtsanwalt ein ,,fremdes Geheimnis“ offen-
bart, das ihm in seiner beruflichen Té4tigkeit anvertraut
oder sonst bekanntgeworden ist. Die Vorschrift schiitzt
den personlichen Lebens- und Geheimbereich, der im In-
dividualinteresse betroffener Personen, wie z.B. Beschul-
digter im Strafverfahren, von Trdgern solcher Berufe nicht
verletzt werden soll, denen der Einzelne Geheimnisse re-
gelmilig anvertraut und anvertrauen muss, will er sach-
kundige Hilfe in Anspruch nehmen.'° Dass bereits die Mit-
teilung eines Rechtsanwalts, eine bestimmte Person zu
vertreten, ein ,,Geheimnis®“ im Sinne des § 203 StGB dar-
stellt, ist unstreitig. Die Auskunftserteilung tiber das Ver-
teidigungsverhiltnis wire daher eine Straftat, wenn sie
durch den Verteidiger selbst erfolgte. Dies ist bei der Ent-
scheidung, die Auskunft iiber den Strafverteidiger zu ver-
weigern, oder jedenfalls von der Einwilligung des Beschul-
digten abhingig zu machen, zu beriicksichtigen, obgleich
die Staatsanwaltschaft selbst nicht Geheimnistriger im
Sinne des § 203 StGB ist. Die Auskunft kénnte jedenfalls
den Schutz, den die Strafvorschrift bezweckt, gefihrden

8 BVerwG Urteil vom 18.09.2019 - 6 A 7.18.

Dariiber hinaus bleibt der allgemeine presserechtliche Aus-
kunftsanspruch auch ohne Auskunft {iber die Person des
Verteidigers unbertihrt.

und vereiteln. Zieht man zum Vergleich die Rechtferti-
gungsgriinde heran, die einem Verteidiger den Bruch der
Schweigepflicht erlauben kénnten, so sind diese weit ent-
fernt von dem, was die Auskunft durch die Staatsanwalt-
schaft rechtfertigen konnte. Rechtfertigender Notstand ist
abwegig; der Bruch der Schweigepflicht zur Durchsetzung
von Zahlungsanspriichen des Verteidigers gegen den Man-
danten ist insofern von Interesse, als der Beschuldigte hier
selbst Anlass durch die unterlassene Zahlung fiir das Ta-
tigwerden seines Verteidigers gegeben hat, und die Darle-
gung des Mandatsverhiltnisses fiir den Verteidiger die ein-
zige Moglichkeit ist, seine berechtigten Anspriiche durch-
zusetzen. Dass der Beschuldigte in den Verdacht einer
strafbaren Handlung geraten ist, wird man ihm dagegen
unter der Geltung der Unschuldsvermutung nicht vorhal-
ten diirfen.

Fazit: Obwohl der Entscheidung des OVG Miinchen im
Grundsatz zuzustimmen ist, kann und muss man dariiber-
hinausgehend verallgemeinern: Einer Giiterabwigung im
Einzelfall bedarf es angesichts der eindeutigen gesetzli-
chen Regelungen zur anwaltlichen Schweigepflicht grund-
sitzlich nicht. Rechtfertigungsgriinde fiir eine Offenle-
gung des Mandatsverhiltnis sind nicht ersichtlich. Der
Zweck der gesetzlichen Regelung des § 203 StGB wiirde
umgangen, wenn der Staatsanwaltschaft gestattet wiirde,
was der Verteidigung bei Strafe verboten ist.

Die fehlende Zustimmung des Beschuldigten bewirkt, und
dies unabhingig von der Bedeutung der Sache und dem
Informationsinteresse der Offentlichkeit an dem betref-
fenden Fall, dass dem Begehren der Presse auf Aus-
kunftserteilung iiber die Verteidigung nicht nachzukom-
men ist und auch nicht nachgekommen werden darf.

10 Schmitt/Kéhler StPO 69. A. 2026 § 203 Rn. 2, 3
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Avfsiitze und Anmerkungen

Gerson — Besprechung von BGH HRRS 2026 Nr. 376

Heimliche Aufschaltung, retrograde Datenverwendung

und die schwimmenden Grenzen der Quellen-TKU

Lugleich Besprechung von BGH HRRS 2026 Nr. 376

Von PD Dr. iur. Oliver Harry Gerson, Nirnberg”

I. Einleitung

Der Streit um die Konturierung der Grenzen der Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung (Quellen-TKU) nach
§ 100a Abs. 1 S. 2 und 3 StPO geht in die ndchste Runde:
Erst kiirzlich hatte das Bundesverfassungsgericht in den
sog. Trojaner -Entscheidungen’ den verfassungsrechtlichen
Rahmen fiir staatliche Eingriffe in informationstechnische
Systeme neu vermessen.” Die Rechtsgrundlage der straf-
prozessualen Quellen-Telekommunikationsiiberwachung
nach § 100a Abs. 1 S. 2 und S. 3 StPO wurde fiir verfas-
sungswidrig und nichtig erklart, soweit sie die Malnahme
auch fiir die Verfolgung einfacher und mittlerer Straftaten
gestattet.* Nun meldet sich der 3. Strafsenat des Bundes-
gerichtshofs mit einem Beschluss zu Wort, der weitere, in
der Praxis bereits seit lingerem schwelende Fragen des
Umgangs mit der Kommunikationsiiberwachung bei
Messenger-Diensten zu beantworten versucht.*

Der BGH konkretisiert: Bei der Uberwachung und Auf-
zeichnung von Messenger-Chats durch heimliche , Auf-
schaltung” ohne Einbeziehung des Informationsdiensteer-
bringers oder Nutzers handelt es sich um eine Quellen-

Der Verfasser ist Privatdozent an der Universitit Passau.

1 BVerfG NVwZ 2025, 1809 (Trojaner I) und NVwZ 2025,
1821 (Trojaner II) = HRRS 2025 Nr. 848; zu beiden , Troja-
ner-Entscheidungen® Ziegler NVwZ 2025, 1803 ff.; Ziebarth
NJW 2025, 3397 ff.; vgl. bereits BVerfG NJW 2008, 822 =
HRRS 2008 Nr. 160 (Online-Durchsuchung); kritisch zum
Einsatz des ,Staatstrojaners“ statt vieler Heim NJW-Spezial
2018, 120 ff.

2 Riickert JR 2026, 72 ff. kritisiert, dass zahlreiche dringende

Fragestellungen (zum Teil aus prozessualen Griinden) kei-

ner Antwort zugefiihrt wurden.

Die Rechtsgrundlage der strafprozessualen Quellen-TKU

nach § 100a Abs. 1 S. 2 und S. 3 StPO wurde fiir verfassungs-

widrig und nichtig erklart, soweit sie die MaBnahme auch
fiir die Verfolgung von Straftaten gestattet, die lediglich mit
einer Hochstfreiheitsstrafe von bis zu drei Jahren bedroht

sind. Dariiber hinaus erkldrte das BVerfG § 100a Abs. 1 S. 2

StPO auch deshalb fiir verfassungswidrig, weil die technisch

geforderte Beschrinkung auf laufende Kommunikation in

absehbarer Zeit nicht realisierbar sei.

*  Positiv daher auch Goger NStZ 2026, 372, 375; vgl. auch Vogt
ITRB 2026, 111: Urteil schiitze die Persdnlichkeitsrechte der
Biirger; in diese Richtung auch Niclas/Sommer ITRB 2026, 77,
78.
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Telekommunikationsiiberwachung i.S.d. § 100a Abs. 1 S.
2 StPO. Dabei darf — auch unter Bezugnahme auf § 100a
Abs. 1 S. 3 StPO - nur auf solche Inhalte zugegriffen wer-
den, die ab dem Zeitpunkt der gerichtlichen Anordnung
angefallen sind.® Eine dariiberhinausgehende Datenerhe-
bung ist nur nach MaB3gabe der Voraussetzungen der On-
line-Durchsuchung nach § 100b StPO méglich und kann —
bei einem Verfehlen der Voraussetzungen - eine Unver-
wertbarkeit der erhobenen Inhalte nach sich ziehen.

Die Entwicklungslinien bis zu diesen Feststellungen rei-
chen weit in die Vergangenheit: Die Quellen-TKU ist keine
Neuschépfung des Gesetzgebers von 2017.5 Die techni-
sche Praxis ihrer Vorldufer - das sog. ,,Staatstrojaner“-Mo-
dell - findet ihre Anfinge in den frithen 2010er Jahren;’
die grundlegenden verfassungsrechtlichen Fragen zur
heimlichen Online-Uberwachung wurden bereits 2008
vom Bundesverfassungsgericht im Rahmen der Online-
Durchsuchungs-Entscheidung® aufgeworfen.’ Seither befin-
den sich Technik und Recht in einem eigentiimlichen,
wenngleich altbekannten Wettlauf miteinander: Wéahrend
neue Dienste und Plattformen entstehen und sich die
Uberwachungstechnologie fortlaufend weiterentwickelt,

5 LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100b Rn. 143 1ost dies
iiber die Figur des hypothetischen Ersatzeingriffs. Er fordert
die Priifung der RechtmiRigkeit einer hypothetischen MaR-
nahme nach § 100a Abs. 1 S. 2 unter der Annahme, dass die
Kommunikationsinhalte Gegenstand einer laufenden Tele-
kommunikation geworden wiren und fiir deren Uberwa-
chung eine richterliche Anordnung beantragt worden wire.
Vgl. das Gesetz zur effektiveren und praxistauglicheren Aus-
gestaltung des Strafverfahrens vom 17. August 2017, BGBL.
1 2017, 3202; MuKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a
Rn. 7 nennt die dadurch erfolgten Reformen ,,tiberfdllig”, vor
allem in Bezug auf die Quellen-TKU; vgl. auch Riickert/Meyer-
Wegener/Safferling/Freiling JR 2023, 366 ff.; zur Einfithrung
der Zwangsmafinahmen ,durch die Hintertiir Beukelmann
NJW-Spezial 2017, 440 ff.; sehr kritisch auch Blechschmidt
StraFo 2017, 361 ff.

7 Derin/Golla NJW 2019, 1111; zur kriminalistischen Notwen-
digkeit dieser Ermittlungsmaflnahme LR/Hauck, 27. Aufl.
(2019), § 100a Rn. 28.

8 BVerfGE 120, 274 = NJW 2008, 822 = HRRS 2008 Nr. 160

(Online-Durchsuchung).

Vgl. zu den damaligen gesetzlichen Neuregelungen Bir

MMR 2008, 215 ff.
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kann der normative Rahmen ihr kaum folgen.'° Denn an-
ders als beim klassischen Telefonmitschnitt oder bei der
E-Mail-Uberwachung!! entziehen sich verschliisselnde
Kommunikationsdienste wie Signal, WhatsApp oder Tele-
gram (letztes mit Einschrinkungen'?) dem traditionellen
Zugriffssystem des § 100a Abs. 1 S. 1 StPO nahezu voll-
stindig.’®

Es wird sich zeigen, dass der 3. Strafsenat argumentativ
konsequent verfihrt und dennoch eine Restunschirfe be-
stehen bleibt, die iiber den Einzelfall hinaus Bedeutung
entfaltet. Ob damit Klarheit gewonnen ist oder lediglich
die Unschirfen des bestehenden Regelungsgefiiges deutli-
cher sichtbar werden, ist der Fluchtpunkt der nachfolgen-
den Wiirdigung.

Il. Zum Verfahrensgeschehen

Das LG Aurich hatte den Angeklagten wegen gewerbsma-
Rigen Handeltreibens mit Dopingmitteln in neun Fillen -
teils in Tateinheit mit dem Handeltreiben mit verschrei-
bungspflichtigen oder gefdlschten Arzneimitteln - zu ei-
ner Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und neun Mo-
naten verurteilt.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlief§ der Ermittlungs-
richter am AG am 21. Mérz 2022 einen Beschluss, mit dem
er gestlitzt auf §§ 100a Abs. 1 S. 2 und 3, Abs. 2 Nr. 3 und
Nr. 7, 100e Abs. 1 S. 1 und 4 StPO die Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation des Beschuldigten
tiber diverse Internetnachrichtendienste — ausdriicklich
inklusive des Dienstes Telegram — anordnete. Der Be-
schluss erstreckte sich zudem auf , retrograde Kommuni-
kationsdaten, die bei Anmeldung eines weiteren Endge-
rdts fiir ein Nutzerkonto des Beschuldigten von dem Ser-
ver des betroffenen Internetnachrichtendienstes selbstti-

tig an dieses Endgerit {ibermittelt werden*.'*

In der Nacht vom 30. Mirz 2022 nahmen Polizeibeamte
tiber einen Sachbearbeiter des Bundeskriminalamts eine
»Aufschaltung” auf den Telegram-Account des Beschuldig-
ten vor, ohne den Diensteanbieter oder den Nutzer einzu-
beziehen. Bevor die Mallnahme nach wenigen Stunden -
wohl durch den Beschuldigten selbst — gestoppt werden
konnte,'® wurden Chatprotokolle aus einem Zeitraum von

10 So auch Goger NStZ 2026, 372, 374; treffend Hiéramente ZRP
2025, 221, 223: ,Der Zugriff auf Daten aus komplexen in-
formationstechnischen Systemen erfolgt derzeit auf Grund-
lage von Vorschriften, die der Vielfalt und Masse der dort
gespeicherten Daten nicht angemessen Rechnung tragen.“

' Dazu statt vieler KK-StPO/Henrichs/Weingast, 9. Aufl.
(2023), § 100a Rn. 18 ff. m.w.N.
Telegram unterscheidet zwei Chat-Typen: Die Standard-
Chats - einschliefllich Einzel-, Gruppen- und Kanalchats —
verwenden eine Client-Server-Verschliisselung, keine Ende-
zu-Ende-Verschliisselung. Nachrichten werden verschliis-
selt tibertragen, auf Telegrams Servern aber entschliisselt ge-
speichert. Echte Ende-zu-Ende-Verschliisselung gibt es nur
in den sog. ,Secret Chats“, die manuell aktiviert werden
missen, auf Einzelgespriche beschriankt sind und sich nicht
gerdtelibergreifend synchronisieren.

13 Vgl. dazu BT-Drucks. 18/12785, S. 48 f.: ,Nachdem inzwi-
schen ein Grofteil der Kommunikation Internetprotokoll-
(IP)-basiert erfolgt und zahlreiche ,Voice-over-IP* (VoIP)-

gut vier Monaten — vom 26. November 2021 bis zum 30.
Mirz 2022 - gespiegelt.'® Ein erheblicher Teil dieser gesi-
cherten Kommunikationsinhalte lag damit zeitlich vor
dem Erlass des ermittlungsrichterlichen Beschlusses vom
21. Mirz 2022.

In der Hauptverhandlung wurden Chatprotokolle aus dem
Zeitraum von Anfang Februar bis Ende Mirz 2022 im
Wege des Selbstleseverfahrens eingefiihrt. Die Verteidi-
gung widersprach diesem Vorgehen und riigte, dass nach
§ 100a Abs. 5 S. 1 StPO ausschlieBlich laufende Kommuni-
kation tiberwacht werden diirfe; fiir die retrograd gesicher-
ten Daten habe es an einer Rechtsgrundlage gefehlt. Die
Strafkammer wies den Einwand zuriick, ordnete die MaR-
nahme dem Anwendungsbereich des § 100a Abs. 1 S. I
StPO zu und legte die Telegram-Chatprotokolle ihrem Ur-
teil zugrunde.

Der 3. Strafsenat hob das Urteil in diesem Umfang auf.

lll. Die drei Kernaussagen des
Beschlusses

1. Die heimliche Aufschaltung als Quellen-
TKU

Die erste und fundamentale Weichenstellung des Be-
schlusses betrifft die rechtliche Einordnung der genutzten
Uberwachungsmethode: Bei der heimlichen Aufschaltung
auf den Telegram-Account des Beschuldigten, um auf seine
Chat-Kommunikation zuzugreifen, handelt es sich um
eine Quellen-Telekommunikationsiiberwachung i.S.d.
§ 100a Abs. 1 S. 2 StPO, nicht um eine ,klassische* TKU
nach § 100a Abs. 1 S. I StPO.

Der 3. Strafsenat begriindet dies damit, dass die MaR-
nahme gerade nicht durch Einbeziehung des Telekommu-
nikationsdienstleisters (§ 100a Abs. 4 S. 1 StPO), sondern
mittels heimlichen Zugriffs auf das vom Beschuldigten ge-
nutzte informationstechnische System selbst — hier: den
Telegram-Dienst — bewirkt wurde.!” Der vom Gesetzgeber
ins Auge gefasste Regelfall einer Infiltration des Endgerdts
des Betroffenen'® sei dabei nicht der einzig denkbare An-
wendungsfall; die Quellen-TKU erfasse vielmehr jeden

und Messenger-Dienste die Kommunikationsinhalte mit ei-
ner Verschliisselung versehen, werden den Ermittlungsbe-
hérden bei der Uberwachung und Aufzeichnung im 6ffentli-
chen Telekommunikationsnetz oft nur verschliisselte Daten
geliefert. Deren Entschliisselung ist entweder derzeit gar
nicht moglich, oder aber langwierig und kostenintensiv.“
Mit Beschluss vom 12. Januar 2022 war bereits die Telekom-
munikationstiberwachung fiir einen anderen Mobilfunkan-
schluss des Angeklagten angeordnet worden.

15 Goger NStZ 2026, 372, 374 vermutet, dass der Beschuldigte
bei der Aufschaltung iiber die Anmeldung eines neuen Ge-
rdts informiert worden sein kénnte und daher eingriff.

Das Urteil nennt einerseits den 26.11.2021 als Startdatum
der gesicherten Chats, in Rn. 15 der Urteilsgriinde hingegen
ist von der ,,zwischen dem 21. November 2021 und dem 21.
Mirz 2022 gefiihrten Telekommunikation“ die Rede.

17" So auch BVerfG NVwZ 2025, 1821, 1823 (Trojaner II).

8 BT-Drucks. 18/12785, S. 49.




Eingriff, der mit technischen Mitteln und unter Umge-
hung der Kommunikationsbeteiligten sowie des Dienste-
anbieters in das informationstechnische System vorge-
nommen wird."

Ausdriicklich abgelehnt wird damit die Auffassung, die ei-
nem Beschluss des Ermittlungsrichters des BGH aus dem
Jahr 2020 zu entnehmen ist:?® Danach sollte die Auslei-
tung von Kommunikationsinhalten durch eigene Mittel
der Ermittlungsbehoérden — etwa durch Anmeldung eines
weiteren Endgerits — allein von § 100a Abs. 1 S. 1 StPO
erfasst sein. Fiir die rechtliche Einordnung sei nach dem
3. Strafsenat hingegen nicht entscheidend, auf welchem
technischen Zugangsweg der Account infiltriert wurde.?!
Malf3geblich sei allein, dass der Zugriff gerade ohne Beteili-
gung des Providers vorgenommen und dabei die Integritit
des IT-Systems beriihrt werde.?

2. Die zeitliche Begrenzung auf post-
anordnungszeitliche Kommunikation

Als zweiten Pfeiler seines Beschlusses kldrt der BGH die
zeitliche Reichweite der Quellen-TKU: Zuldssig sei nach
§ 100a Abs. 1S. 3, Abs. 5S. 1 Nr. 1 lit. b StPO ausschlief3-
lich die Uberwachung von Kommunikationsinhalten, die
ab dem Zeitpunkt der richterlichen Anordnung anfallen.® Vor
Erlass des Beschlusses versendete Nachrichten seien iiber
§ 100a StPO schlicht nicht zugénglich.

Dass der ermittlungsrichterliche Beschluss vom 21. Mirz
2022 nach seinem Wortlaut ausdriicklich die Erfassung
retrograder Kommunikationsdaten beim ,Anmelden eines
weiteren Endgerdts“ gestattete, dndert hieran nichts.*
Diese Klausel konne angesichts der eindeutigen Gesetzes-
lage nicht als Erméchtigung zur riickwirkenden Erfassung
bereits versendeter Nachrichten verstanden werden. Die
Ermittlungsbehérden durften mithin nur die nach dem 21.
Mirz 2022 angefallene Kommunikation sichern; die Siche-
rung der zwischen dem 26. November 2021 und dem 21.
Mirz 2022 gefiihrten Chats war damit rechtswidrig.?

Der Zugriff auf die retrograd gespeicherten Nachrichten
wire allenfalls im Rahmen einer Online-Durchsuchung
nach § 100b StPO denkbar gewesen.?® Eine solche wurde
aber nicht angeordnet; zustindig wire hierfiir {iberdies
nicht der Ermittlungsrichter des Amtsgerichts, sondern
eine besondere Kammer des Landgerichts (§ 100e Abs. 2
S. 1 StPO) gewesen.

19 MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 204 ff.; Sch-
mitt/Kohler/Kohler, 68. Aufl. (2025), § 100a Rn. 14a, b.

20 BGH Beschl. v. 9.7.2020 — 2 BGs 468/20, Rn. 32 = HRRS
2021 Nr. 857.

21 So auch OLG Stuttgart NStZ-RR 2021, 313, 315.

22 In diese Richtung auch Schmitt/Kshler/Kéhler, 68. Aufl.
(2025), § 100a Rn. 8.

2 So bereits BT-Drucks. 18/12785, S. 50; zustimmend Goger
NStZ 2026, 372, 375.

24 Zustimmend auch Goger NStZ 2026, 372, 375.

25 Anders aber BGH NJW 2021, 1252 Rn. 22 ff. = 5 StR
229/19, allerdings fiir Manahmen nach § 100a Abs. 1 S. 1
StPO.

26 So auch BT-Drucks. 18/12785, S. 50.

3. Das Beweisverwertungsverhot

Da eine ausdriickliche gesetzliche Regelung zu den Folgen
eines VerstofBes gegen § 100a Abs. 1 S. 2 und 3, Abs. 5 S.
1 StPO fehlt (und kein Fall von § 100d StPO vorliegt”’),
greift der 3. Strafsenat auf die allgemeinen Grundsétze zu-
riick. Danach stelle ein Beweisverwertungsverbot eine be-
griindungsbediirftige Ausnahme dar; die Frage miisse
nach den Umstidnden des Einzelfalls unter Abwigung der
widerstreitenden Interessen entschieden werden.”® Im
vorliegenden Fall bejaht der Senat diese Ausnahme und
das aus einem Biindel kumulativer Erwidgungen heraus:

Der Gesetzgeber habe die Moglichkeit retrograder Uber-
wachung ausdriicklich in den Blick genommen und in
§ 100a Abs. 5 S. 1 Nr. 1 lit. b StPO technisch sicherzustel-
len verlangt, dass ausschlieflich Kommunikationsinhalte
ab dem Anordnungszeitpunkt erfasst werden kénnen. Wiren
gegen diese Vorgaben verstoBende Erkenntnisse gleich-
wohl verwertbar, bestiinde die Gefahr, dass rechtswidrige
Beweiserhebungen begiinstigt wiirden.”® Hinzu trete die
besondere Grundrechtsrelevanz: Die Malinahme greife er-
heblich in das , IT-Grundrecht” als Ausprigung des allge-
meinen Persdnlichkeitsrechts ein.*® Den zeitlichen Be-
grenzungen komme dabei eine wesentliche eingriffsmin-
dernde Wirkung zu, was ihre tatsichliche Beachtung vo-
raussetze.?! SchlieBlich fehle es den abgeurteilten Taten an
der erforderlichen Schwere,** die gegen eine Verwertung
sprechenden Gesichtspunkte iiberwiegen kénnten.*®

IV. Wirdigung

Den Argumentationslinien des 3. Strafsenats ist im We-
sentlichen zuzustimmen. Sowohl auf der Ebene des Ein-
griffs, der Abgrenzung zwischen Quellen-TKU und On-
line-Durchsuchung und letztlich bei der Annahme eines
Beweisverwertungsverbots ergeben sich allerdings weiter-
fithrende Fragen.

1. Offene Flanken beim
~informationstechnischen System™

Die Losung des 3. Strafsenats zur Qualifikation der , Auf-
schaltung® als Quellen-TKU iiberzeugt. Die dogmatische
Begriindung verdient gleichwohl eine Vertiefung, denn der
Begriff des ,informationstechnischen Systems“ 1i.S.d.
§ 100a Abs. 1 S. 2 StPO - der Dreh- und Angelpunkt der

27 Zu diesem LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100a Rn. 233
ff.

2 BT-Drucks. 18/12785, S. 52; vgl. nur BGH NJW 2025, 1584,
1586 = HRRS 2025 Nr. 235.

% St. Rspr., vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 23.9.2025 - 2 BvR
625/25, Rn. 26 = HRRS 2025 Nr. 1067.

30 BVerfG NVwZ 2025, 1821 (Trojaner 1I) Rn. 173, 220 ff,,
233; vgl. dazu auch Ziebarth NJW 2025, 3397 ff;
MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 35 ff.

31 BVerfG NVwZ 2025, 1821 (Trojaner II), Rn. 173, 220 ff.,

235.

Die Taten seien zwar schwere Straftaten i.S.d. § 100a Abs. 1

S. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 3 StPO, aber keine besonders schweren

Straftaten nach § 100b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO.

33 Hierzu auch Ziebarth NJW 2025, 3397, 3398.
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Einordnung - ist nach wie vor nicht abschlieBend kontu-
riert, wie der BGH selbst einrdumt.>*

Zunichst ist genauer zu diskutieren, ob iiberhaupt eine
»technische Umgehung des Providers“ bei der vorgenom-
menen , Aufschaltung” vorgenommen wurde. , Aufschal-
tung” meint den Vorgang, bei dem ein Dritter einer beste-
henden Verbindung zugeschaltet wird.*® In welcher kon-
kreten Form dies in der vorliegenden Konstellation erfolgt
ist, wurde zwar nicht aufgeklirt.*® Fiir die Registrierung
des (irgendwie gearteten) neuen Clients musste dieser
aber jedenfalls vom Provider ,aktiv“ freigeschalten wer-
den. Da dies bei einer Plattform wie Telegram erwartungs-
gemil nicht durch eine bewusste menschliche Handlung,
sondern im Wege eines automatisierten Vorgangs erfolgt
sein diirfte, kann in der Sache dennoch von einer ,,Umge-
hung des Providers“ ausgegangen werden.*” Zumindest ei-
ner kurzen Erlduterung dieser Wiirdigung seitens der
Kammer hitte es gleichwohl bedurft.

Anders als bei der ,klassischen* TKU i.S.d. § 100a Abs. 1
S. 1 StPO, bei der die Uberwachung auf dem Ubertra-
gungsweg unter Mitwirkung des Telekommunikationsan-
bieters erfolgt, setzt die Quellen-TKU — unter ,technischer
Umgehung des Providers“ (dazu soeben) — am informati-
onstechnischen System des Betroffenen selbst an: Ein dort
installiertes , technisches Mittel“*® erméglicht den Zugriff
auf die Kommunikationsinhalte unmittelbar vor deren
Verschliisselung oder nach deren Entschliisselung, also
noch bevor sie das offentliche Telekommunikationsnetz
durchlaufen bzw. nachdem sie es verlassen haben.*

Seit dem Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts
aus dem Jahr 2008 und der Kodifikation der Quellen-TKU
im Jahr 2017 kreist die Diskussion um die Frage, was alles
ein ,informationstechnisches System“ ist. Das liegt nicht
zuletzt daran, dass ,informationstechnisches System*
nicht legaldefiniert wurde,*® und in einem technisch dyna-
mischen Umfeld einer Legaldefinition auch hartnickig wi-

% Vgl. auch den Uberblick bei LR-StPO/Hauck, 27. Aufl.
(2019), § 100a Rn. 100 ff. m.w.N.

%5 Scheurle/Mayen/Kannenberg/Miiller, 3. Aufl. 2018, TKG
§ 100 Rn. 19.

% Vgl. auch Niclas/Sommer ITRB 2026, 77.

37 So auch Goger NStZ 2026, 372, 374.

38 Nach MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 203 sei
der Begriff des , technischen Mittels“ i.S.d. § 100a Abs. 1 S.
2 StPO bewusst weit gehalten und erfasse daher jede techni-
sche Methode, die geeignet ist, Telekommunikationsdaten
unmittelbar an einem informationstechnischen System ab-
zugreifen (u.a. Spahsoftware sowie hardwarebasierte Losun-
gen wie Keylogger).

3% MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 201; LR-
StPO/Hauck, 27. Aufl (2019), § 100b Rn. 91.

40 MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 209.

4 Vgl. zum Begriff bereits BVerfG, Urt. v. 20.4.2016 — 1 BvR
966/09, Rn. 208 ff. Nach Goger NStZ 2026, 372, 374 hitte
man zuvor kldren konnen, ob es sich bei der Nutzung von
Telegram um Telekommunikation i.S.d. § 100a StPO handelt;
in diese Richtung (im Lichte des Trojaner-II-Beschlusses)
auch Ziebarth NJW 2025, 3397, 3400; MiiKoStPO/Riickert, 2.
Aufl. (2023), § 100a Rn. 1 merkt an, dass der Begriff ,mehr-
deutig” sei; vgl. auch instruktiv a.a.O. Rn. 59 ff. m.w.N. aus
der Rechtsprechung zur Definition des Telekommunikati-
onsbegriffs. Nach Riickert miisse sich der strafprozessuale

dersteht. Was in den friihen 2000er Jahren als Synonym
fir PCs oder Laptops konturiert wurde, muss heute
Smartphones, Cloud-Dienste, vernetzte Gerite und eben
auch Messenger-Plattformen wie Telegram erfassen.*' Die
verfassungsgerichtliche Auslegung des Begriffs** stimmt
mit der in der Literatur vertretenen® zwar nicht ginzlich
tiberein. Ein ,informationstechnisches System“ i.S.d.
§ 100a und b StPO ist allerdings jedenfalls dadurch ge-
kennzeichnet, dass mehrere technische Komponenten zu
einer funktionalen Einheit zusammenwirken und dieser
Einheit die Verarbeitung oder Ubertragung von Daten
bzw. Informationen obliegt.**

Im hiesigen Fall soll sich die Einordnung von Telegram als
informationstechnisches System i.S.d. Norm nach Auffas-
sung des BGH sowohl aus dem Wortlaut als auch aus te-
leologischen Erwigungen ergeben: Da die Uberwachung
gerade ohne Beteiligung des Providers erfolgte (dazu
soeben) und dabei die Moglichkeit von Anderungen der
bestehenden Datenlage bestand, unterscheide sich das
Vorgehen maRgeblich von der bloBen Datenweitergabe
durch den Diensteanbieter etwa im Rahmen der E-Mail-
Uberwachung. Es ist damit der Eingriff in die Integritdt des
informationstechnischen Systems — nicht nur in die Vertraulich-
keit der iibertragenen Daten —, der den qualitativen Unter-
schied zur herkémmlichen TKU begriinde.*

Das tiberzeugt im Ergebnis. Die fortschreitende Nutzung
von sog. ,,Messengerdiensten” war Anlass fiir die Einfiih-
rung der Ermichtigungsgrundlagen fiir die Quellen-
TKU.* Die individuellen Chats zwischen einzelnen Nut-
zern fallen auch unter die Telekommunikation nach dem
Verstidndnis des § 100a StPO.*” Gleiches gilt — bei Cloud-
Diensten - fiir die ,,Kommunikation“ zwischen Endgerit
und dem Server.*® Die ,Aufschaltung im konkreten Fall
war indes keine herkémmliche TKU nach § 100a Abs. 1 S.
1 StPO: Sie erfolgte gerade nicht auf dem Ubertragungs-
weg unter Einbeziehung des Diensteanbieters, sondern
durch einen heimlichen, technisch vermittelten Zugriff

Telekommunikationsbegriff an Art. 10 Abs. 1 GG orientie-
ren: Er umfasse ,alle Formen der unkorperlichen Informa-
tions- und Dateniibertragung zwischen individuellen Kom-
munikationspartnern tiber die Distanz. [...]. Insofern geniigt
hierfiir auch, dass nur ein individueller Rezipient Informati-
onen in unkdrperlicher Form im Internet abruft oder hoch-
ladt.“ LR/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100a Rn. 29 spricht sich
fiir einen an § 3 Nr. 22, 23 TKG ausgerichteten Telekommu-
nikationsbegriff aus.

42 BVerfG NJW 2008, 822 = HRRS 2008 Nr. 160 (Online-
Durchsuchung).

4 U.a. LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100a Rn. 105; aus-
fiihrlich zum Ganzen MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023),
§ 100a Rn. 209 ff.

4 LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100b Rn. 98 f.; zustim-
mend MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100b Rn. 22.

* So bereits Singelnstein NStZ 2012, 593, 597; Buermeyer HRRS
2007, 154, 159 f.

4 Schmitt/Kohler/Kohler, 68. Aufl. (2025), § 100a Rn. 14 a, b;
MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 119; LR-
StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100b Rn. 87.

7 A.A. wohl LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100b Rn. 91,
fiir den gerade der , Kommunikationsbegriff“ den Unter-
schied von ,klassischer“ TKU zur Quellen-TKU ausmache.

4 MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100b Rn. 34; a.A.
noch LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100b Rn. 35.




auf das vom Beschuldigten genutzte System, ohne Wissen
und ohne Mitwirkung von Telegram.

Gleichwohl kann auch bei der Messenger-Kommunikation
eine ,klassische“ TKU gegeben sein. Es gibt somit keinen
rechtlichen (wenngleich technischen) Automatismus da-
hingehend, dass in Messenger-Dienste stets mittels Quel-
len-TKU eingegriffen wird. Indes lisst sich folgende Un-
terscheidung aufzeigen: Ein Abgreifen und Ausleiten von
Messenger-Dienst-Nachrichten ,in der Leitung®, d.h.
wihrend der laufenden Ubertragungsphase,® ergeht wei-
terhin nach § 100a Abs. 1 S. 1 StPO. Das ist zwar aufgrund
der regelméRigen Verschliisselung der Inhalte durch die
Diensteanbieter technisch kaum noch méglich, allerdings
existiert diese Fallgruppe weiterhin.*® Sollen die Inhalte
hingegen von einem der (End-)Gerdte erhoben werden, ist
zumindest im Rahmen der zeitlichen Grenzen auf § 100a
Abs. 1 S. 2 und S. 3 StPO zuriickzugreifen.”" § 100a Abs.
1 StPO ist aufgrund seiner Eingriffsintensitit restriktiv
auszulegen und als abschlieBende Regelung zu verste-
hen.> Noch weitergehende Datenerhebungen auf dem in-
filtrierten Gerit sind daher nur nach Mal3gabe der Online-
Durchsuchung nach § 100b StPO méglich.*

Was im Beschluss gleichwohl offengelassen wurde: Ist es
nun der Dienst (hier: Telegram) als Anbieter einer techni-
schen Infrastruktur oder der Account des Betroffenen als
individuelle Nutzungsinstanz, der das ,informationstech-
nische System* konstituiert? Diese Unterscheidung ist al-
les andere als akademisch: Sie entscheidet iiber die Reich-
weite des Schutzes (auf welchen Speicher wird zugegrif-
fen?), iiber die Abgrenzung zur herkémmlichen TKU (lau-
fende oder retrograde Kommunikation?) und letztlich
tiber den verfassungsrechtlichen Mal3stab, an dem die
MaBnahme zu messen ist (Personlichkeitsrecht oder
[auch] IT-Grundrecht?).’* Das Bundesverfassungsgericht
hat in der Trojaner II-Entscheidung Cloud-Dienste aus-
driicklich dem Schutzbereich des IT-Grundrechts zugeord-
net,*® wenn der Betroffene die Cloud zur Erweiterung sei-
nes IT-Systems verwendet. Bereits nach dem Wortlaut
(,vom Betroffenen genutzte informationstechnische Sys-
teme*®) sollen daher auch Systeme erfasst sein, die im Ei-
gentum und der Verfiigungsgewalt anderer stehen, die der
Betroffene jedoch tatsichlich (mit)nutzt.*® Die Erweite-
rung auf den Account des Nutzers bei einem Messenger-
Dienst liegt damit nicht fern und ldsst sich technisch plau-

#  Laufend“ meint den gesamten Ubertragungsvorgang vom

Sender zum Empfinger. Dieser endet erst, wenn die Daten
im alleinigen Herrschaftsbereich des Empfingers angekom-
men sind, vgl. MiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a
Rn. 169.

%0 Da nach KK-StPO/Henrichs/Weingast, 9. Aufl. (2023), § 100a
Rn. 26a die Verschliisselung dort nur optional sei, sei Tele-
gram noch erfasst; vgl. dazu auch oben (Fn. 12).

51 So MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 119.

%2 LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), § 100b Rn. 35; KK-
StPO/Henrichs/Weingast, 9. Aufl. (2023), § 100a Rn. 1.

5 MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100b Rn. 34.

% So auch die Bedenken von Ldwe/Rosenberg-StPO/Hauck,
27. Aufl. (2019), § 100a Rn. 114 ff.; vgl. auch Gribl NJW-
Spezial 2025, 568.

% BVerfG NVwZ 2025, 1821, 1826 (Trojaner II).

% LR-StPO/Hauck, 27. Aufl. (2019), §100b Rn. 118 ff;
MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 215.

sibel begriinden. Denn die funktionale Struktur eines
Messenger-Accounts weist erhebliche Parallelen zur
Cloud auf: Beide dienen der externen Speicherung und
Verwaltung von Daten, auf die der Betroffene iiber ver-
schiedene Endgerite zugreift, ohne dass die Daten lokal
auf einem dieser Gerite vorgehalten werden miissen. Der
Messenger-Account ist insofern kein blofles Kommunika-
tionsmedium, sondern zugleich ein Datenspeicher mit ei-
gener Zugangsstruktur, eigenen Authentifizierungsme-
chanismen und der Mdglichkeit, Inhalte gerdteiibergrei-
fend zu synchronisieren. Genau diese Synchronisations-
funktion war es, die im hier besprochenen Fall dazu
fithrte, dass bei der Aufschaltung nicht nur laufende, son-
dern auch zuriickreichende gespeicherte Kommunikation
abgegriffen wurde. Wer auf einen Messenger-Account zu-
greift, greift damit im Grunde nicht anders zu als derje-
nige, der eine Cloud nutzt. Das spricht erheblich dafiir,
den Account des Betroffenen bei einem Messenger-Dienst
ebenfalls dem Schutzbereich des IT-Grundrechts zuzuord-
nen und die Malnahme an § 100a Abs. 1 S. 2 und S. 3
StPO zu messen.

2. Zur Abgrenzung Quellen-TKU / Online-
Durchsuchung als strukturelles Prohlem

Die zweite Kernaussage des Beschlusses — die strikte zeit-
liche Begrenzung der Quellen-TKU auf post-anordnungs-
zeitliche Kommunikation - ist verfassungsrechtlich zwin-
gend®” und gesetzlich ausdriicklich durch § 100a Abs. 5 S.
1 Nr. 1 lit. b StPO angeordnet. Die eigentlichen Probleme
liegen abseits der Normativitit, denn die Trennlinie zwi-
schen Quellen-TKU nach § 100a Abs. 1 S. 2 und 3 StPO
und Online-Durchsuchung nach § 100b StPO ist in der
Praxis technisch briichig.?®

Die gesetzliche Konstruktion geht davon aus, dass die
Quellen-TKU ein funktionales Aquivalent zur herkémmli-
chen TKU ist, das lediglich den Uberwachungspunkt von
der ,Leitung* auf das Endgerit verlagert.*® Der Zugriff auf
gespeicherte, dltere Inhalte ist hingegen der Online-
Durchsuchung vorbehalten.®® Durch die Voraussetzungen
der ,laufenden” Zugriffsmoglichkeiten nach § 100a Abs. 5
Nr. 1 lit. a StPO auf gespeicherte Inhalte wird eine Paral-
lele zur normalen TKU nach § 100a Abs. 1 S. 1 StPO ge-
schaffen.®!

57 BT-Drucks. 18/12785, S. 51 f.

8 Martini/Fréhlingsdorf NVwZ 2020, 1803; MiiKoStPO/Riickert,
2. Aufl. (2023), § 100a Rn. 28; LR-StPO/Hauck, 27. Aufl.
(2019), § 100b Rn. 89, 129, 151; so im Hinblick auf die tech-
nische Moglichkeit der Synchronisation von zuriickliegen-
den Chatinhalten auch Goger NStZ 2026, 372, 375.

5 Martini/Frohlingsdorf NVwZ 2020, 1803. Kritisch zu dieser
nach seiner Auffassung ,fehlerhaften logischen Einord-
nung“ Mansdorfer GSZ 2018, 45, 46 f.

8 BT-Drucks. 18/12785, S. 52.

61 Schmitt/Kohler/Kohler, 68. Aufl. (2025), § 100a Rn. 14g;
KK-StPO/Henrichs/Weingast, 9. Aufl. (2023), § 100a Rn. 44;
anders die Abgrenzung von LR-StPO/Hauck, 27. Aufl.
(2019), § 100b Rn. 94, fiir den der mit der jeweiligen MaR3-
nahme verfolgte Zweck der Infiltration entscheidet: ,, Wih-
rend sich die Infiltration bei der Online-Durchsuchung nach
§ 100b Abs. 1 schlechthin auf die Erhebung von Daten rich-
tet (,diirfen Daten daraus erhoben werden‘), bezieht sich die




Das ist dogmatisch nachvollziehbar, aber technisch kaum
einzuhalten. Der Griff zur faktischen Online-Durchsu-
chung unter dem Deckmantel der Quellen-TKU ist dabei
kein Zufall, sondern hat handfeste ermittlungspraktische
Griinde. Fiir die Ermittlungsbehdrden ist die Online-
Durchsuchung die deutlich effektivere Manahme:** Da
die Online-Durchsuchung verdeckt und an einem laufen-
den System vollzogen wird, kénnen Verschliisselungsme-
chanismen, die beim Abschalten oder Sperren des Gerits
aktiviert werden und gespeicherte Daten fiir Ermittlungs-
zwecke unzuginglich machen, gezielt umgangen werden.
Die verdeckte Durchfithrung der Malnahme erlaubt es
den Ermittlungsbehérden, Daten auszuwerten, ohne dass
der Betroffene hiervon zunichst Kenntnis erlangt.®® Im
Unterschied zur punktuellen Beschlagnahme eines Gerits
ermdglicht die Online-Durchsuchung iiberdies eine konti-
nuierliche Beobachtung des Systems iiber den Anord-
nungszeitraum. Das gesamte Nutzungsverhalten des Be-
troffenen wird erfassbar.

Die Grenzlinie zwischen ,,noch Quellen-TKU“ und ,,schon
Online-Durchsuchung” verlduft nicht an einem techni-
schen Schalter, sondern anhand des zeitlichen Horizonts der
erfassten Daten.®* Diese Konstruktion setzt allerdings vo-
raus, dass die technische Umsetzung der Malinahme tat-
sdchlich so ausgestaltet ist, dass ausschlieBlich post-an-
ordnungszeitliche Kommunikation erfasst wird, so wie es
§ 100a Abs. 5S. 1 Nr. 1 lit. b StPO ausdriicklich verlangt.
Normiert wird damit eine technische Beschaffenheits-
pflicht fiir das eingesetzte Uberwachungsmittel: im Fall
der Quellen-TKU nach § 100a Abs. 1 S. 2 StPO diirfen aus-
schlieflich laufende, ein- und ausgehende Datenstrome
erfasst werden, im Fall der Quellen-TKU nach § 100a Abs.
1 S. 3 StPO nur diejenigen gespeicherten Kommunikati-
onsinhalte, die ab dem Zeitpunkt der richterlichen Anord-
nung auch im Wege einer herkémmlichen TKU auf dem
Ubertragungsweg hitten aufgezeichnet werden kénnen.
Die zeitliche Begrenzung der Datenerhebung ist damit be-
reits auf der Ebene der technischen Mittel zwingend si-
cherzustellen.%

Die praktischen Konsequenzen sind unbehaglich: Im
Recht der Quellen-TKU entscheidet somit oftmals die
technische Ausgestaltung der Manahme dariiber, ob die
Grenzen zwischen § 100a und § 100b StPO eingehalten
werden. Die Weichenstellung liegt damit nicht beim Rich-

Infiltration bei der Quellen-TKU nach Absatz 1 Satz 2 und 3
nur auf solche Daten, die Gegenstand eines Telekommuni-
kationsvorgangs werden sollen (Absatz 1 Satz 2) oder gewe-
sen sind (Absatz 2 Satz 3).“

8 Uberzeugend aufgezeigt von MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl.

(2023), § 100b Rn. 2.

Gerade im Bereich der Bandenkriminalitit, der Organisier-

ten Kriminalitdt und des Terrorismus kommt dem erhebli-

che praktische Bedeutung zu: Solange nicht alle Tatbeteilig-

ten identifiziert sind und koordinierte offene Durchsu-

chungsmalnahmen noch nicht méglich sind, verhindert die

Heimlichkeit, dass der Betroffene weitere Mitglieder seiner

Organisation warnt.

8¢ Vgl. BVerfG NVwZ 2025, 1821, 1831 ff. (Trojaner II).

8 MiiKoStPO/Riickert, 2. Aufl. (2023), § 100b Rn. 263.

%  Das Verschwimmen der Grenzen durch Einfithrung des
§100a Abs. 1 S. 3 StPO fithren auch KK-
StPO/Henrichs/Weingast, 9. Aufl. (2023), § 100a Rn. 7 an;
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ter, sondern beim IT-Sachverstindigen. Das ist eine
rechtsstaatlich irritierende Feststellung, die allerdings im
Normtext selbst angelegt ist. Der vorliegende Fall zeigt
nun auf, was passiert, wenn die Grenzen verschwimmen:
Es werden — méglicherweise unbeabsichtigt — Daten erho-
ben, fiir die es an einer Rechtsgrundlage fehlt.®® Gerade die
heimliche Aufschaltung auf einen Messenger-Account er-
laubt es, gleichzeitig sowohl laufende als auch gespei-
cherte Kommunikation abzugreifen, was an der hiufig in-
tegrierten Funktion der ,Synchronisation“ liegt.®” Auch
der Messenger-Dienst Telegram synchronisiert beim An-
melden eines weiteren Gerits automatisch die gesamte
verfligbare Chathistorie. Plotzlich sind also mehr Inhalte
»laufend“ verfiigbar, als vom Beschluss gedeckt wiren. So-
lange die technischen Sicherungspflichten des § 100a Abs.
58S. 1 Nr. 1lit. b StPO in der Praxis nicht zuverldssig
durchgesetzt werden, bleibt die Grenze zwischen Quellen-
TKU und Online-Durchsuchung damit eine Fiktion.

3. Zum Verwertungsverbot: Abwiigung oder
Kategorie?

Zumindest einen zweiten Blick verdient auch die Kon-
struktion des Verwertungsverbots. Auch hier ist dem Er-
gebnis des 3. Strafsenats zuzustimmen,® wenngleich die
Begriindung einer Diskussion bedarf.

Der BGH bleibt grundsitzlich beim tradierten Einzelfall-
Abwigungsmodell und bejaht das Verwertungsverbot als
begriindungsbediirftige Ausnahme. Bemerkenswert ist, wo-
raus der 3. Strafsenat die Unverwertbarkeit im konkreten
Fall ableitet: Es sei nicht in erster Linie die Schwere des
VerstoBes oder die Grundrechtsbetroffenheit als solche,
sondern die Tatsache, dass der Gesetzgeber technische Siche-
rungsmechanismen (§ 100a Abs. 5 Nr. 1 StPO) angeordnet
hat, die ausdriicklich verhindern sollen, dass dltere Kom-
munikationsinhalte {iberhaupt erfasst werden kénnen.

Dieser Gedanke verdient Hervorhebung, methodisch je-
doch mit anderer Schlussfolgerung: Wenn der Gesetzgeber
nicht nur eine Norm setzt, sondern ihre Durchsetzung
durch technische Mittel absichern ldsst, dann liegt die Uber-
legung nahe, ob die Verletzung dieser technisch-normati-
ven Vorgabe per se — d.h. ohne weitere Abwigung - zur
Unverwertbarkeit fithren muss. Das Bundesverfassungs-

zum Problem der unzureichenden Anordnungen Singelnstein
NStZ 2012, 593, 600.

Unter Synchronisation versteht man den automatisierten
Abgleich von Datenbestidnden zwischen mehreren Endgera-
ten oder zwischen einem Endgerdt und einem Server, sodass
auf allen verkniipften Gerdten dieselben Inhalte verfligbar
sind. Bei Messenger-Diensten wie Telegram bedeutet das
konkret: Meldet sich ein Nutzer — oder ein Dritter, der Zu-
gang zu den Anmeldedaten erlangt hat — mit einem neuen
Gerit an, tibertrigt der Server automatisch die gesamte ge-
speicherte Chathistorie auf dieses Gerit, soweit sie server-
seitig vorgehalten wird. Telegram speichert Nachrichten stan-
dardméfig in der Cloud und nicht ausschlieflich lokal, so-
dass die Chathistorie geriteiibergreifend und vollstindig ab-
rufbar ist. Der Synchronisationsvorgang ist damit kein akti-
ver Abruf durch den Nutzer, sondern ein automatisierter,
vom System ausgelOster Prozess.

Fiir ein Verwertungsverbot in entsprechenden Fillen auch
Schmitt/Kéhler/Kohler, 68. Aufl. (2025), § 100a Rn. 35a.
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gericht hat in seiner Rechtsprechung zur Wohnraumiiber-
wachung technische Sicherungen ebenfalls als konstitu-
tive Elemente der Verfassungsmifigkeit der Manahme
betrachtet.®® Es erscheint damit konsequent, ihre Missach-
tung als absoluten Verwertungsausschluss zu behandeln
und nicht lediglich als einen unter mehreren Abwigungs-
gesichtspunkten.

Dem ldsst sich freilich entgegenhalten, dass der Gesetzge-
ber selbst kein ausdriickliches Verwertungsverbot nor-
miert hat und die Gerichte damit — so die gingige Formel
— auf die allgemeinen Grundsitze verwiesen sind. Doch
auch diese Uberlegung hat ihre Grenzen: Die Abwesenheit
eines gesetzlichen Verwertungsverbots bedeutet nicht,
dass eine Einzelfallabwigung stets zu einem offenen Er-
gebnis fiihren muss. Der 3. Strafsenat deutet das selbst an,
wenn er formuliert, die Missachtung der technischen Si-
cherungsmechanismen diirfe ,nicht zu Lasten des durch
die Regelungen geschiitzten Betroffenen“ gehen. Das ist,
genau besehen, sehr wohl ein kategorialer Ausschluss, nur
eben in das Gewand der Einzelfallabwigung gekleidet und
dadurch rhetorisch abgemildert.

4. Atmosphdrische Folgen: Duas ungeloste
Strukturproblem

Was bleibt, wenn man dey Beschluss in die breitere Ent-
wicklung der Quellen-TKU-Rechtsprechung einbettet?

Der Beschluss verhindert im konkreten Fall das
Schlimmste. Wire die Reaktion des 3. Strafsenats nicht
ein Beweisverwertungsverbot, sondern die Annahme der
Verwertbarkeit der Chatinhalte gewesen, hitte das einen
bedenklichen Anreiz gesetzt. Die technische Nichtbeach-
tung gesetzlicher Sicherungspflichten wiirde schlicht ,.ein-
gepreist®, im Vertrauen darauf, dass die Einzelfallabwi-
gung bei schweren Straftaten zugunsten der Verwertbar-
keit ausfillt. Der Schaffung einer solchen Anreizstruktur
hat sich der BGH widersetzt. Ob diese Konstruktion auf
Dauer trigt — oder ob der Gesetzgeber hier nachschirfen
muss —, bleibt abzuwarten.

Der Beschluss ldsst allerdings eine praktische Folgefrage
unbeantwortet: Was gilt, wenn Ermittlungsbehérden
kiinftig versuchen, durch geschickte Kombination von
Quellen-TKU-Beschluss und faktischer Online-Durchsu-
chungspraxis die strengeren Voraussetzungen des § 100b
StPO zu umgehen? Der hier besprochene Fall deutet da-

8 BVerfG NJW 2004, 999, 1003 = HRRS 2004 Nr. 170 (,,Gro-
Ber Lauschangriff“): technische Sicherungen als konstitutive
Voraussetzung der Verfassungsmaifigkeit.

rauf hin, dass die amtsgerichtliche Anordnung von vorn-
herein auf eine Erfassung retrograder Daten abzielte, und
damit bewusst an der Grenze des nach § 100a Abs. 1 S. 2
und 3 StPO Zuldssigen formuliert war. Diese Versuchung
bleibt real, solange der Gesetzgeber die bestehenden
Grauzonen zwischen § 100a und § 100b StPO nicht durch
normativ eindeutige und technisch belastbare Vorgaben
schlief3t.

V. Fazit: Prdzision im Einzelfall, Unschiirfe
im System

Der Beschluss {iberzeugt in seinen drei Kernaussagen. Die
Qualifikation der heimlichen Account-Aufschaltung als
Quellen-TKU, die zeitliche Begrenzung auf post-anord-
nungszeitliche Kommunikation und die Annahme eines
Verwertungsverbots fiigen sich konsistent in den verfas-
sungsrechtlichen Rahmen ein, den auch das BVerfG mit
den Trojaner-Beschliissen vermessen hat.

Gleichwohl wire es verfehlt, den Beschluss als ,,Schluss-
punkt“ einer Debatte zu lesen. Das Gegenteil ist richtig:
Die Quellen-TKU wirft nach wie vor offene Fragen auf,
nach der Ausgestaltung des ,informationstechnischen
Systems®, nach der Tauglichkeit der technischen Siche-
rungsmechanismen in der Praxis, nach der Belastbarkeit
der Trennlinie zur Online-Durchsuchung und danach, ob
das Abwigungsmodell zur Feststellung von Beweisver-
wertungsverboten bei Verletzung technisch-normativer
Schutzpflichten das richtige Instrument ist. All das ist —
trotz einer nunmehr fast zehnjdhrigen gesetzlichen
Grundlage und einer noch ilteren Praxis — nicht abschlie-
Rend geklirt.”

Wer die Regeln erst schreibt, wenn die Tatsachen stehen,
verfasst nur noch Protokolle. Protokolle beschreiben, was
war; Regeln bestimmen, was sein darf. Klar ist allerdings
auch: Regeln diirfen gedndert werden und der Gesetzgeber
hat das mehrfach getan. Verdnderungen in einem schnell-
lebigen Bereich wie der Informationstechnologie ver-
pflichten aber besonders dazu, Schutzriume mitzuden-
ken: mithilfe technisch belastbarer Sicherungsmechanis-
men, mit klaren Zustindigkeitsregelungen und mit einem
praxistauglichen Verwertungsregime. Solange das aus-
steht, bleibt die Quellen-TKU ein Instrument, das mehr
kann als es kénnen darf und dessen normative Einhegung
noch auf sich warten ldsst.”!

70 Hierzu auch Hiéramente ZRP 2025, 221, 223.
71 Weiterfiihrend hierzu Riickert JR 2026, 72 ff.
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670. BVerfG 2 BvR 1096/22, 2 BvR 1097/22
(Zweiter Senat) - Beschluss vom 21. Mai 2026

Sexpuppen mit kindlichem Erscheinungsbild (Verfas-
sungsmiligkeit des strafbewehrten Verbots des Inver-
kehrbringens, Erwerbs und Besitzes; allgemeines Person-
lichkeitsrecht in der Ausprigung des Rechts auf sexuelle
Selbstbestimmung; Schutzbereich; Erstreckung auf Aus-
drucksformen autoerotischer Handlungen; Kernbereich
privater Lebensgestaltung; keine Zugehorigkeit wegen so-
zialen Bezuges der Puppennutzung zur Personlich-
keitssphire Anderer; Rechtfertigung von Eingriffen durch
grundrechtlich geschiitzte Interessen Dritter; Grundsatz
der VerhidltnismiBigkeit; Strafrecht als ,ultima ratio®;
Schutz von Kindern vor sexualisierter Gewalt als Geset-
zeszweck; Absenkung der Hemmschwelle der Nutzer; se-
xualbezogene Objektifizierung von Kindern; schleichende
Normalisierung sexueller Handlungen an Kindern; Fehlen
eindeutiger wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber die Aus-

HRRS Juli (7/2026)

wirkungen der Puppennutzung auf die Gefahr realer Uber-
griffe; blofle verfassungsgerichtliche Vertretbarkeitskon-
trolle der Gefahreneinschitzung des Gesetzgebers; kor-
perliche, psychische und sexuelle Integritit von Kindern
als Rechtsgiiter von herausragender Bedeutung; kein Ver-
sto3 gegen das Verbot der Benachteiligung wegen einer
Behinderung; Pddo- oder Hebephilie keine Behinderung
im Sinne des Grundgesetzes; verfassungsrechtliches Be-
stimmtheitsgebot; Bestimmung der Kindlichkeit der
Nachbildung anhand einer Gesamtbetrachtung); Zuldssig-
keit der Verfassungsbeschwerde (unmittelbare Betroffen-
heit eines potentiellen Puppennutzers auch durch das Ver-
bot des Inverkehrbringens und Erwerbs; Grundsatz der
Subsidiaritdt; Unzumutbarkeit des VerstoB3es gegen eine
Strafnorm); abweichende Meinung des Richters Offenloch
(Moralgesetzgebung ohne hinreichend rationale Grund-
lage; unzuléssiger Eingriff in den unantastbaren Kernbe-
reich privater Lebensgestaltung).




Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 2 GG;
Art. 3 Abs. 3 Satz2 GG; Art. 103 Abs. 2 GG; Art. 104
Abs. 1 GG; § 90 Abs. 1 BVerfGG; § 90 Abs. 2 Satz 1 BVer-
fGG; § 176 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 184b Abs. 1 Nr. 1a StGB;
§ 1841 StGB

671. BGH 1 StR 169/26 - Beschluss vom 27. Mai
2026 (LG Miinchen I)

Besitz kinderpornographischer Inhalte (Konkurrenzver-
hiltnis zum aufgezeichneten sexuellen Missbrauch von
Kindern).

§ 184b Abs. 3 StGB; § 176 StGB; § 52 StGB

672. BGH 1 StR 174/26 - Beschluss vom 27. Ap-
ril 2026 (LG Ellwangen)

»Einfache” Signatur eines elektronischen Dokuments (les-
bare Anbringung des biirgerlichen Names des Verteidigers
erforderlich).

§ 32a Abs. 3 Satz 1 StPO

673. BGH 1 StR 40/26 - Beschluss vom 30. April
2026 (LG Freiburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

674. BGH 1 StR 410/25 - Beschluss vom 2. April
2026 (LG Mannheim)

Anhorungsriige.

§ 356a StPO

675. BGH 1 StR 428/25 - Beschluss vom 3. Mirz
2026 (LG Leipzig)

Steuerhinterziehung (Verbot der Selbstbelastung: keine
strafbewehrte Pflicht zur Abgabe einer Umsatzsteuerjah-
reserkldrung nach Bekanntgabe eines Steuerstrafverfah-
rens betreffend Voranmeldezeitrdume des gleichen Jah-
res).

§ 370 Abs. 1 AO; § 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 UstG;
§ 393 Abs. 2, Abs. 3 AO

676. BGH 1 StR 52/26 - Beschluss vom 13. April
2026 (LG Mosbach)

Tatrichterliche Beweiswiirdigung (Aussage-gegen-Aus-
sage-Konstellation: erforderliche Wiedergabe der Angaben
des Belastungszeugen).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

677. BGH 1 StR 530/25 - Beschluss vom 17. Feb-
ruar 2026 (LG Freiburg)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln bzw.
mit Cannabis (erforderliche Erorterung einer Strafmilde-
rung wegen Aufklarungshilfe).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 34 Abs.
1 Nr. 4 KCanG; § 35 Satz 1 Nr. 1 KCanG; § 267 Abs. 2
StPO.

678. BGH 1 StR 580/25 - Beschluss vom 1. April
2026 (LG Kleve)

Tateinheit (natiirliche Handlungseinheit: Voraussetzun-
gen)

§ 52 StGB

679. BGH 1 StR 580/25 - Beschluss vom 1. April
2026 (LG Kleve)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

680. BGH 2 StR 11/25 - Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2025 (LG Gief3en)

Handeltreiben mit Betiubungsmitteln in nicht geringer
Menge (fehlende Uberschreitung des Grenzwerts: Grenz-
wert bei Ecstasytabletten bzw. MDMA-Base, Strafzumes-
sung, unbeachtliche Hilfsbegriindung mit anderem Quali-
fikationstatbestand, Gegenstand der Urteilsberatung);
Meistbegiinstigungsgrundsatz (Handeltreiben mit Canna-
bis); Strafzumessung (zeitlicher Abstand zwischen Tat
und Aburteilung; lange Verfahrensdauer; Handeltreiben
als schwerste Begehungsform; professionelles Vorgehen);
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (verdnderte
Anforderungen nach Neufassung des § 64 StGB); Kom-
pensation rechtsstaatswidriger Verfahrensverzégerung
(Darstellungsanforderungen: Umfang der Verzégerung).
Art. 6 Abs. 1 Satz 1 EMRK; § 2 Abs. 3 StGB; § 46 Abs. 2
StGB; § 64 StGB; § 29 Abs. 3 Satz 1 BtMG; § 29a Abs. 1
Nr. 2 BtMG; § 31 BtMG; § 34 KCanG

681. BGH 2 StR 111/25 - Urteil vom 25. Mirz
2026 (LG Koln)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (T4terschaft: Ab-
grenzung zur Beihilfe, kein ,Eigenhandel“ erforderlich;
Konkurrenzen: Tateinheit, Tatmehrheit; Strafzumessung:
Schuldgehalt, Bestimmung der Handelsmenge, Schitzung
des Wirkstoffgehalts, Darlegungsanforderungen; Beweis-
wiirdigung: Uberpriifung aller Deutungen auf Plausibilitit
und Vereinbarkeit mit weiteren Beweismitteln; fehlerhafte
Anwendung des Zweifelssatzes: Annahmen ohne konkrete
Anbhaltspunkte aus der Beweisaufnahme, Zuordnung zum
Legalerwerb; Einziehung des Wertes von Tatertrigen: Be-
weiswiirdigung hinsichtlich der Tatertrige, Weiterver-
kaufspreis, Erfolg des Absatzgeschifts); Kognitionspflicht
bei Betdubungsmitteldelikten (Besitzdelikte; Einfuhrde-
likte; Beihilfe zur Anstiftung zur Einfuhr von Betdubungs-
mitteln); Hirteausgleich bei unterbliebener Gesamt-
strafenbildung (Absehen vom Hérteausgleich wegen hohe-
ren Gesamtstrafeniibels bei fiktiver Gesamtstrafenbil-
dung); Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Abwei-
chen vom Sachverstindigengutachten wegen Anderung der
Rechtslage); Beweiswlirdigung (Freispruch: unwiderlegte
Einlassung des Angeklagten, Liickenhaftigkeit); Strafzu-
messung (Doppelberiicksichtigung mildernder Umstinde:
Unterscheidung von konkret-tatsdchlichen Gegebenheiten
und abstrakt-rechtlichem Wertungsergebnis, Gehilfenstel-
lung; Haftempfindlichkeit eines Erstverbiilers); Revisions-
beschriankung (Trennbarkeit der Feststellungen); unzulds-
sige Inbegriffsriige (Behauptung der unrichtigen oder un-
vollstdndigen Wiirdigung einer Urkunde oder Erkldrung;
Darlegungsanforderungen fiir die Revision).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 Abs. 1 StGB; § 46 Abs. 1 StGB; § 52
Abs. 1 StGB; § 53 Abs. 1 StGB; § 55 Abs. 1 StGB; § 64
StGB; § 73 StGB; § 73¢ StGB; § 29a Abs. 1 BtMG; § 30 Abs.
1 Satz 1 Alt. 1 BtMG; § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG; § 261 StPO;
§ 267 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 344 Abs. 1 StPO; § 344 Abs. 2
Satz 2 StPO

682. BGH 2 StR 118/26 - Beschluss vom 6. Mai
2026 (LG Schwerin)

Doppelverwertungsgebot (unzuldssige Beriicksichtigung
der Tatbegehung als solche: Tatausfiihrung ,,ohne jegliche




Gewissensbisse”, lange Autofahrt zum Tatort, geschicktes
und entschlossenes Vorgehen; moglicherweise wider-
spriichliche Wertungen zur kriminellen Energie: geschick-
tes Verdeckungsverhalten einerseits und unbekiimmertes
Verhalten andererseits); erfolglose Verfahrensriige gegen
die Behandlung eines Ablehnungsantrags gegen einen psy-
chiatrischen Sachverstindigen; Berichtigung eines Adha-
sionsausspruchs (Beginn des Fristlaufs fiir Prozesszin-
sen).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 74 StPO; § 404 Abs. 2 StPO; § 291 Satz
1 BGB; § 187 Abs. 1 BGB

683. BGH 2 StR 186/26 - Beschluss vom 2. Juni
2026 (LG Frankfurt am Main)

Verwerfung einer Revision als unbegriindet (unwirksamer
Berichtigungsbeschluss).

§ 75 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 271 StPO; § 274 StPO; § 349
Abs. 2 StPO

684. BGH 2 StR 240/25 - Beschluss vom 4. De-
zember 2025 (LG Aachen)

Teileinstellung; Verwerfung einer Revision als unbegriin-
det.

§ 154 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

685. BGH 2 StR 240/25 - Beschluss vom 4. De-
zember 2025 (LG Aachen)

Verwerfung einer Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

686. BGH 2 StR 240/25 - Beschluss vom 4. De-
zember 2025 (LG Aachen)

Beihilfe zum bandenmifigen Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge (Bandenmitglied-
schaft: besonderes persénliches Merkmal, Teilnehmer, un-
abhingige Beurteilung von Mitgliedschaft und Beteiligung
an Bandentaten, Arbeitsvertrag als Bandenabrede).

§ 28 Abs. 2 StGB; § 30a BIMG

687. BGH 2 StR 240/25 - Beschluss vom 4. De-
zember 2025 (LG Aachen)

Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (Erlos aus Betdu-
bungsmittelgeschiften: unzureichende Feststellungen zur
Entgegennahme und zum Verbleib); unzuldssiger Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (fristgerecht
eingelegte und begriindete Revision: Wiedereinsetzung
nur bei Berithrung des rechtlichen Gehors); Teileinstel-
lung.

Art. 103 Abs. 1 GG; § 73 Abs. 1 StGB; § 73c StGB; § 44
StPO; § 154 StPO

688. BGH 2 StR 246/24 - Beschluss vom 7. Mai
2025 (LG Darmstadt)

Meistbegiinstigungsgrundsatz (Handeltreiben mit Canna-
bis; Bestimmung des milderen Gesetzes); Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen (Schitzung von Ankaufspreis und
Verkaufspreis auf Grundlage von Anom-Chats; etwas er-
langt: tatsichliche Ubergabe von Geldbetrigen, Riickgabe
von Betdubungsmitteln).

§ 2 Abs. 3 StGB; § 73 Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 73d
Abs. 2 StGB; § 29a BtMG; § 34 KCanG

689. BGH 2 StR 27/26 - Beschluss vom 19. Mai
2026

Verfahrenseinstellung (Tod des Angeklagten).
§ 206a StPO; § 467 Abs. 1 StPO; § 467 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2
StPO; § 6 Abs. 1 Nr. 2 StrEG

690. BGH 2 StR 278/25 - Beschluss vom 5. No-
vember 2025 (LG Aachen)

Betrug (Abgrenzung von Vermégensverfiigung infolge
Tiuschung oder Drohung; Konkurrenzen: zwei Uber-
weisungen des Geschiddigten an den Angeklagten an ei-
nem Tag; Darstellungsanforderungen: fehlende Be-
zeichnung von Getduschtem, Verfiigendem und Geschi-
digtem); Computerbetrug (unbefugte Datenverwen-
dung: Eroffnung eines Girokontos unter fremdem Na-
men); Filschung beweiserheblicher Daten (Eroffnung
eines Girokontos unter fremdem Namen: kein Fal-
schungsdelikt bei Stellvertretung); Beweiswiirdigung
(Darstellungsanforderungen: Bezugnahme auf Screens-
hots von Dokumenten als Abbildungen statt als Schrift-
stiicke); Urkundenfilschung (Abgrenzung von Mitté-
terschaft und Anstiftung: Auftrag zur Herstellung eines
unechten Fiithrerscheins; Bezeichnung der Tatbestands-
variante).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 26 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 53 Abs.
1 StGB; § 263 Abs. 1 StGB; § 263a Abs. 1 Var. 3 StGB;
§ 267 Abs. 1 StGB; § 269 Abs. 1 StGB; § 267 Abs. 3 StPO

691. BGH 2 StR 350/25 - Beschluss vom 22. Ok-
tober 2025 (LG Frankfurt am Main)
Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot: Beriicksichti-
gung der Tatbegehung trotz anderer Handlungsalternati-
ven zur legalen Beschaffung finanzieller Mittel; unzulds-
sige Beriicksichtigung des Fehlens von Strafmilderungs-
griinden: ,weitaus bessere Ausgangs- und Lebenssitua-
tion“ des Angeklagten, Fehlen einer ,Erpressungssitua-
tion®).

§ 46 Abs. 1 StGB; § 46 Abs. 3 StGB

692. BGH 2 StR 391/25 - Beschluss vom 14. Ok-
tober 2025 (LG Erfurt)

Nachtrigliche Gesamtstrafenbildung (fehlende Feststel-
lungen zum Vollstreckungsstand).

§ 55 Abs. 1 StGB

693. BGH 2 StR 391/25 - Beschluss vom 14. Ok-
tober 2025 (LG Erfurt)

Nachtrégliche Gesamtstrafenbildung (fehlende Feststel-
lungen zum Vollstreckungsstand).

§ 55 Abs. 1 StGB

694. BGH 2 StR 415/25 - Beschluss vom 8. April
2026 (LG Schwerin)

Strafzumessung (Schuldmalprinzip: Eigentumsdelikte,
Diebstahl in einem besonders schweren Fall, stimmige
Zumessung von Einzelstrafen, Straftatenserie).

§ 46 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 46 Abs. 2 Satz 2 StGB; § 242
StGB; § 243 Abs. 1 StGB

695. BGH 2 StR 415/25 - Urteil vom 8. April
2026 (LG Schwerin)

Schwerer Bandendiebstahl (Bande; Bandenabrede; Ban-
dentat; {iberschaubare Zeitraum, wechselnde Beteiligung;
Gehilfe als Bandenmitglied; Diebstahl von Keyless-Go-
Fahrzeugen).

§ 244 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 244a Abs. 1 Var. 1 StGB




696. BGH 2 StR 438/25 - Urteil vom 25. Mirz
2026 (LG Koln)

Sexueller Missbrauch von Kindern durch Einwirken mit
pornographischen Inhalten (Abgrenzung von Versuch und
Vollendung: Vollendung mit sinnlicher Wahrnehmung des
Inhalts durch das Kind; unbebilderte Texte); sexueller
Missbrauch von Kindern durch Einwirkung zur Herstel-
lung einer kinderpornographischen Schrift; Verjihrung
(tateinheitlich verwirklichte Delikte); Berichtigung des
Tenors; Revision der Staatsanwaltschaft gegen die Strafzu-
messung (zuldssige Berticksichtigung eines Teilgestind-
nisses; fehlende Beriicksichtigung einzelner Strafschir-
fungsaspekte; tatrichterliche Ermessensentscheidung; be-
stimmende Strafzumessungsgriinde).

§ 78 StGB; § 176 Abs. 4 Nr. 2 StGB i.d.E vom 27.01.2015;
§ 176 Abs. 4 Nr. 3 Buchst. b StGB i.d.E vom 27.01.2015

697. BGH 2 StR 440/25 - Beschluss vom 12.
Mairz 2026 (LG Aachen)
Meistbegiinstigungsgrundsatz (KCanG); Konkurrenzen
(Bewertungseinheit); Aufhebung einer Einziehungsent-
scheidung; Adhésionsentscheidung (zukiinftige immateri-
elle Schiaden: Grundsatz der Einheitlichkeit des Schmer-
zensgeldes).

§ 2 Abs. 3 StGB; § 52 StGB; § 34 KCanG; § 29a BtMG; § 30
BtMG; § 404 StPO; § 253 Abs. 2 BGB

698. BGH 2 StR 463/25 - Beschluss vom 27. Au-
gust 2025 (LG Frankfurt am Main)

Bildung der Einheitsjugendstrafe (fehlende neue, selb-
standige und von der fritheren Beurteilung unabhingige
einheitliche Rechtsfolgenbemessung).

§ 31 Abs. 2 JGG

699. BGH 2 StR 6/25 - Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2026 (LG Darmstadt)

Konkurrenzen (bandenmifliges Handeltreiben mit Betéu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge; bandenmaifiges
Handeltreiben mit Cannabis; Tateinheit: Uberschneidung
der Ausfiihrungshandlungen, Umtausch von Rauschgift);
Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (vereinbarter Preis
bei Rauschgifthandel; Berechnung des ErlGses); Ver-
schlechterungsverbot (gednderte konkurrenzrechtliche
Bewertung: Auswirkung auf Einzelstrafen und Gesamt-
strafen).

§ 52 Abs. 1 StPO; § 73c StGB; § 30a Abs. 1 BtMG; § 34
KCanG; § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO

700. BGH 2 StR 6/25 - Beschluss vom 24. Feb-
ruar 2026 (LG Darmstadt)

Konkurrenzen (Beihilfe zum bandenmifligen Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge; Bei-
hilfe zum bandenmiRigen Handeltreiben mit Cannabis;
Tateinheit: tateinheitliche Haupttat, Uberschneidung der
Ausfithrungshandlungen, Umtausch von Rauschgift, Tat-
einheit zwischen Handeltreiben und Besitz, Verklamme-
rung von Beihilfetaten); Strafzumessung (Beihilfe zum
bandenmiRigen Handeltreiben mit Cannabis; Abstufung
der Einzelstrafen nach Handelsmengen); Verschlechte-
rungsverbot (gednderte konkurrenzrechtliche Bewertung:
Auswirkung auf Einzelstrafen und Gesamtstrafen).

§ 27 StGB; § 46 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 30a Abs. 1
BtMG; § 34 KCanG; § 358 Abs. 2 Satz 1 StPO

701. BGH 2 StR 614/25 - Beschluss vom 29. Mai
2026

Entpflichtung eines Pflichtverteidigers.

§ 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Alt. 2 StPO

702. BGH 2 StR 619/25 - Beschluss vom 24.
Mirz 2026 (LG Kassel)
Meistbegiinstigungsgrundsatz (Bestimmen eines Minder-
jahrigen zum Handeltreiben mit Cannabis; Handeltreiben
mit Cannabis); Bestimmen eines Minderjdhrigen zum
Handeltreiben (titerschaftliche Begehung durch den Min-
derjdhrigen erforderlich); Strafzumessung (Verbalhandel).
§ 2 Abs. 3 StGB; § 46 Abs. 1 StGB; § 34 KCanG; § 30a
BtMG

703. BGH 2 StR 649/25 - Beschluss vom 25.
Mairz 2026 (LG Frankfurt am Main)

Absehen von der Anordnung einer Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (Hang: haftbedingte Intervalle der
Abstinenz; symptomatischer Zusammenhang; tatsachen-
basierte Erfolgsaussicht der Maliregel; Erforderlichkeit ei-
nes Sachverstindigenbeweises).

§ 64 StGB; § 246a Abs. 1 Satz 2 StPO

704. BGH 2 StR 697/25 - Beschluss vom 5. Mai
2026 (LG Erfurt)

Verwerfung einer Anhorungsriige als unzuldssig (Frist:
fehlende Glaubhaftmachung des Zeitpunktes der Kennt-
niserlangung).

§ 356a StPO

705. BGH 2 StR 738/25 - Beschluss vom 11.
Mirz 2026 (LG Bonn)

Vergewaltigung (Bezeichnung des Regelbeispiels im
Schuldspruch auch bei Verwirklichung einer Qualifika-
tion); Adhisionsentscheidung (Feststellungsinteresse
hinsichtlich materieller Schaden; Freistellung von vorge-
richtlichen Rechtsanwaltskosten).

§ 177 Abs. 5 Nr. 1 StGB; § 177 Abs. 6 Satz 2 Nr. 1 StGB;
§ 406 StPO; § 256 Abs. 1 ZPO

706. BGH 2 StR 769/25 - Beschluss vom 2. Juni
2026 (LG Kassel)

Absehen von der Anordnung der Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen.

§ 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO

707. BGH 2 StR 772/25 - Beschluss vom 23. Ap-
ril 2026 (LG Darmstadt)

Schwere rduberische Erpressung (Waffe: ungeladene
Gaspistole; Mittel); Einziehung des Wertes von Tatertri-
gen (fehlende Feststellungen zum Verkehrswert der Beu-
tegegenstinde im Zeitpunkt des Eintritts der Vorausset-
zungen der Wertersatzeinziehung).

§ 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b StGB; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB

708. BGH 2 StR 8/25 - Beschluss vom 11. Feb-
ruar 2025 (LG Kassel)

Beweiswiirdigung (besonders schwere Vergewaltigung;
Beweis der Titerschaft; Darstellungsanforderungen bei
Wiedererkennen durch einen Tatzeugen: Angabe der Art
der Lichtbildvorlage, erneute Identifizierung in der Haupt-
verhandlung, Suggestibilitit; Darstellungsanforderungen




bei DNA-Analysen: Angabe der Spurenart, Angabe der
Wahrscheinlichkeit in numerischer Form, Mischspuren);
gefdhrliche Korperverletzung (Beweiswiirdigung: Zufii-
gung einer Wunde miittels eines Werkzeugs).

§ 177 Abs. 6 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 StGB; § 261
StPO; § 267 StPO

709. BGH 2 StR 81/26 - Beschluss vom 23. April
2026 (LG Erfurt)

Unterbliebene Einbeziehung einer Vorverurteilung (Dar-
stellungsmangel: Vollzugsstand).

§ 31 JGG

710. BGH 2 StR 92/26 - Beschluss vom 23. April
2026 (LG Kassel)

Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaubnis (Zusammen-
hangstaten ohne typisches Verkehrsdelikt: Darstellung
des Zusammenhangs in den Urteilsgriinden, Falschbeur-
kundung im Amt, Bestechlichkeit); Strafzumessung (feh-
lende Beriicksichtigung langer Verfahrensdauer bei beson-
ders schweren Fillen).

§ 46 StGB; § 69 Abs. 1 StGB; § 69a Abs. 1 Satz 3 StGB;
§ 335 StGB; § 348 StGB

711. BGH 2 ARs 330/25 2 AR 152/25 - Be-
schluss vom 4. November 2025
Zustandigkeitsbestimmung  (Einziehungsentscheidung:
Anmeldung eines Anspruchs auf Auskehrung des Vermo-
genserl6ses durch einen nicht im Urteil benannten Ver-
letzten, Zustdndigkeit der Strafvollstreckungskammer fiir
Vollstreckung von Nebenfolgen).

§ 14 StPO; § 459k Abs. 2 Satz 2 StPO; § 462 Abs. 1 Satz 1
StPO; § 462a Abs. 1 Satz 1 StPO

712. BGH 2 ARs 418/25 2 AR 270/25 - Be-
schluss vom 22. Oktober 2025
Zustindigkeitsbestimmung (Fihrungsaufsicht: Befasst-
sein, tatsidchlicher Aufenthalt des Verurteilten in der Jus-
tizvollzugsanstalt, Ende des Befasstseins).

§ 67d Abs. 5 Satz 2 StGB; § 68d StGB; § 14 StPO; § 462a
Abs. 1 StPO

713. BGH 2 ARs 92/26 2 AR 25/26 - Beschluss
vom 22. April 2026

Zustindigkeitsbestimmung (negativer Kompetenzkon-
flikt fiir Entscheidungen tiiber die Fiihrungsaufsicht: tat-
sichlicher Aufenthalt des Verurteilten in der Justizvoll-
zugsanstalt; Zustdndigkeitsperpetuierung durch Befasst-
sein nur flir konkret erforderlich gewordene Sachent-
scheidungen).

§ 68d StGB; § 14 StPO; § 453 StPO; § 462a StPO; § 463
StPO

714. BGH 3 StR 1/26 - Beschluss vom 14. April
2026 (LG Aurich)

Absehen von Wertersatzeinziehung aus verfahrensékono-
mischen Griinden.

§ 421 Abs. 1 Nr. 3 StPO

715. BGH 3 StR 101/26 - Beschluss vom 28. Ap-
ril 2026 (LG Krefeld)

Notigung (Vollendung der Tat; Teilerfolg).

§ 240 Abs. 1 StGB

716. BGH 3 StR 112/26 - Beschluss vom 14. Ap-
ril 2026 (LG Monchengladbach)

Konkurrenzen im Betdubungsmittelstrafrecht (Verklam-
merung wegen Uberschneidungen der Ausfiihrungshand-
lungen); Einziehung des Wertersatzes von Tatertrdgen
(Rechenfehler).

§ 52 StGB; § 53 StGB; § 73 StGB; § 73¢ StGB; § 29 BtMG

717. BGH 3 StR 120/25 - Beschluss vom 4. Mirz
2026 (LG Duisburg)

Anklageschrift (Umgrenzungsfunktion bei Serienstrafta-
ten); prozessuale Tat (erschopfende Aburteilung; Identi-
tit; Bekanntwerden in der Hauptverhandlung); Gegen-
stand des Urteils; Verletzung der Fiirsorge- oder Erzie-
hungspflicht (Altersgrenze).

§ 200 Abs. 1 StPO; § 206a Abs. 1 StPO; § 264 StPO; § 171
StGB

718. BGH 3 StR 139/26 - Beschluss vom 13. Mai
2026 (LG Trier)

Bestimmung des Strafrahmens im Zusammenhang mit
minder schweren Fillen und vertypen Milderungsgriinden
(Sperrwirkung).

§ 49 Abs. 1 StGB; § 50 StGB

719. BGH 3 StR 18/26 - Beschluss vom 29. April
2026 (LG Duisburg)

Urteiltenor bei Waffendelikten.

§ 51 Abs. 1 WaffG; § 52 WaffG

720. BGH 3 StR 259/25 - Urteil vom 16. April
2026 (LG Monchengladbach)

Bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln und
Cannabis (Mitsichfithren einer Waffe; Zweckbestimmung
zur Verletzung von Personen; gekorene Waffe; Springmes-
ser).

§ 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 34 Abs. 4 Nr. 4 KCanG

721. BGH 3 StR 40/26 - Beschluss vom 15. April
2026 (LG Bad Kreuznach)

Urteilstenor bei teilweisem Absehen von einer Entschei-
dung im Adhisionsverfahren.

§ 406 StPO

722. BGH 3 StR 42/26 - Beschluss vom 28. April
2026 (LG Monchengladbach)

Abgrenzung von Raub und riuberischer Erpressung.

§ 249 StGB; § 255 StGB

723. BGH 3 StR 5/26 - Beschluss vom 18. Mirz
2026 (LG Aurich)

Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (Mitverfiigungsge-
walt von Mittétern).

§ 73 StGB; § 73c StGB

724. BGH 3 StR 571/25 - Beschluss vom 15. Ap-
ril 2026 (LG Koblenz)

Verwerfung der Anhorungsriige (Anforderungen an Be-
griindung des Verwerfungsbeschlusses).

§ 356a StPO

725. BGH 3 StR 68/26 - Beschluss vom 28. April
2026 (LG Monchengladbach)




Form des Urteils (Unterschrift der bei der Entscheidung
der mitgewirkten Richter; Schriftzug; Absicht einer vollen
Unterschriftsleistung; Verfahrensriige).

§ 275 StPO

726. BGH 3 StR 84/26 - Beschluss vom 29. April
2026 (LG Kleve)

Strafzumessung (ausldndische Vorstrafen; Gefdhrlichkeit
von Drogen als Strafschirfungsgrund).

§ 46 StGB; § 51 Abs. 1 BZRG; § 58 BZRG; § 29 BtMG

727. BGH 3 StR 91/26 - Beschluss vom 28. April
2026 (LG Aurich)

Zuldssigkeit eines Adhdsionsantrags (Anforderungen an
die Bestimmtheit eines Schmerzensgeldantrags).

§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

728. BGH AK 19/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026 (OLG Dresden)

Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate
(dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; Haftgrund der
Schwerkriminalitit); besondere Schwierigkeit und Um-
fang der Ermittlungen); mitgliedschaftliche Beteiligung an
einer terroristischen Vereinigung im Ausland.

§ 112 StPO; § 121 StPO; § 129a StGB; § 129b StGB

729. BGH StB 20/26 - Beschluss vom 9. Juni
2026 (Kammergericht)

Sofortige Beschwerde gegen Verwerfung eines Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens als unzulidssig; Aus-
schlieBung eines Richters wegen Mitwirkung an der ange-
fochtenen Entscheidung (Mitwirkung von Richtern im Re-
visionsverfahren); Wiederaufnahmeverfahren (neue Tat-
sachen oder Beweismittel; neues Sachverstindigengutach-
ten; wertende prognostische Beurteilung im ,, Aditionsver-
fahren®).

§ 23 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 1
StPO; § 359 StPO; § 368 Abs. 1 StPO

730. BGH StB 23/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Durchsuchung bei Beschuldigten (Anfangsverdacht).

§ 102 StPO

731. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-
schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Einzie-
hung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

732. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde; Flucht-
gefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Beschwerde ge-
gen Beschlagnahme zur Sicherung der Einziehung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

733. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-
schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Einzie-
hung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

734. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-
schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Einzie-
hung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

735. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-
schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Einzie-
hung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

736. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-
schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Einzie-
hung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

737. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai

2026
Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-

schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Einzie-
hung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

738. BGH StB 27-34/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Fortdauer der Untersuchungshaft (Haftbeschwerde;
Fluchtgefahr); volkerrechtliches Sezessionsrecht; Be-
schwerde gegen Beschlagnahme zur Sicherung der Einzie-
hung.

§ 98 StPO; § 111b StPO; § 112 StPO; § 304 StPO; § 129
StGB; § 54 KWG; § 331 VAG; § 370 AO

739. BGH StB 35/26 - Beschluss vom 9. Juni
2026 (OLG Miinchen)

Sofortige Beschwerde gegen Verwerfung eines Antrags auf
Wiederaufnahme des Verfahrens als unzuldssig; unstatt-
hafte Beschwerde gegen Ablehnung des Antrages auf Be-
stellung eines Verteidigers fiir die Vorbereitung eines Wie-
deraufnahmeverfahrens; Ausschliefung eines Richters
wegen Mitwirkung an der angefochtenen Entscheidung
(Mitwirkung von Richtern im Revisionsverfahren); Wie-
deraufnahmeverfahren (Inhalt und Form des Antrags; zu-
stindige Geschiftsstelle fiir Anbringung des Antrags;
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neue Tatsachen oder Beweismittel; wertende prognosti-
sche Beurteilung im ,, Aditionsverfahren®).

§ 23 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 359 StPO; § 364b StPO; § 366
Abs. 2 Alt. 2 StPO; § 367 Abs. 1 Satz 2; § 368 Abs. 1 StPO;
§ 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 1 StPO

740. BGH StB 36/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Beschwerde gegen Bestellung eines Pflichtverteidigers
(mangelnde Beschwer).

§ 142 StPO; § 304 StPO; Art. 6 Abs. 3 lit. c EMRK

741. BGH StB 37/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026

Vorldufige Sicherstellung zur Durchsicht von Papieren und
elektronischen Speichermedien; Durchsuchung.

§ 102 StPO; § 110 StPO

742. BGH StB 38/26 - Beschluss vom 26. Mai
2026 (OLG Dresden)

Auskunftsverweigerungsrecht nach §55 StPO nach
rechtskriftiger Verurteilung des Zeugen (,Mosaiktheo-
rie“); Ordnungsmittel zur Erzwingung des Zeugnisses;
Ordnungsgeld; Ordnungshaft; Beugehaft (gerichtliches
Ermessen; Grundsatz der VerhidltnismiRigkeit; Hochst-
mal); Zuldssigkeit der Beschwerde gegen Beschliisse und
Verfiigungen der Oberlandesgerichte im ersten Rechtszug.
§ 55 Abs. 1 StPO; § 70 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 2 Hs. 1
StPO

743. BGH 4 StR 147/25 - Beschluss vom 21. Ap-
ril 2026 (LG Dortmund)

Korperverletzung mit Todesfolge; Aufhebung der Adhi-
sionsentscheidung (Hinterbliebenengeld: Voraussetzung
des personlichen Néheverhiltnisses, gesetzliche widerleg-
liche Vermutung bei Angehorigenverhiltnis im Sinne von
§ 844 Abs. 3 Satz 3 BGB zwischen Getdtetem und Hinter-
bliebenem).

§ 227 StGB; § 403 StPO; § 406 Abs. 1 Satz 3 StPO; § 844
Abs. 3 Satz 1, Satz 2 BGB

744. BGH 4 StR 337/25 - Beschluss vom 23. Ap-
ril 2026 (LG Hannover)

Versuchter Totschlag; schwerer gefdhrlicher Eingriff in den
StralBenverkehr (Anwendungsbereich der Vorschrift: Er-
fordernis des Stattfindens des Tatgeschehens und Anwe-
senheit des Opfers im 6ffentlichen Verkehrsraum; Rechts-
gut der Sicherheit des Stralenverkehrs im o&ffentlichen
Verkehrsraum zum Zeitpunkt des unmittelbaren Anset-
zens); Korperverletzung; Entziehung der Fahrerlaubnis
(Wegfall der Grundlage fiir den Malregelausspruch).

§ 212 Abs. 1 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 315b
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 StGB; § 315 Abs. 3 Nr. 1a StGB; § 223
Abs 1 StGB; § 69 StGB; § 69a StGB

745. BGH 4 StR 346/25 - Beschluss vom 9. April
2026 (LG Bochum)

Zurilickweisung der Gegenvorstellung als unstatthaft.

§ 304 Abs. 4 StPO; § 356a StPO

746. BGH 4 StR 526/25 - Beschluss vom 9. Feb-
ruar 2026 (LG Saarbriicken)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Anforderungen; unterbliebene Priifung eines Riicktritts

vom unbeendeten Versuch der gefihrlichen Korperverlet-
zung als belastender Rechtsfehler in Bezug auf die Mafire-
gel); Schuldunfihigkeit wegen psychotischer Erkrankung;
rechtsfehlerhafte Zugrundelegung eines (versuchten) ge-
fahrlichen Eingriffs in den Stralenverkehr.

§ 349 Abs. 2 StPO; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 22 StGB,
§ 23 Abs. 1 StGB; § 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 185 StGB;
§ 241 Abs. 2 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 24 StGB; § 20
StGB; § 63 Satz 1 StGB

747. BGH 4 StR 636/25 - Urteil vom 7. Mai 2026
(LG Dortmund)

Sexueller Missbrauch von Kindern ohne Ko&rperkontakt;
Herstellung kinderpornographischer Inhalte; Uberlassung
pornographischer Inhalte an eine Person unter 18 Jahren;
Verbreitung eines kinderpornographischen Inhalts (Be-
griff des pornographischen Inhalts als Mittel der Einwir-
kung, Erheblichkeit); erhebliche Verminderung der Steue-
rungsfihigkeit (Stoérung der Sexualpriferenz im Sinne ei-
ner homosexuellen Pidophilie; Erdrterungsbediirfnis);
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(kein Erfordernis einer positiven Therapieprognose); un-
trennbarer Zusammenhang zwischen Jugendstrafe und
Malregelentscheidung.

§ 176a StGB; § 184b StGB; § 184 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 20
StGB; § 21 StGB; § 63 Satz 1 StGB; § 5 Abs. 3 JGG; §7
JGG; § 17 Abs. 2 JGG; § 18 Abs. 2 JGG

748. BGH 4 StR 65/26 - Beschluss vom 24. Mirz
2026 (LG Bielefeld)

Betrug (Irrtum: Erfordernis des Irrtums als handlungslei-
tendes Motiv des Getduschten; Irrtum unter Zweifeln);
versuchte Notigung; Tateinheit (Anforderungen; subjek-
tive Verbindung zweier natiirlicher Handlungen durch ein
subjektives Element); Einziehung von Wertersatz.

§ 349 Abs. 4 StPO; § 263 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB;
§ 240 Abs. 1, Abs. 3 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 52 Abs. 1
StGB

749. BGH 4 StR 691/25 - Beschluss vom 23. Ap-
ril 2026 (LG Detmold)

Brandstiftung; Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Beriicksichtigung erhohter prognostischer Erwartungen
an die Mafregel durch die Neufassung der Vorschrift).

§ 306 StGB; § 64 StGB

750. BGH 4 StR 99/24 - Beschluss vom 7. April
2026 (LG Bochum)

Verwerfung der Anhorungsriige auf eine als unbegriindet
verworfene Revision (keine Begriindung der Entscheidung
nach § 349 Abs. 2 StPO).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 356a StPO; § 349 Abs. 2 StPO

751. BGH 6 StR 136/25 vom 17. Februar 2026
(LG Hannover)

Mittdterschaft (Feststellung in wertender Gesamtbetrach-
tung: Grad des eigenen Interesses an der Tat, Umfang der
Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der
Wille zur Tatherrschaft); rechtsfehlerhafte Einstufung von
Tatbeitrdgen als Beihilfe zum (besonders) schweren Raub
sowie zur (besonders) schweren rduberischen Erpressung
(unzureichende Beriicksichtigung durch Nichtausschop-
fung der Feststellungen hinsichtlich Mittdterschaft be-
griindender Umstinde); Annahme eines minder schweren




Falles des (besonders) schweren Raubes bzw. schweren
rduberischen Erpressung (vertypter Milderungsgrund der
Beihilfe); Strafrahmenverschiebung bei Hilfe zur Aufkli-
rung von schweren Straftaten (fakultativer Strafmilde-
rungsgrund; MaRstab: Erstreckung des Aufklirungsbei-
trags liber den eigenen Tatbeitrag hinaus, Offenbarung
wichtiger Tatsachen oder Beweise oder Verschaffung einer
sichereren Grundlage fiir bereits vorhandene Erkennt-
nisse; Wesentlichkeit der Aufklirungshilfe); Besitz einer
Schusswaffe; Besitz von Munition; Einziehung des Wertes
von Tatertrigen.

§ 25 Abs. StGB; § 27 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 StGB; § 250 Abs.
1, Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 253 Abs. 1 StGB; § 255 StGB;
§ 250 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 52 Abs. 1 Nr. 2 Buchst.
b, Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b WaffG; § 73c Satz 1 StGB; § 49
Abs. 1 StGB; § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 StGB

752. BGH 6 StR 20/26 - Beschluss vom 18. Mirz
2026 (LG Hildesheim)

Schwere sexuelle N&tigung; sexueller Missbrauch von Ju-
gendlichen; Vergewaltigung; (versuchte) Notigung; Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus; Beur-
teilung der Schuldfihigkeit bei von der Norm abweichen-
der sexueller Priferenz (sadomasochistische Stérung; An-
forderungen an die Beeintrichtigung der Schuldfihigkeit).
§ 177 Abs. 1, Abs. 6 Satz 1, Satz 2 Nr. 1 StGB; § 182 StGB;
§ 240 Abs. 1 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB; § 63 StGB

753. BGH 6 StR 26/26 - Beschluss vom 30. April
2026 (LG Stade)

Ausnahme des Vorwurfs der versuchten besonders schwe-
ren rduberischen Erpressung von der Verfolgung aus pro-
zessOkonomischen Griinden; besonders schwerer Raub;
gefdhrliche Korperverletzung.

§ 253 Abs. 1 StGB; § 255 StGB; § 250 Abs. 2 StGB; § 22
StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 249 StGB; § 250 Abs. 2 StGB;
§ 224 Abs. 1 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 154a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 StPO

754. BGH 6 StR 31/26 - Beschluss vom 31. Mirz
2026 (LG Liineburg)

Korrektur des von rechtsfehlerfrei getroffenen Feststel-
lungen getragenen Schuldspruchs (iiberfliissiger Zusatz
»in nicht geringer Menge“ bei Bezeichnung der Qualifi-
kationen, durchgreifend rechtsfehlerhafte Strafzumes-
sung eingedenk des eingeschrinkten revisionsgerichtli-
chen Priifungsmallstabs; Gestdndnis des Angeklagten
als regelmillig bestimmender Strafzumessungsgrund);
bewaffnetes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln; be-
waffnetes Handeltreiben mit Cannabis; Aufhebung des
Urteils im Einziehungsausspruch (Subsidiaritdt der er-
weiterten Einziehung gegeniiber der Einziehung, rechts-
fehlerhafte Einziehungsanordnung in Bezug auf einen
Silberbarren: keine Einziehbarkeit eines Wertgegenstan-
des im Rahmen der Einziehung des Wertes von Tatertra-
gen).

§ 354 Abs. 1 StPO; § 30a Abs. 2 Nr. 2 BtMG; § 34 Abs. 4
Nr. 4 KCanG; § 46 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 StGB; § 73a Abs.
1 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 73 Abs. 1 StGB

755. BGH 6 StR 435/25 - Beschluss vom 1. April
2026 (LG Verden)
Encro-Chat; Handeltreiben mit Betidubungsmitteln in

nicht geringer Menge; Handeltreiben mit Cannabis; Auf-
hebung des Urteils im Ausspruch iiber die Einziehung des
Wertes von Tatertrdgen sowie die erweiterte Einziehung.
§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 34 Abs. 1 Nr. 4 KCanG; § 73
Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 73a Abs. 1 StGB

756. BGH 6 StR 446/25 - Beschluss vom 19.
Mairz 2026 (LG Hannover)

Schuldunfihigkeit (Autismus-Spektrums-Stérung und
leichte Intelligenzminderung); Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus.

§ 249 Abs. 1 StGB; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 223
Abs. 1 StGB; § 20 StGB; § 63 S. 1 StGB; § 67b StGB

757. BGH 6 StR 52/26 - Beschluss vom 18. Miirz
2026 (LG Hildesheim)

Besonders schwerer Raub des mit einem Cuttermesser be-
waffneten Angeklagten; Unterbringung in einem psychiat-
rischen Krankenhaus (keine generelle oder zumindest ldn-
gere Zeitraume {iberdauernde gesicherte erhebliche Ein-
schrinkung der motivationalen Steuerungsfihigkeit bei
Vorliegen einer paranoiden Schizophrenie, Maf3geblichkeit
des konkreten Einflusses auf die Handlungsmoglichkeiten
des Titers in der Tatsituation); Einziehungsanordnung.

§ 349 Abs. 2, Abs. 4 StPO; § 250 Abs. 2 Nr. 1 StGB; § 63
StGB; § 21 StGB; § 261 StPO

758. BGH 6 StR 527/25 - Beschluss vom 29. Mai
2026 (LG Halle)

Kein versuchter Heimtiickemord (kein auch nur bedingter
Totungsvorsatz: getrennte Priifung des Wissens- und des
Willenselements, Gesamtbetrachtung der objektiven und
subjektiven Umstidnde des Einzelfalles; objektive Gefdhr-
lichkeit der Tathandlung als wesentliches Beweiszeichen
fiir das kognitive und das voluntative Element des Vorsat-
zes; Einbeziehung einer hochgradigen Alkoholisierung in
die Priifung des Vorsatzes); versuchte Brandstiftung mit
Todesfolge; Brandstiftung; gefdhrliche Korperverletzung;
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt; alkoholbe-
dingte erheblich reduzierte Steuerungsfihigkeit.

§ 211 Abs. 1, Abs. 2 Var. 5; § 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB;
§ 306¢ StGB; § 306a Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 306 StGB; § 224
Abs. 1 Nr. 1, Nr. 5 StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 64 StGB; § 21
StGB

759. BGH 6 StR 556/25 - Beschluss vom 29. Ap-
ril 2026 (LG Magdeburg)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge; Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Fak-
toren fiir die Gesamtwiirdigung zur Bestimmung eines
Hanges: Personlichkeit des Téters, bisheriger Rauschmit-
telkonsum, Vorleben, Vorstrafen, Vorahndungen, Nachtat-
verhalten, Anlasstat).

§29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 29 Abs. 1 Nr. 3 BtMG; § 34
Abs. 1 Nr. 4 KCanG; § 64 StGB

760. BGH 6 StR 56/26 - Beschluss vom 27. Mai
2026 (LG Niirnberg-Fiirth)

Zweifelhaftigkeit der Anwendbarkeit deutschen Straf-
rechts durch einen bulgarischen Angeklagten bei Miss-
handlung der Nebenkldgerin unklarer Staatsangehorigkeit
in Schweden; schwere Zwangsprostitution; (gefihrliche)
Korperverletzung; Nétigung.




§ 154 Abs. 2 StPO; § 3 StGB; § 7 StGB; § 232a Abs. 1, Abs.
3 StGB; § 224 Abs. 1 StGB; § 223 Abs. 1 StGB; § 240 Abs.
1 StGB; § 52 Abs. 1 StGB

761. BGH 6 StR 579/25 - Beschluss vom 28. Ap-
ril 2026 (LG Saarbriicken)

Brandstiftung; Diebstahl; Diebstahl mit Waffen; Gesamt-
strafenbildung (Zisurwirkung; Gesamtstrafenfihigkeit;
Nachholbarkeit im Wege der nachtriglichen Gesamt-
strafenbildung); Strafbefehl.

§ 408 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 306 StGB; § 242 Abs. 1 StGB;
§ 244 Abs. 1 Nr. 1 StGB; § 53 StGB; § 55 StGB; § 460 StPO

762. BGH 6 StR 586/25 - Beschluss vom 3. Mirz
2026 (LG Gottingen)

(Besonders schwerer) Raub; (gefahrliche) Korperverletzung;
Besitz von Betdubungsmitteln; Handeltreiben mit Betiu-
bungsmitteln; gewerbsméilige Hehlerei; Handeltreiben mit
einem neuen psychoaktiven Stoff; Recht des letzten Wortes
(Zweck der Vorschrift, kein stillschweigender Wiedereintritt
in die Verhandlung durch gerichtliche Entgegennahme des
letzten Wortes des Angeklagten); Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt (erhohte Anforderungen an die Anord-
nung der Mafiregel durch Neufassung des Gesetzes).

§ 250 Abs. 2 StGB; § 224 Abs. 1 StGB; § 29 Abs. Satz 1 Nr.
1, Nr. 3 BtMG; § 260 Abs- 1 Nr. 1 StGB; § 4 Abs. 1 Nr. 1
NpSG; § 64 StGB; § 67d Abs. 1 StGB; § 258 Abs. 2 Halb-
satz 2, Abs. 3 StPO

763. BGH 6 StR 96/26 - Beschluss vom 27. Mai
2026 (LG Hannover)

Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern; sexueller
Missbrauch von Schutzbefohlenen; Herstellung kinder-
pornographischer Inhalte; sexueller Ubergriff; Verletzung
des hochstpersonlichen Lebensbereichs und von Person-
lichkeitsrechten durch Bildaufnahmen.

§ 176¢ StGB; § 174 StGB; § 184b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB;
§ 177 StGB; § 201a StGB; § 52 Abs. 1 StGB

764. BGH 5 StR 108/26 - Beschluss vom 22. Ap-
ril 2026 (LG Gorlitz - Auflenkammern Bautzen)
Darlegungsanforderungen bei der Priifung der Schuldfi-
higkeit (Eingangsmerkmal; gesicherter psychiatrischer Be-
fund).

§ 20 StGB

765. BGH 5 StR 113/26 - Beschluss vom 21. Ap-
ril 2026 (LG Hamburg)

Umstellung des Schuldspruchs bei Verurteilung wegen
Betdubungsmitteldelikten.

§ 354 StPO

766. BGH 5 StR 134/26 - Beschluss vom 19. Mai
2026 (LG Leipzig)

Konkurrenzverhiltnis von Handeltreiben und Besitz im
Betdubungsmittelstrafrecht.

§ 29 BtMG

767. BGH 5 StR 142/26 - Beschluss vom 21. Mai
2026 (LG Berlin I)

Nachtrégliche Entscheidung durch Beschluss bei aus-
schliellich die Gesamtstrafe betreffenden Rechtsfehlern.
§ 354 Abs. 1b StPO; § 460 StPO

768. BGH 5 StR 175/26 - Beschluss vom 16. Juni
2026 (LG Leipzig)

Beschrankung der Strafverfolgung.

§ 154a Abs. 2 StPO

769. BGH 5 StR 176/26 - Beschluss vom 3. Juni
2026 (LG Berlin I)

Strafrahmenwahl bei der Verurteilung wegen Sexualstraf-
taten.

§ 177 StGB

770. BGH 5 StR 2/26 - Beschluss vom 6. Mai
2026 (LG Berlin I)

Zuldssigkeit der Aufklirungsriige wegen unterbliebener
Vernehmung eines Zeugen (ladungsfihige Anschrift; sich
aufdringende Vernehmung).

§ 244 Abs. 2 StPO; § 344 Abs. 2 S. 2 StPO

771. BGH 5 StR 214/26 - Beschluss vom 19. Mai
2026 (LG Berlin I)

Beschrdnkung der Verfolgung.

§ 154a Abs. 2 StPO

772. BGH 5 StR 37/26 - Beschluss vom 5. Mai
2026 (LG Hamburg)

Lickenhafte und widerspriichliche Ausfithrungen zur
Schuldfdhigkeit.

§ 20 StGB; § 21 StGB

773. BGH 5 StR 615/25 - Beschluss vom 20. Mai
2026 (LG Berlin I)
Unzuldssige Riigen im Zusammenhang mit der Verwer-

tung von EncroChat-Daten
§ 244 Abs. 2 StPO; § 261 StPO; § 344 Abs. 2 S. 2 StPO

774. BGH 5 StR 64/26 - Beschluss vom 5. Mai
2026 (LG Hamburg)

Fehlerhafte Priifung der Schuldfihigkeit (Steuerungsfi-
higkeit; unzureichende Begriindung; Sachverstindiger).

§ 20 StGB; § 21 StGB

775. BGH 5 StR 69/26 - Beschluss vom 5. Mai
2026 (LG Hamburg)

Beschrinkung der Strafverfolgung.

§ 154a Abs. 2 StPO

776. BGH 5 StR 71/26 - Beschluss vom 19. Mai
2026 (LG Dresden)

Gefdhrliche Korperverletzung mit einem anderen Beteilig-
ten gemeinschaftlich (erhohte Gefihrlichkeit; Anwesenheit
am Tatort; aktives Zusammenwirken in der Ausfiihrungs-
phase); Riicktritt vom Versuch der rduberischen Erpressung
(fehlende Feststellungen zum Riicktrittshorizont).

§ 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB; § 24 Abs. 1 StGB; § 253 StGB;
§ 255 StGB

777. BGH 5 StR 73/26 - Beschluss vom 21. April
2026 (LG Berlin I)

Anforderungen an die Belehrung des zeugnisverweige-
rungsberechtigten Kindes (Vernehmung; Beriicksichti-
gung der Verstandeskrifte; gesetzlicher Vertreter).

§ 52 StPO




