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Beschrankung der Strafverfolgung.

§ 154a Abs. 2 StPO

Entscheidungstenor
Auf die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Dresden vom 14. Marz 2025

wird die Strafverfolgung alle Angeklagten betreffend im Fall B.I der Urteilsgriinde hinsichtlich des Vorwurfs der durch
den Angeklagten P. ausgefiihrten gefahrlichen Kérperverletzung und betreffend die Angeklagten B. und D. im Fall
B.1l der Urteilsgrinde hinsichtlich des Vorwurfs der Beihilfe zum Handeltreiben mit Betdubungsmitteln auf die
Ubrigen Teile der Taten beschrankt;

wird das vorbenannte Urteil in den Schuldspriichen dahin gedndert, dass die Angeklagten wie folgt schuldig sind:

der Angeklagte B. des erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit gefahrlicher Korperverletzung,
Koérperverletzung und versuchter rauberischer Erpressung sowie der réduberischen Erpressung;

der Angeklagte P. des erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit versuchter rduberischer Erpressung;

der Angeklagte D. des erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung und
versuchter réuberischer Erpressung sowie der rauberischen Erpressung und der Kérperverletzung in zwei Fallen;

wird das vorbenannte Urteil im Strafausspruch betreffend den Angeklagten P. aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung, auch iber die Kosten des
Rechtsmittels des Angeklagten P., an eine allgemeine Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Die weitergehenden Revisionen werden verworfen.

Die Angeklagten B. und D. haben die Kosten ihrer Rechtsmittel und die dem Nebenklager im Revisionsverfahren
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat die Angeklagten wie folgt verurteilt: Den Angeklagten B. wegen erpresserischen Menschenraubs in
Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung in drei tateinheitlichen Fallen, Kérperverletzung und versuchter rauberischer
Erpressung in zwei tateinheitlichen Fallen sowie wegen rauberischer Erpressung in Tateinheit mit Beihilfe zum
Handeltreiben mit Betdubungsmitteln unter Einbeziehung von Einzelstrafen aus einem Urteil des Amtsgerichts Dresden zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren, den Angeklagten D. wegen erpresserischen Menschenraubs in
Tateinheit mit geféhrlicher Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Féllen und versuchter rauberischer Erpressung in
zwei tateinheitlichen Fallen, wegen rduberischer Erpressung in Tateinheit mit Beihilfe zum Handeltreiben mit
Betaubungsmitteln sowie wegen Korperverletzung in zwei Féllen zu einer Jugendstrafe von zwei Jahren und sechs
Monaten und den Angeklagten P. wegen erpresserischen Menschenraubs in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung
und versuchter rauberischer Erpressung in zwei tateinheitlichen Fallen unter Einbeziehung einer Einzelstrafe aus einem
Urteil des Amtsgerichts Frankfurt am Main zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und zwei Monaten. Von der
Jugendstrafe und den Gesamtfreiheitsstrafen hat es jeweils vier Monate als Entschadigung firr eine rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzogerung fur vollstreckt erklart.

Gegen ihre Verurteilungen wenden sich die Angeklagten mit ihren jeweils auf die Rige der Verletzung materiellen Rechts
gestitzten Revisionen; der Angeklagte P. beanstandet zudem das Verfahren. Die Rechtsmittel haben den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Erfolg; im Ubrigen erweisen sie sich als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die von dem Angeklagten P. erhobene Rige nach § 338 Nr. 7 StPO bleibt aus den in der Antragsschrift des
Generalbundesanwalts genannten Griinden erfolglos.
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2. Der Senat hat mit Zustimmung des Generalbundesanwalts aus prozessékonomischen Griinden gemal § 154a Abs. 2
StPO die Strafverfolgung im Fall B.I hinsichtlich der nach den Feststellungen des Landgerichts durch den Angeklagten P.
ausgefihrten geféhrlichen Kérperverletzung auf die ibrigen Teile der Tat beschrankt, weil die festgestellten Faustschlage
dieses Angeklagten zum Nachteil des Nebenklagers in der Beweiswirdigung keinen Beleg gefunden haben.

Ebenso ist die Strafverfolgung im Fall B.Il der Urteilsgriinde, der nur die Angeklagten B. und D. betrifft, gemaR § 154a
Abs. 2 StPO auf den Vorwurf der rauberischen Erpressung beschrénkt worden. Denn das Landgericht hat keine
Feststellungen dazu getroffen, auf welche Drogen sich die ,Betdubungsmittelgeschafte® bezogen, aus denen der
Geschadigte gegentber dem Hintermann der Angeklagten vermeintlich Schulden haben sollte. Da somit auch im Raum
stand, dass die Angeklagten lediglich Beihilfe zum Handeltreiben mit Cannabis geleistet haben kénnten, hat der Senat mit
Zustimmung des Generalbundesanwalts die Verfahrensbeschrénkung vorgenommen.

Die Beschrankungen der Strafverfolgung filhren zu den aus der Entscheidungsformel ersichtlichen Anderungen der
Schuldspriiche, wobei der Senat aus Griinden der Ubersichtlichkeit von der Tenorierung der gleichartigen Tateinheit
abgesehen hat (vgl. § 260 Abs. 4 Satz 5 StPO).

3. Betreffend die Angeklagten B. und D. hat die umfassende Uberpriifung des Urteils auf die erhobenen Sachriigen keine
weiteren Rechtsfehler zum Nachteil dieser Angeklagten ergeben. Die geringfiigigen Verfahrensbeschrankungen und die
dadurch bedingte Anderung der Schuldspriiche lassen die Strafausspriiche unberiihrt. Ergénzend zu den zutreffenden
Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seinen Antragsschriften bemerkt der Senat:

Soweit die Revision des Angeklagten D. beanstandet hat, das Landgericht habe rechtsfehlerhaft das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 21 StGB verneint, weil es sich insbesondere in Widerspruch zu dem hierzu gehdrten
Sachverstandigen gesetzt habe, der eine erheblich verminderte Schuldfahigkeit nicht habe ausschlieRen kénnen, gilt
Folgendes: Der Sachverstandige hat lediglich im Fall B.l der Urteilsgriinde eine ,gewisse Enthemmtheit* festgestellt,
weshalb er eine relevante Berauschung trotz insoweit negativer Testergebnisse nicht sicher habe ausschlieen kénnen.
Dementgegen hat die Strafkammer wegen des planvollen und strukturierten Vorgehens des Angeklagten wahrend des
gesamten Tatablaufs eine tatrelevante Berauschung als nicht gegeben angesehen. Daruber hinaus hat sie auch
ausgefihrt, dass selbst bei Annahme einer tatrelevanten Intoxikation sich diese nicht erheblich im Sinne von § 21 StGB
auf die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Angeklagten ausgewirkt habe. Fir eine bestehende Einsichtsfahigkeit
hatten die von dem Angeklagten vorgenommen Verdeckungshandlungen - zum Beispiel durch Vermeidung sichtbarer
Verletzungen am Opfer - gesprochen, das planvolle und strukturierte Vorgehen ganz erheblich fir eine intakte
Steuerungsfahigkeit. Damit hat das Landgericht seine Entscheidung gerade nicht entscheidend auf eine abweichende
Beurteilung der psychiatrischen Ankniipfungstatsachen gestitzt, sondern maRgeblich - entsprechend der allein ihm
zukommenden Aufgabe - auf eine nachvollziehbar begriindete rechtliche Bewertung der Erheblichkeit dieser Umstande.
Soweit die Revision in diesem Zusammenhang abweichend von den Urteilsgrinden aus dem vorbereitenden schriftlichen
Sachverstandigengutachten ztiert, kann sie damit im Rahmen der Sachriige - eine zuldssige Verfahrensrige ist insoweit
nicht erhoben - nicht durchdringen.

Die die Angeklagten B. und D. betreffende Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 4 StPO; der geringfiigige Erfolg der
Revisionen lasst es nicht unbillig erscheinen, die Angeklagten insgesamt mit den Kosten ihrer Rechtsmittel zu belasten.

4. Der den Angeklagten P. betreffende Strafausspruch hat keinen Bestand. Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner
Antragsschrift ausgefihrt:

Abgesehen von dem durch die beantragte Strafverfolgungsbeschrénkung nach § 154a Abs. 2 StPO bedingten Wegfall
der tateinheitlichen Verurteilung wegen gefahrlicher Kérperverletzung weist der Strafausspruch fir sich betrachtet einen
den Angeklagten beschwerenden Rechtsfehler auf. Die Jugendkammer hat sowohl bei der Strafrahmenwahl als auch bei
der konkreten Strafbemessung eingestellt, dass die Angeklagten gegeniiber ihnrem Opfer mehrfach erhebliche physische
Gewalt angewendet hatten (...). Das erweist sich nach den vorstehenden Ausfihrungen fir den Angeklagten P. als
rechtsfehlerhaft. Die Gewalteinwirkungen der Mitangeklagten und des gesondert Verfolgten F. waren ihm - wie vom
Landgericht grundsatzlich nicht verkannt (...) - nicht nach § 25 Abs. 2 StGB zuzurechnen; eine eigenhandige
Gewaltausibung des Angeklagten gegeniiber dem Tatopfer ist beweiswirdigend nicht belegt (...). Ausgehend hiervon
hatte das Landgericht den Aspekt der mehrfachen erheblichen Gewalteinwirkung nicht zu seinen Lasten beriicksichtigen
durfen.

Dem schlief3t sich der Senat an. Das Urteil beruht auf dem Rechtsfehler, denn es ist nicht auszuschlieRen, dass die
Strafkammer bei ihrer Strafzumessung von einem zu hohen Schuldgehalt ausgegangen ist und bei Vermeidung des
Rechtsfehlers auf eine niedrigere Sanktion erkannt hatte. Im Umfang der Aufhebung verweist der Senat die Sache an
eine allgemeine Strafkammer zuriick, da sich das Verfahren nur noch gegen einen Erwachsenen richtet (vgl. BGH,
Beschluss vom 3. Méarz 2015 - 3 StR 595/14).
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