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Aufklarungshilfe (kein Aufklarungserfolg bei Offenbarung der Beteiligung eines Toten).

§ 46b Abs. 1 StGB; § 49 Abs. 1 StGB

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Unverzichtbare Voraussetzung einer durch § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB ermoglichten
Strafrahmenverschiebung ist, dass der Aufklarungshelfer einen Aufklarungserfolg in dem Sinne bewirkt,
dass er eine reale Verurteilungsmoglichkeit fiir Beteiligte der aufgedeckten Tat schafft oder zu einer
solchen wesentlich beitragt.

2. Wird die Tat eines bereits Verstorbenen offenbart, ist ein derartiger Aufklarungserfolg unmoglich, da ein
Strafverfahren wegen eines nicht behebbaren Prozesshindernisses sicher und endgiiltig ausgeschlossen
ist.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Berlin | vom 4. Juli 2025 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Herbeifiihrens einer Sprengstoffexplosion in Tateinheit mit
Diebstahl und Sachbeschadigung, wegen Vorbereitung eines Explosionsverbrechens in Tateinheit mit
Verabredung zu dem Verbrechen des Herbeifiihrens einer Sprengstoffexplosion sowie wegen des
Verschaffens von falschen amtlichen Ausweisen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Jahren und vier
Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen. Hiergegen wendet sich der Angeklagte
mit seiner auf die Sachriige gestiitzten Revision. Das Rechtsmittel ist unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

Die auf die Sachriige gebotene Uberpriifung der Urteilsgriinde hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben (vgl. Antragsschrift des Generalbundesanwalts). Das gilt auch fiir die
Strafzumessung, soweit das Landgericht die Voraussetzungen einer Strafrahmenverschiebung zugunsten
des Angeklagten nach § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB verneint hat.

1. Dem liegen folgende Feststellungen zugrunde:



Der Angeklagte beging am 26. Juli 2024 gemeinsam mit seinem Mittater J. einen Diebstahl, bei dem in
einer Bankfiliale ein Geldautomat gesprengt und knapp 140.000 Euro Bargeld entwendet wurde. In der
Folgezeit verabredeten beide, eine weitere Geldautomatensprengung durchzufiihren. Zur Vorbereitung
trafen sie sich am 30. Oktober 2024. J. erlangte in einem Park 527 Gramm des Sprengstoffs
Triacetontriperoxid und eine Ziindvorrichtung. Beides transportierten er und der Angeklagte sodann
gemeinsam in einem Stoffbeutel mit der U-Bahn, wobei sie die aus der geringen Stabilitdt des
Sprengstoffs resultierende erhebliche Gefahrdung anderer Fahrgaste billigend in Kauf nahmen. Bei einer
polizeilichen Kontrolle des J. konnten der Sprengstoff und die Ziindvorrichtung sichergestellt werden. J.
gelang die Flucht; der Angeklagte entfernte sich unbehelligt.

J. kam am 24. November 2024 bei einer Explosion ums Leben. Am 24. April 2025, vor Erdffnung des
Hauptverfahrens gegen ihn, rdaumte der Angeklagte durch eine Verteidigererklarung seine eigene
Beteiligung an beiden Taten ein und benannte J. als seinen - den Ermittlungsbehérden bis dahin
unbekannten - Mittater bei der Geldautomatensprengung vom 26. Juli 2024. lhre Feststellungen zu dieser
Tat hat die Strafkammer wesentlich auf diese auch in der Hauptverhandlung wiederholten Angaben
gestutzt.

2. Das Landgericht hat eine Aufklarungshilfe im Sinne des § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB verneint. Dies ist
nicht zu beanstanden.

Nach der genannten Vorschrift kann das Gericht die Strafe nach § 49 Abs. 1 StGB mildern, wenn der Tater
einer Straftat, die mit einer im Mindestmal erhdhten Freiheitsstrafe oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe
bedroht ist, durch freiwilliges Offenbaren seines Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, dass eine Tat
nach § 100a Abs. 2 StPO, die mit seiner Tat im Zusammenhang steht, aufgedeckt werden konnte. War der
Angeklagte an der aufgedeckten Tat als Tater oder Teilnehmer beteiligt, so muss sich sein
Aufklarungsbeitrag liber den eigenen Tatbeitrag hinaus erstrecken (§ 46b Abs. 1 Satz 3 StGB). Die
Aufklarungshilfe muss zu einem Aufklarungserfolg gefiihrt haben, wobei es bereits geniigen kann, wenn
wichtige Tatsachen oder Beweise kundgetan werden oder den bereits vorhandenen Erkenntnissen eine
sicherere Grundlage verschafft wird (vgl. BGH, Urteil vom 27. Marz 2025 - 4 StR 565/24 Rn. 14 mwN, NStZ
2025, 692).

Diese Voraussetzungen hat der Angeklagte trotz Offenbarung der Beteiligung seines bereits verstorbenen
Mittaters J. bei der Tat vom 26. Juli 2024 nicht erfiillt, weil nach dessen Tod eine Aufdeckung seiner Tat im
Sinne des § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB ausscheidet.

a) Allerdings ist nicht erforderlich, dass eine Aufklarungshilfe strafprozessuale Malinahmen gegen die
belastete Person zur Folge hat. Der Gesetzgeber hat klargestellt, dass die Angaben des Aufklarungshelfers
nicht bereits zu einer Anklage oder gar Verurteilung gefiihrt haben miissen (BT-Drucks. 16/6268, S. 12;
vgl. zudem BGH, Urteile vom 16. Februar 2000 - 2 StR 532/99, StV 2000, 318; vom 20. Mai 2021 - 6 StR
406/20 Rn. 4, NStZ 2021, 556). Nach der dabei in Bezug genommenen Rechtsprechung zur wortgleichen
Regelungin § 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG, die zu § 46b StGB fortgefiihrt wurde, wird eine Aufklarungshilfe zudem
nicht dadurch ausgeschlossen, dass einer Strafverfolgung - auch gewichtige oder langfristige -
Erschwernisse entgegenstehen. Das gilt etwa fiir Félle, in denen die belastete Person fiir die
Ermittlungsbehérden nicht greifbar oder unbekannten Aufenthalts ist (vgl. BGH, Urteil vom 4. Oktober
1988 - 1 StR 483/88, NJW 1989, 1043; Beschluss vom 28. August 2002 - 1 StR 309/02, NStZ 2003, 162) oder
sich einer Festnahme entzieht (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Januar 2017 - 1 StR 587/16, NStZ-RR 2017,
250; Urteil vom 20. Mai 2021 - 6 StR 406/20 Rn. 4, NStZ 2021, 556). Eine Strafmilderung kann sogar dann
noch gewahrt werden, wenn der Aufklarungshelfer sein Wissen bewusst erst offenbart, nachdem die von
ihm belastete Person das Land verlassen hat (vgl. BGH, Beschluss vom 12. Januar 2017 - 1 StR 587/16,
NStZ-RR 2017, 250; Urteil vom 31. Oktober 1984 - 2 StR 467/84, StV 1985, 14 f.). Selbst wenn diese fir die



aufgedeckte Tat bereits rechtskraftig freigesprochen worden ist, hindert das die Anwendung der
Regelung nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 18. Februar 2004 - 5 StR 23/04, NStZ 2005, 231).

b) Jedoch honoriert § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB genauso wie § 31 Satz 1 Nr. 1 BtMG (vgl. BGH, Beschluss
vom 5. November 1992 - 4 StR 517/92; Urteil vom 2. Marz 1989 - 2 StR 733/88, NStZ 1989, 580) kein bloRes
Aufklarungsbemiihen, sondern erfordert einen ,Aufklarungserfolg“: Um in den Genuss einer
Strafmilderung kommen zu kénnen, muss der Aufklarungshelfer ndmlich zumindest die Voraussetzungen
fur die voraussichtlich erfolgreiche Durchfiihrung eines Strafverfahrens gegen den oder die Belasteten
geschaffen (vgl. BT-Drucks. 16/6268, S. 12) oder durch seine Angaben wesentlich hierzu beigetragen
haben (BGH, Beschluss vom 15. Marz 2011 - 3 StR 15/11, wistra 2011, 299, 300; Urteil vom 4. Oktober 1988
- 1 StR 483/88, NJW 1989, 1043).

¢) Einen derartigen Aufklarungserfolg konnte der Angeklagte mit der Offenbarung der Tatbeteiligung des
J. nach dessen Tod nicht mehr bewirken, weil gegen ihn aufgrund des mit seinem Tod eingetretenen
Verfahrenshindernisses kein Strafverfahren mehr gefiihrt werden kann. Die bloRe Mehrung des Wissens
der Ermittlungsbehorden sowie ihre Entlastung von der weiteren Suche nach dem zweiten Beteiligten
der Tat vom 26. Juli 2024 genligen nicht. Vielmehr ist es eine unverzichtbare Voraussetzung der durch §
46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB ermdglichten Strafrahmenverschiebung, dass der Aufklarungshelfer eine
reale Verurteilungsmoglichkeit fiir Beteiligte der aufgedeckten Tat schafft. Denn nur diese Wahrung hat
der Gesetzgeber fiir den Beschuldigten vorgesehen, um den Preis fiir die Strafmilderung zu entrichten.

aa) Der Gesetzgeber hat gesehen, dass die mit § 46b StGB ermoglichte besondere Honorierung der
Aufklarungshilfe die noch schuldangemessene Sanktionierung der Tat des Helfers in Frage stellen kann
(MUKo-StGB/Maier, 5. Aufl., § 46b Rn. 8), weil die Offenbarung von Tatsachen an Tatschuld und Tatunrecht
unmittelbar nichts andert und diese - wenn Uberhaupt - allenfalls mittelbar beeinflussen kann (BT-
Drucks. 16/6268, S. 13; vgl. zur hieran ankniipfenden Kritik an der Regelung des § 46b StGB LK/Schneider,
StGB, 14. Aufl., § 46b Rn. 2 ff.; MiKo-StGB/Maier aaO Rn. 7 ff.; TK-StGB/Kinzig, 31. Aufl., § 46b Rn. 2 jeweils
mwN). Umso mehr hat der Gesetzgeber deshalb betont, dass die Aspekte des Schuldausgleichs und
zudem der Spezial- und Generalpravention nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen (BT-Drucks. 16/6268, S.
12).

Im Gesetzestext hat dies Ausdruck gefunden in Form der gegeniiber § 49 Abs. 1 StGB deutlich reduzierten
Milderungsmdglichkeit fiir Falle einer ausschlieBlich angedrohten lebenslangen Freiheitsstrafe (§ 46b
Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz StGB) und in dem 2013 ins Gesetz eingefligtem Erfordernis eines
Zusammenhangs zwischen der vom Aufklarungshelfer begangenen und der aufgedeckten oder
verhinderten Tat (BGBl. 2013 | S. 1497). Letzteres hat der Gesetzgeber als geeignet angesehen, um
»zumindest mittelbar das Maf} des Vorwurfs zu reduzieren®, der dem ,Kronzeugen® fiir dessen eigene Tat
zu machen ist, und so seine Privilegierung in nachvollziehbaren Einklang mit dem Grundsatz
schuldangemessenen Strafens zu bringen (vgl. BT-Drucks. 17/9695 S. 6; BGH, Urteil vom 20. Marz 2014 - 3
StR 429/13 Rn. 9, StV 2014, 619).

Soweit die Strafmilderung eine noch schuldangemessene Sanktionierung des Aufkldarungshelfers
gleichwohl noch in Frage stellen kann, bedarf sie im Hinblick auf das Rechtsstaatsprinzip und das daraus
abgeleitete Gebot der materiellen Gerechtigkeit einer Rechtfertigung. Diese folgt nach Auffassung des
Gesetzgebers aus der ebenfalls aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden wesentlichen Aufgabe des
Staates, gerade schwere Straftaten aufzuklaren und zu verhindern (BT-Drucks. 16/6268, S. 11 unter
Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Entsprechend hohe Bedeutung kommt
der Vorgabe des Gesetzgebers zur Qualitat des erforderlichen Aufklarungserfolgs zu, wonach der
»Kronzeuge® durch seine Angaben die Voraussetzungen fiir die voraussichtlich erfolgreiche Durchfiihrung
eines Strafverfahrens gegen den Belasteten geschaffen oder hierzu zumindest wesentlich beigetragen
haben muss (BT-Drucks. 16/6268, S. 12).



bb) Wird die Tat eines bereits Verstorbenen offenbart, ist ein Aufklarungserfolg in diesem Sinne indes
unmoglich, denn ein Strafverfahren ist hier sicher und endgiiltig ausgeschlossen. Die Lage entspricht
insoweit derjenigen bei Aufdeckung einer bereits verjahrten Tat, bei der eine Anwendung des § 46b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StGB ebenfalls wegen eines nicht behebbaren Prozesshindernisses ausscheidet (vgl.
LK/Schneider, StGB, 14. Aufl., § 46b Rn. 17; Schafer/Sander/van Gemmeren, Praxis der Strafzumessung, 7.
Aufl., Rn. 1045). Sie unterscheidet sich zugleich von den oben genannten Situationen, in denen einer
Strafverfolgung zwar unter Umstédnden gewichtige, aber keine unilberwindbaren Hindernisse
entgegenstehen. So kann nach einem untergetauchten Beschuldigten moglicherweise erfolgreich
gefahndet werden. Ein ins Ausland geflohener Verdachtiger kann zuriickkehren oder im Wege der
Rechtshilfe iiberstellt werden. Selbst im Fall eines rechtskraftigen Freispruchs der aufgedeckten Tat
verbleibt - was das Landgericht zutreffend erkannt hat - immerhin die Moglichkeit der Wiederaufnahme
zuungunsten des Beschuldigten, etwa bei Abgabe eines Gestandnisses (§ 362 Nr. 4 StPO).

Hinzu kommt, dass in der hier gegebenen Situation typische Umstande fehlen, die es sonst erleichtern,
den Angaben eines Aufklarungshelfers - ahnlich wie einem Gestandnis der eigenen Tat -
schuldreduzierende Wirkung beizumessen: Ein Gestdndnis kann etwa positive Schliisse auf die
Personlichkeit zulassen, wenn es den Beschuldigten erhebliche innere Uberwindung gekostet hat (vgl.
Schéfer/Sander/van Gemmeren aaO Rn. 679; LK/Schneider, StGB, 14. Aufl., § 46 Rn. 193). Gerade wenn es
unter Inkaufnahme eigener Gefahrdung oder drohender Schikane abgegeben wird, kann es zudem
Indikator des ernsthaften Bemiihens sein, sich aus einer kriminellen Struktur zu [6sen. Neben seiner
potentiellen Relevanz fiir die auszugleichende Schuld kann dies Indiz fiir ein unter spezialpraventiven
Gesichtspunkten gemindertes Strafbediirfnis sein und in generalpraventiver Hinsicht sogar dazu
beitragen, durch Offenbarung begangener Straftaten das Normvertrauen der Bevolkerung zu starken (vgl.
LK/Schneider aaO § 46b Rn. 3 mwN). Soweit derartige Schliisse auf Opfer oder Gefahren abstellen, die
mit einem Gestandnis verbunden sind, kdnnen sie auf Angaben eines Aufklarungshelfers {ibertragbar
sein, der mit seinen Angaben ehemalige Mittdter oder sonst Vertraute dem Risiko einer Strafverfolgung
aussetzt. Wird dagegen die Tat eines Verstorbenen oder eine bereits verjahrte Tat offenbart, fiir die eine
Strafverfolgung nicht mehr zu befiirchten ist, so findet dieser Gedanke keine Entsprechung.

cc) Die Frage eines Aufklarungserfolgs kann anders zu beantworten sein, wenn ein uniiberwindbares
Hindernis fiir die Verfolgung einer Tat erst eintritt, nachdem der Aufklarungshelfer seine Angaben getatigt
hat.



