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BGH 4 StR 43/26 - Beschluss vom 25. Mérz 2026 (LG Trier)
Verwerfung der Revision als unbegriindet; fahrlassige Totung; Gefihrdung des StraBenverkehrs
(Anforderungen an den jedenfalls bedingten Gefahrdungsvorsatz iiber die Kenntnis der Gefahrlichkeit der
Teilnahme am StraBBenverkehr im fahruntiichtigen Zustand hinaus); fahrlassige Korperverletzung;
Entziehung der Fahrerlaubnis.

§ 349 Abs. 2 StPO; § 222 StGB; § 315¢ Abs. 1 Nr. 1a StGB; § 52 Abs. 1 StGB; § 69 Abs, 2 Nr. 1 StGB; § 69a StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Der erforderliche (mindestens) bedingte Gefahrdungsvorsatz ist gegeben, wenn der Tater iiber die
allgemeine Gefdhrlichkeit seiner Teilnahme am StraBenverkehr in fahruntiichtigem Zustand hinaus auch
die Umstidnde kennt, die den in Rede stehenden Gefahrerfolg im Sinne eines Beinaheunfalls als
naheliegende Moglichkeit erscheinen lassen, und er sich mit dem Eintritt einer solchen Gefahrenlage
zumindest abfindet.

Entscheidungstenor

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Trier vom 26. November 2025 wird
verworfen.

Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und die den Nebenkldgern im
Revisionsverfahren entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen fahrlassiger Totung in Tateinheit mit ,vorsatzlicher®
Geféahrdung des StraBenverkehrs und mit fahrlassiger Kérperverletzung in zwei tateinheitlichen Fallen zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten verurteilt. Zudem hat es Mafregeln nach §§ 69,
69a StGB angeordnet. Hiergegen richtet sich die auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzte
Revision des Angeklagten, die keinen Erfolg hat (§ 349 Abs. 2 StPO).

1. Der Schuldspruch hat Bestand. Auch die Verurteilung des Angeklagten wegen (vorsatzlicher)
Gefahrdung des StraRenverkehrs nach § 315c Abs. 1 Nr. 1a StGB erweist sich als nicht durchgreifend
rechtsfehlerhaft.

a) Allerdings hat die Strafkammer einen konkreten Gefdhrdungsvorsatz des Angeklagten im Sinne von §
315c Abs. 1 StGB weder festgestellt noch belegt.

aa) Nach den Urteilsgriinden befuhr der Angeklagte mit ca. 130 km/h in den friihen Morgenstunden des 2.
Mai 2025 im Zustand alkoholbedingter Fahrunsicherheit (BAK mindestens 1,58 Promille), um die er



wusste, und hierdurch bedingt mit seinem Pkw die Uberholspur einer zweispurigen Bundesautobahn
entgegen der Fahrtrichtung. Seine ,Geisterfahrt“ erkannte er nicht. Als die Fahrzeugfiihrerin eines korrekt
bewegten Pkw den vor ihr rechts fahrenden Lastkraftwagen (iberholen wollte und hierzu auf die linke
Fahrbahn gewechselt hatte, ereignete sich eine Frontalkollision mit dem Pkw des Angeklagten. Durch
diese erlitten die Fahrzeugfiihrerin todliche und zwei weitere Insassinnen des Unfallfahrzeugs schwere
Verletzungen.

Den Gefahrdungsvorsatz des Angeklagten hat das Landgericht darin gesehen, dass er durch die Fahrt in
bewusst fahruntlichtigem Zustand die Gefdhrdung anderer Verkehrsteilnehmer oder fremder Sachen
billigend in Kauf genommen habe. Er habe gewusst, dass bei einer Geschwindigkeit von ca. 130 km/h
schon kleine alkoholbedingte Fahrfehler zu einer erheblichen Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
fihren konnen. Diese Gefahrdungslage habe sich auch realisiert.

bb) Diese Feststellungen ergeben nicht, dass der Angeklagte auch die in der Frontalkollision zur
Realisierung gelangte Gefahr im Sinne von § 315c Abs. 1 StGB vorsatzlich herbeigefiihrt hat.

Der erforderliche (mindestens) bedingte Gefahrdungsvorsatz ist gegeben, wenn der Tater liber die
allgemeine Gefahrlichkeit seiner Teilnahme am Straflenverkehr in fahruntiichtigem Zustand hinaus auch
die Umstdnde kennt, die den in Rede stehenden Gefahrerfolg im Sinne eines Beinaheunfalls als
naheliegende Moglichkeit erscheinen lassen, und er sich mit dem Eintritt einer solchen Gefahrenlage
zumindest abfindet (vgl. nur BGH, Beschluss vom 13. Januar 2016 - 4 StR 532/15 Rn. 10; Beschluss vom 9.
September 2014 - 4 StR 365/14 Rn. 3). Die Erwdgungen des Landgerichts betreffen hingegen nur den
Vorsatz des Angeklagten beziiglich einer abstrakten Gefahr, die mit seiner ihm bewussten
Fahrunsicherheit einherging (vgl. BGH, Beschluss vom 18. November 1997 - 4 StR 542/97 Rn. 8). Dass er
sich dariiber hinaus im Rahmen des Tatgeschehens eine kritische Verkehrssituation zumindest ihren
wesentlichen gefahrbegriindenden Umsténden nach vorstellte, ergeben die Urteilsgriinde nicht. Dem
steht - zumindest ohne nahere Erlauterung - auch bereits das Vorstellungsbild des Angeklagten entgegen,
in der richtigen Fahrtrichtung unterwegs zu sein.

b) Der aufgezeigte Rechtsfehler bleibt jedoch ohne Auswirkungen auf den Schuldspruch. Nach den
Feststellungen handelte der Angeklagte hinsichtlich der eingetretenen konkreten Gefahr fahrlassig.
Damit liegen die Voraussetzungen von § 315c Abs. 1 Nr. la, Abs. 3 Nr. 1 StGB vor. Diese
Vorsatz-/Fahrlassigkeits-Kombination bleibt gemaR § 11 Abs. 2 StGB eine Vorsatztat, weshalb eine
Anderung des Schuldspruchs im Ergebnis nicht veranlasst ist.

2. Auch der Rechtsfolgenausspruch kann bestehen bleiben. Der Senat schliefit aus, dass sich die
rechtsfehlerhafte Bejahung des Gefahrdungsvorsatzes durch das Landgericht zu Lasten des Angeklagten
ausgewirkt hat (§ 337 StPO). Den angewendeten Strafrahmen hat die Strafkammer ohnehin dem § 222
StGB entnommen. Bei der konkreten Strafzumessung hat sie zudem die tateinheitliche Verwirklichung
eines Verkehrsdelikts nicht straferschwerend beriicksichtigt. Dariiber hinaus kann sich die Entziehung
der Fahrerlaubnis unverdandert auf einen Regelfall nach § 69 Abs. 2 Nr. 1 StGB stiitzen, wobei auch die
Erwdgungen der Strafkammer zur Bemessung der (nur) einjahrigen Sperrfrist weiterhin tragen.



