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BGH 4 StR 229/26 - Beschluss vom 8. Juli 2026
Bestellung eines Pflichtverteidigers (Fall der notwendigen Verteidigung).

§ 140 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StPO; § 141 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 142 Abs. 5 StPO; § 143 StPO

Entscheidungstenor

Dem Angeklagten wird Rechtsanwalt F. aus H. zum Pflichtverteidiger bestellt.

Griinde

Der Angeklagte D. wurde nach einem Verteidigerwechsel (§ 143a Abs. 3 StPO) vom 9. Januar 2026 zuletzt
von Rechtsanwalt P. als Pflichtverteidiger vertreten. Dieser teilte mit Schreiben vom 29. Mai 2026 mit,
dass er wegen der Beendigung seiner Tatigkeit als Rechtsanwalt mit Ablauf des 12. Juni 2026 das Mandat
nicht fortflihren konne. Auf Anfrage des Landgerichts Bremen bat der Angeklagte um Beiordnung von
Rechtsanwalt F. als neuen Pflichtverteidiger. Mit Schreiben vom 3. Juni 2026 bestellte sich Rechtsanwalt
F. als Verteidiger des Angeklagten und beantragte seine Beiordnung als Pflichtverteidiger, wobei sein
Wahlmandat mit der Beiordnung enden solle.

Da ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliegt (§ 140 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 StPO), war dem
Angeklagten ein Pflichtverteidiger beizuordnen. Die Beiordnung des bisherigen Pflichtverteidigers
Rechtsanwalt P. endete automatisch mit dessen Ausscheiden aus der Anwaltschaft (vgl. KK-
StPO/Willnow, 9. Aufl., § 143 Rn. 1). Das bereits fiir Rechtsanwalt F. bestehende Wahlmandat steht der
von ihm beantragten Bestellung zum Pflichtverteidiger nicht entgegen, denn im Hinblick auf die von ihm
fuir den Fall seiner Beiordnung erklarte Beendigung des Wahlmandats ist der Angeklagte als unverteidigt
i.S.d. & 141 Abs. 1 Satz 1 StPO anzusehen (vgl. Jahn in Lowe-Rosenberg, StPO, 27. Aufl., § 141 Rn. 9).
Sonstige Hinderungsgriinde fiir die Beiordnung des vom Angeklagten bezeichneten Rechtsanwalts sind
ebenfalls nicht ersichtlich (§ 142 Abs. 5 StPO).



