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BGH 4 StR 277/25 - Beschluss vom 9. September 2025 (LG Bielefeld)

Mittdterschaft (bandenmaiRiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln: Abgrenzung zur Beihilfe, von
Bandenmitgliedschaft unabhangige Beurteilung, Hilfstétigkeiten bei Laborbetrieb).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 Abs. 1 StGB; § 30a Abs. 1 BtMG
Leitsétze des Bearbeiters

1. SchlieBen sich mehrere Téter zu einer Bande zusammen, so hat dies nicht zur Folge, dass jede von einem
Bandenmitglied begangene Tat einem anderen Bandenmitglied ohne Weiteres als gemeinschaftlich begangene
Tat im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB zugerechnet werden kann. Zwar kann Mitglied einer Bande auch derjenige
sein, dem nach der Bandenabrede nur Aufgaben zufallen, die sich bei wertender Betrachtung als
Gehilfentétigkeit darstellen. Die Frage, ob die Beteiligung an einer Bandentat als Mittiterschaft oder als Beihilfe
einzuordnen ist, ist aber auch beim bandenméBigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln nach den
Grundsitzen des allgemeinen Strafrechts zu beantworten.

2. Mittaterschaftlich handelt, wer seinen eigenen Tatbeitrag so in die Tat einfiigt, dass dieser als Teil der
Handlung eines anderen Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als Erganzung des eigenen Tatanteils
erscheint. Mittaterschaft erfordert dabei zwar nicht zwingend eine Mitwirkung am Kerngeschehen selbst;
ausreichen kann auch ein die Tatbestandsverwirklichung férdernder Beitrag, der sich auf eine Vorbereitungs-
oder Unterstiitzungshandlung beschrénkt. Stets muss sich diese Mitwirkung aber nach der Willensrichtung
des sich Beteiligenden als Teil der Téatigkeit aller darstellen. Erschopft sich demgegeniiber die Mitwirkung nach
dem Willen des sich Beteiligenden in einer bloRen Foérderung fremden Handelns, so féllt ihm lediglich Beihilfe
zur Last.

3. Ob die Beteiligung am Handeltreiben mit Betaubungsmitteln als Mittaterschaft oder Beihilfe anzusehen ist, ist
aufgrund einer wertenden Betrachtung aller von der Vorstellung der Beteiligten umfassten Umstande zu
beurteilen, bei denen das eigene Interesse am Taterfolg, der Umfang der Tatbeteiligung sowie die Tatherrschaft
oder wenigstens der Wille dazu besondere Bedeutung haben und insbesondere maRgeblich ist, welches
Gewicht dem Tatbeitrag im Rahmen des auf Umsatz gerichteten Gesamtgeschifts zukommt.
Mittiterschaftliches Handeltreiben wird hierbei vor allem dann in Betracht kommen, wenn der Beteiligte tiber
bloRe Hilfstitigkeiten hinaus am An- und Verkauf des Rauschgifts unmittelbar beteiligt ist oder sonst ein
eigenes Interesse am weiteren Schicksal des Gesamtgeschifts hat, weil er eine Beteiligung am Umsatz oder an
dem zu erzielenden Gewinn erhalten soll.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 17. Dezember 2024

a) im Schuldspruch dahin gedndert, dass der Angeklagte der Beihilfe zum bandenmafRigen Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schuldig ist,

b) im Strafausspruch aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

2. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde
Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bandenméfligen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge zu einer Freiheitsstrafe von funf Jahren und zwei Monaten verurteilt und eine Einziehungsentscheidung getroffen.

Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit seiner auf die Sachriige gestitzten Revision. Das Rechtsmittel erzielt den aus
der Beschlussformel ersichtlichen Teilerfolg und ist im Ubrigen unbegriindet.

1. Der Schuldspruch war abzuédndern, da die rechtliche Bewertung des Geschehens als bandenmafliges Handeltreiben
mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge geméR § 30a Abs. 1 BtMG revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht
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standhalt.

a) Nach den Feststellungen war der Angeklagte mit den Mitangeklagten J. und V. einig geworden, fir einen langeren,
nicht konkret bestimmten Zeitraum groRe Mengen Amphetamindl zu produzieren. Das Ol solite an die holléndischen
Auftraggeber von dem Mitangeklagten J. geliefert werden, wodurch dieser seine dort bestehenden Schulden in Héhe von
10.000 Euro abbauen wollte. Fir den Betrieb des Amphetaminlabors erklérte sich der Angeklagte einverstanden, die
Kellerrdume seines Eigenheims dem Mitangeklagten J. alle zwei Wochen gegen eine Zahlung von 500 Euro zur
Verfiigung zu stellen. Die Beschaffung der Ausstattung und der Aufbau des Labors erfolgten durch die Mitangeklagten J.
und V. Das anschliefende Kochen fand nur statt, wenn der Mitangeklagte J. vor Ort war, da allein er die erforderlichen
Kenntnisse hatte. Der Angeklagte tauschte regelmdRig die Gasflaschen aus, die zum Betrieb erforderlich waren,
entsorgte den in groBen Mengen anfallenden Mill und transportierte Chemikalien gemeinsam mit dem weiteren
Mitangeklagten K. in den Keller.

b) Diese Feststellungen tragen die Verurteilung des Angeklagten wegen (mit-) taterschaftichen bandenmaRigen
Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge gemaR § 30a Abs. 1 BtMG nicht.

aa) SchlieRen sich mehrere Tater - wie hier vom Landgericht rechtsfehlerfrei angenommen - zu einer Bande zusammen,
so hat dies nicht zur Folge, dass jede von einem Bandenmitglied begangene Tat einem anderen Bandenmitglied ohne
Weiteres als gemeinschaftlich begangene Tat im Sinne des § 25 Abs. 2 StGB zugerechnet werden kann. Zwar kann
Mitglied einer Bande auch derjenige sein, dem nach der Bandenabrede nur Aufgaben zufallen, die sich bei wertender
Betrachtung als Gehilfentatigkeit darstellen (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 3. April 2025 - 3 StR 497/24 Rn. 13 mwN).
Die Frage, ob die Beteiligung an einer Bandentat als Mittaterschaft oder als Beihilfe einzuordnen ist, ist aber auch beim
bandenmaRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln nach den Grundsétzen des allgemeinen Strafrechts zu beantworten
(st. Rspr.; vgl. BGH, Beschluss vom 1. April 2025 - 1 StR 436/24 Rn. 3 mwN).

Nach diesen MaRstaben handelt mittaterschaftlich, wer seinen eigenen Tatbeitrag so in die Tat einfugt, dass dieser als
Teil der Handlung eines anderen Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als Ergénzung des eigenen Tatanteils
erscheint. Mittaterschaft erfordert dabei zwar nicht zwingend eine Mitwirkung am Kerngeschehen selbst; ausreichen kann
auch ein die Tatbestandsverwirklichung fordernder Beitrag, der sich auf eine Vorbereitungs- oder
Unterstitzungshandlung beschrénkt. Stets muss sich diese Mitwirkung aber nach der Willensrichtung des sich
Beteiligenden als Teil der Tatigkeit aller darstellen. Erschopft sich demgegentiiber die Mitwirkung nach dem Willen des
sich Beteiligenden in einer bloRen Férderung fremden Handelns, so fallt ihm lediglich Beihilfe zur Last (st. Rspr.; vgl.
BGH, Urteil vom 16. Dezember 2024 - 6 StR 335/23 Rn. 31). Ob die Beteiligung am Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
als Mittaterschaft oder Beihilfe anzusehen ist, ist aufgrund einer wertenden Betrachtung aller von der Vorstellung der
Beteiligten umfassten Umstdnde zu beurteilen, bei denen das eigene Interesse am Taterfolg, der Umfang der
Tatbeteiligung sowie die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille dazu besondere Bedeutung haben und insbesondere
mafgeblich ist, welches Gewicht dem Tatbeitrag im Rahmen des auf Umsatz gerichteten Gesamtgeschafts zukommt (st.
Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 10. Marz 2021 - 6 StR 317/20 Rn. 13). Mittaterschaftliches Handeltreiben wird hierbei vor
allem dann in Betracht kommen, wenn der Beteiligte Uber bloRe Hilfstatigkeiten hinaus am Anund Verkauf des
Rauschgifts unmittelbar beteiligt ist oder sonst ein eigenes Interesse am weiteren Schicksal des Gesamtgeschéfts hat,
weil er eine Beteiligung am Umsatz oder an dem zu erzielenden Gewinn erhalten soll (st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 10.
April 2013 - 2 StR 604/12 Rn. 8).

bb) Gemessen hieran wird die Annahme taterschaftlichen Handelns nicht von den Feststellungen getragen. Der
Angeklagte verrichtete ausschlieBlich Hilfstatigkeiten fir den Betrieb des Labors, ohne dass ihm hierbei - wie erst recht
nicht hinsichtlich der eigentlichen Umsatzgeschafte - taterschaftliche Gestaltungsspielrdume eingerdumt waren (vgl. fir
bloRe Transportfahrten BGH, Beschluss vom 22. August 2012 - 4 StR 272/12 Rn. 3). Sowohl die Herstellung des
Amphetamins selbst als auch die Entscheidung tber Mengen, Preise und Lieferungen wurden allein von dem
Mitangeklagten J. als ,Kopf der ganzen Unternehmung® mit dessen hollandischen Auftraggebern abgestimmt, zu denen
der Angeklagte keinen néheren Kontakt hatte. Auch das wirtschaftliche Eigeninteresse des Angeklagten war nicht auf die
eigentlichen Umsatzgeschéafte ausgerichtet, sondern darauf, regelméaRige umsatzunabhéangige Mietzahlungen zu erhalten.
Obgleich die Kellerrdume fir den Betrieb des Labors unerldsslich waren, erschopfte sich die Tatbeteiligung des
Angeklagten unter diesen Umstanden in einer bloRen Férderung fremden Handelns.

cc) Da angesichts des offensichtlich ausermittelten Sachverhalts auszuschlieRen ist, dass in einem zweiten Rechtsgang
weitere eine Taterschaft tragende Beitrdge des Angeklagten festzustellen sind, andert der Senat den Schuldspruch in
analoger Anwendung von § 354 Abs. 1 StPO auf Beihilfe zum bandenmaRigen Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge (§ 30a Abs. 1 BtMG, § 27 Abs. 1 StGB) ab. § 265 StPO steht dem nicht entgegen, weil sich der
umfassend gestandige Angeklagte nicht anders als geschehen hatte verteidigen kénnen.

2. Die Abanderung des Schuldspruchs bedingt die Aufhebung des Strafausspruchs. Die rechtsfehlerfrei getroffenen
zugehdrigen Feststellungen konnen bestehen bleiben und durch ihnen nicht widersprechende erganzt werden (§ 353 Abs.
2 StPO).

3. Im verbleibenden Umfang hat die Nachprifung des Urteils auf die Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum
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Nachteil des Angeklagten ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO).
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