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BGH 3 StR 219/26 - Beschluss vom 4. August 2026 (LG Osnabriick)
Verwerfung der Revision als unzuldssig; Revisionsbegriindungsschrift.
§ 344 Abs. 2 Satz 1 StPO

Leitsatz des Bearbeiters

Die bloRe Erklidrung der Revisionseinlegung und der Aufhebungsantrag, mit dem lediglich der tatsachliche
Umfang und das Ziel der Revision klargelegt werden, geniigen den gesetzlichen Vorgaben zur
formgerechten Einlegung und Begriindung einer Revision nicht.

Entscheidungstenor

1. Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 18. Dezember
2025 wird verworfen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Die Revision ist unzulassig.

Anders als von der Verteidigerin des Angeklagten mit der Gegenerklarung vom 14. Juli 2026 vorgetragen,
[asst entgegen § 344 Abs. 2 Satz 1 StPO weder die Revisionseinlegungs- noch die am 19. Marz 2026 beim
Landgericht eingegangene Revisionsbegriindungsschrift erkennen, ob das Urteil wegen Verletzung einer
Verfahrensvorschrift oder einer materiellen Rechtsnorm angegriffen wird. Die blofRe Erklarung der
Revisionseinlegung und der Aufhebungsantrag, mit dem lediglich der tatsachliche Umfang und das Ziel
der Revision klargelegt werden, geniligen diesen Anforderungen nicht (vgl. BGH, Beschliisse vom 7.
Oktober 2025 - 6 StR 312/25, StV 2026, 397 Rn. 4; vom 21. Marz 2019 - 3 StR 88/19, juris Rn. 2 f.; vom 13.
Dezember 2005 - 3 StR 417/05, juris Rn. 2 mwN).



