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Erlangen eines Vermodgensvorteils beim Einschleusen von Ausléandern (eigener wirtschaftlicher Vorteil;
Befreiung von einer Verbindlichkeit; persdnliche Verbundenheit); GewerbsmaRigkeit.

§ 96 AufenthG a.F.; § 97 Abs. 2 AufenthG a.F.
Leitsdtze des Bearbeiters

1. Unter einem Vermodgensvorteil im Sinne des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG a.F. ist jede glinstigere Gestaltung
der Vermégenslage zu verstehen. Mit Blick auf den insoweit eindeutigen Wortlaut der Norm ist es
erforderlich, dass der Téater selbst den Vermdgensvorteil erlangt, nicht aber eine andere Person. Die
Bereicherung eines Dritten erfiillt - auBer in bestimmten Faillen in Féallen eines mittelbaren wirtschaftlichen
Vorteils fiir den Tater - den Tatbestand nur dann, wenn der Tater dadurch von Verbindlichkeiten gegeniiber
dem Empfanger freigestellt wird. Eine bloB personliche Verpflichtung gegeniiber dem Empfanger - hier: aus
familidrer Verbundenheit - geniigt insoweit nicht.

2. GewerbsmaéBiges Handeln im Sinne des § 97 Abs. 2 AufenthG a.F. erfordert, dass der Tater sich aus
wiederholter Tatbegehung eine nicht nur voriibergehende, nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle
verschaffen will; es setzt stets Eigenniitzigkeit voraus. Daher muss der Téater sich von seinem deliktischen
Handeln einen eigenen wirtschaftlichen Vorteil versprechen. Insoweit gelten - in den subjektiven Bereich
transferiert - dieselben MaBstébe, die im Rahmen des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG a.F. Anwendung finden.

Entscheidungstenor

Auf die Revision der Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Dusseldorf vom 17. Februar 2017 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmittels, an eine
Strafkammer des Landgerichts Wuppertal zurlickverwiesen.

Griinde

Das Landgericht hatte die Angeklagte wegen gewerbs- und bandenméRigen Einschleusens von Auslandern in sieben
Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten verurteilt. Auf ihre Revision hatte der Senat
das Verfahren in einem Fall eingestellt und im Ubrigen auf eine Verfahrensriige das Urteil mit den Feststellungen
aufgehoben. Das Landgericht hat nunmehr gegen die Angeklagte wegen gewerbs- und bandenmaRigen
Einschleusens von Ausléandern in funf Fallen auf eine Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und sieben Monaten
erkannt. Ihre hiergegen gerichtete Revision hat mit der Sachriige Erfolg.

1. Nach den vom Landgericht getroffenen Feststellungen gelang es der Angeklagten nicht, ihre Mutter und ihren
Bruder auf legalem Weg aus dem Irak nach Deutschland zu holen. Sie nahm daraufhin Kontakt zu einer
Schleusergruppe auf. Da sie aufgrund ihrer finanziellen und wirtschaftlichen Situation nicht in der Lage war, den fir
eine Schleusung ihrer Mutter und ihres Bruders zu zahlenden Geldbetrag in H8he von insgesamt 46.000 €
aufzubringen, erklarte sie sich gegeniber der Schleusergruppe bereit, an Durchschleusungen von Personen aus dem
Iran Uber Deutschland nach Kanada mitzuwirken. Als Gegenleistung hierfir erhielt sie die Zusage, dass die
Schleusung ihrer Mutter und ihres Bruders aus dem lIrak nach Deutschland organisiert werden sollte, und
Passablichtungen, die mdglicherweise fir ihre Angehdrigen geeignet waren. Die Angeklagte sah es als ihre
personliche Pflicht an, ihre Mutter und ihren Bruder auf sicherem Wege nach Deutschland zu bringen. In der Folgezeit
beteiligte sie sich in funf Fallen an der Betreuung sowie der Organisation der Weiterreise von Personen, die aus dem
Iran Uber Deutschland nach Kanada geschleust werden sollten.

2. a) Das Landgericht hat dieses Geschehen als gewerbs- und bandenmaRiges Einschleusen von Auslandern nach §
97 Abs. 2, § 96 Abs. 1 Nr. 2, § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG gewertet. Da die Angeklagte sich persénlich in der
Verpflichtung gesehen habe, die Kosten fur die Schleusung ihrer Angehérigen zu tragen, habe sie selbst einen
Vermégensvorteil erlangt und eigenniitzig gehandelt.
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b) Diese Wirdigung halt sachlich-rechtlicher Nachprifung nicht stand. Die von der Strafkammer getroffenen
Feststellungen belegen weder, dass die Angeklagte firr ihre Handlungen im Sinne des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
einen Vermodgensvorteil erhielt oder sich versprechen lie, noch dass sie im Sinne des § 97 Abs. 2 AufenthG
gewerbsmafig handelte.

aa) Unter einem Vermodgensvorteil im Sinne des § 96 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ist jede giinstigere Gestaltung der
Vermégenslage zu verstehen. Mit Blick auf den insoweit eindeutigen Wortlaut der Norm ist es erforderlich, dass der
Tater selbst den Vermdgensvorteil erlangt, nicht aber eine andere Person. Die Bereicherung eines Dritten erfilllt - die
hier nicht einschlagige Fallkonstellation aufer Betracht gelassen, in welcher der Téter einen mittelbaren
wirtschaftlichen Vorteil erlangt (vgl. zu dem diesbeziglichen Meinungsstand MiKoStGB/Gericke, 3. Aufl., § 96
AufenthG Rn. 25) - den Tatbestand nur dann, wenn der Tater dadurch von Verbindlichkeiten gegenlber dem
Empfanger freigestellt wird (vgl. Erbs/Kohlhaas/Senge, Strafrechtliche Nebengesetze, 199. ErglLfg., § 96 AufenthG
Rn. 12).

Nach diesen MaRgaben erlangte die Angeklagte nicht selbst einen Vermdgensvorteil. Die versprochene bzw.
gewahrte Gegenleistung der Schleusergruppe sollte nicht ihr selbst, sondern ihrer Mutter und ihrem Bruder zu Gute
kommen. Die Angeklagte war nicht in dem hier mafligebenden rechtlichen Sinne verpflichtet, fir deren Schleusung
nach Deutschland Sorge zu tragen; eine diesbeziigliche Verbindlichkeit, von der die Angeklagte hétte freigestellt
werden kénnen, bestand somit nicht. Dass die Angeklagte sich personlich in der Pflicht sah, ihre Angehérigen nach
Deutschland zu bringen, geniigt in diesem Zusammenhang nicht.

bb) GewerbsméaRiges Handeln im Sinne des § 97 Abs. 2 AufenthG erfordert, dass der Tater sich aus wiederholter
Tatbegehung eine nicht nur voriibergehende, nicht ganz unerhebliche Einnahmequelle verschaffen will; es setzt stets
Eigennitzigkeit voraus (vgl. Fischer, StGB, 65. Aufl. Vor § 52 Rn. 61 f.). Daher muss der Tater sich von seinem
deliktischen Handeln einen eigenen wirtschaftlichen Vorteil versprechen. Soweit im vorliegenden Zusammenhang von
Bedeutung, gelten hierfir - in den subjektiven Bereich transferiert - dieselben Mafistdbe, die im Rahmen des § 96
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG Anwendung finden (vgl. Erbs/Kohlhaas/Senge, aa0O). Deshalb reicht es auch insoweit nicht
aus, dass die Angeklagte lediglich eine persénliche Verpflichtung empfand, ihrer Mutter und ihrem Bruder die Reise
nach Deutschland zu erméglichen.

3. Da nicht auszuschlieRen ist, dass ein neues Tatgericht Feststellungen zu treffen vermag, die die Voraussetzungen
der § 96 Abs. 1 Nr. 2, § 97 Abs. 2 AufenthG belegen, bedarf die Sache insgesamt neuer Verhandiung und
Entscheidung.

4. Der Senat macht von der Mdoglichkeit des § 354 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 StPO Gebrauch und verweist die Sache an
das Landgericht Wuppertal als ein zu demselben Land gehérendes anderes Gericht gleicher Ordnung.
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