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BGH 3 StR 477/10 - Beschluss vom 17. Februar 2011 (LG Kleve)
Unbefugter Gebrauch eines Kraftfahrzeuges (Strafantrag).

§ 248b StGB; § 77 StGB

Entscheidungstenor

1. Dem Angeklagten wird nach Versdumung der Frist zur Begriindung der Revision gegen das Urteil des
Landgerichts Kleve vom 19. Juli 2010 auf seinen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewahrt. Die Kosten der Wiedereinsetzung tragt der Angeklagte. Damit ist der Beschluss des
Landgerichts Kleve vom 3. November 2010, mit dem die Revision des Angeklagten als unzuldssig
verworfen worden ist, gegenstandslos.

2. Die Revision des Angeklagten gegen das vorbezeichnete Urteil wird mit der MalRgabe verworfen,
dass im Fall Il. 4. der Urteilsgrinde - auch soweit es den Mitangeklagten C. C. betrifft - der Schuldspruch
wegen tateinheitlichen unbefugten Gebrauchs eines Kraftfahrzeugs entfallt.

3. Der Beschwerdefihrer hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten T. C. wegen Diebstahls in drei Féllen sowie wegen versuchten Diebstahls in zwei
Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit mit unbefugtem Gebrauch eines Kraftfahrzeugs zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von funf Jahren verurteilt. Gegen den mitangeklagten Nichtrevidenten C. C. hat es wegen Diebstahls in zwei Fallen
sowie wegen versuchten Diebstahls in Tateinheit mit unbefugtem Gebrauch eines Kraftfahrzeugs eine
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verhangt.

Die auf die Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten fiihrt zur Anderung des Schuldspruchs
im Fall Il. 4. der Urteilsgriinde; im Ubrigen ist sie unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verurteilung des Angeklagten im Fall Il. 4. wegen tateinheitlich begangenen unbefugten Gebrauchs eines
Kraftfahrzeuges gemaf § 248b Abs. 1 StGB halt der revisionsrechtlichen Prifung nicht stand.

Entgegen der Darstellung in den Urteilsgrinden (UA S. 29) wurde der fir die Strafverfolgung dieses am 13. August
2009 begangenen Delikts gemal § 248b Abs. 3 StGB erforderliche Strafantrag (§§ 77 f. StGB) des Verletzten N. als
Eigentimer des Lkw nicht gestellt; vielmehr liegt insoweit lediglich eine Strafanzeige vom 14. August 2009 vor (Fallakte
36, Bl. 15 f.). Der fiir die Firma H. gestellte Strafantrag (Fallakte 36, Bl. 2, 7) bezieht sich auf den im Anschluss unter
Verwendung des Lkw versuchten Diebstahl auf deren Firmengeldnde. Da es somit bereits an einer nicht mehr
nachholbaren Verfahrensvoraussetzung fehlt, war fur eine Beschrénkung der Strafverfolgung geman § 154a Abs. 1 und
2 StPO - wie vom Generalbundesanwalt beantragt - kein Raum. Der Senat hat den Schuldspruch entsprechend § 354
Abs. 1 StPO selbst gedndert. Eine teilweise Einstellung des Verfahrens kommt bei tateinheitlich zusammentreffenden
Delikten nicht in Betracht (Meyer-Gof3ner, StPO, 53. Aufl., Einl. Rn. 154 und § 260 Rn. 43).

2. Die Schuldspruchberichtigung lasst den Strafausspruch unberihrt. Der Senat kann angesichts der Nichterwahnung
der zur Verurteilung nach § 248b Abs. 1 StGB filhrenden Umstande in den Strafzumessungserwagungen des
landgerichtlichen Urteils ausschlief3en, dass der Wegfall der tateinheitlichen Verurteilung wegen unbefugten Gebrauchs
eines Kraftfahrzeuges zu einer milderen Strafe gefiihrt hatte.

3. Nach § 357 StPO war die Entscheidung auf den Mitangeklagten C. C. zu erstrecken, der gegen das Urteil keine

Revision eingelegt hat. Denn Gesetzesverletzung im Sinne des § 357 StPO ist auch die fehlerhafte Beurteilung von
Verfahrensvoraussetzungen (Meyer-Gof3ner aaO § 357 Rn. 10 mwN). Aus den Griinden zu 2. schlief3t der Senat auch
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insoweit aus, dass der Rechtsfolgenausspruch von der Schuldspruchanderung berihrt wird.

Anlass fur eine Kostenentscheidung nach § 473 Abs. 4 StPO besteht nicht.
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