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BGH 2 StR 234/26 - Beschluss vom 28. Juli 2026 (LG Kassel)

Einziehung des Wertes von Tatertragen (einheitliche Einziehungsentscheidung bei friiherem Strafbefehl
mit Einziehungsanordnung); nachtréagliche Gesamtstrafenbildung (Harteausgleich).

§ 55 Abs. 2 StGB; § 73c Satz 1 StGB

Leitsatz des Bearbeiters

Sofern ein friiherer Strafbefehl eine Einziehung des Wertes von Tatertragen enthalt und auch in Bezug auf
das gegenstandliche Urteil die Voraussetzungen des § 73c Satz 1 StGB gegeben sind, ist nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine einheitliche Einziehungsentscheidung zu treffen (BGH, Urteil
vom 25. Juli 2024 - 3 StR 62/24, Rn. 4; Beschluss vom 6. Oktober 2025 - 2 StR 425/24, Rn. 9). Dies geschieht -
trotz des auf die Aufrechterhaltung der fritheren Entscheidung gerichteten Wortlauts des § 55 Abs. 2 StGB -
durch das Zusammenzihlen der Betrage aus der friiheren und der aktuellen Einziehungsentscheidung.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Kassel vom 11. Dezember
2025

a) im Ausspruch (iber die Einziehung des Wertes von Tatertragen dahin geandert, dass diese in
Hohe von 7.030,96 Euro angeordnet wird, und

b) in den Ausspriichen {iber die Gesamtstrafen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen rauberischen Diebstahls in zwei Fallen und Diebstahls in vier
Fallen unter Auflésung der mit Beschluss des Amtsgerichts Kassel vom 9. Mai 2025 gebildeten
Gesamtgeldstrafe und unter Einbeziehung der mit Strafbefehlen des Amtsgerichts Kassel vom 16. Januar
2024, vom 12. Februar 2024 und vom 26. Marz 2024 verhdngten Einzelgeldstrafen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten und wegen Raubes, rauberischen Diebstahls
und Diebstahls in 20 Féllen zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und zehn Monaten
verurteilt. Die mit Strafbefehl des Amtsgerichts Kassel vom 26. Marz 2024 angeordnete ,,Einziehung des
Wertes des Erlangten“ in Hohe von 2.000 Euro hat es ,aufrechterhalten® und dariiber hinaus die
sEinziehung des Wertes des Erlangten“ in Hohe von 5.030,96 Euro angeordnet. Die auf die Riige der



Verletzung sachlichen Rechts gestiitzte Revision des Angeklagten erzielt den aus der
Entscheidungsformel ersichtlichen Teilerfolg; im Ubrigen ist sie unbegriindet.

1. Die Uberpriifung des Urteils hat hinsichtlich der Schuldspriiche und der Einzelstrafausspriiche aus den
Grinden der Zuschrift des Generalbundesanwalts keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten
aufgedeckt.

2. Die Einziehungsentscheidung bedarf der Korrektur, soweit das Landgericht rechtsfehlerhaft neben
seiner eigenen Einziehungsentscheidung die ,,Einziehung des Wertes des Erlangten® aus dem Strafbefehl
des Amtsgerichts Kassel vom 26. Marz 2024 in Hohe von 2.000 Euro aufrechterhalten hat.

Sofern - wie hier - der friihere Strafbefehl eine Einziehung des Wertes von Tatertragen enthalt und auch in
Bezug auf das gegenstandliche Urteil die Voraussetzungen des § 73c Satz 1 StGB gegeben sind, ist nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs eine einheitliche Einziehungsentscheidung zu treffen
(BGH, Urteil vom 25. Juli 2024 - 3 StR 62/24, Rn. 4; Beschluss vom 6. Oktober 2025 - 2 StR 425/24, Rn. 9).
Dies geschieht - trotz des auf die Aufrechterhaltung der friiheren Entscheidung gerichteten Wortlauts des
§ 55 Abs. 2 StGB - durch das Zusammenzahlen der Betrage aus der frilheren und der aktuellen
Einziehungsentscheidung (BGH, aa0).

In Anbetracht des relativ hohen Einziehungsbetrags und der Feststellungen zu den personlichen
Verhdltnissen des Angeklagten kann der Senat sicher ausschlieen, dass die frihere
Einziehungsentscheidung bereits durch Vollstreckung erledigt ist und damit fiir eine einheitliche
Einziehungsanordnung nicht mehr zur Verfligung steht (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Mérz 2024 - 2 StR
10/24, Rn. 11 mwN). Der Senat korrigiert die Einziehungsentscheidung in entsprechender Anwendung
des § 354 Abs. 1 StPO.

3. Die Ausspriiche liber die Gesamtstrafen unterfallen hingegen der Aufhebung, weil das Landgericht die
Moglichkeit eines zu hohen Gesamtstrafiibels nicht erkennbar bedacht hat. Noétigt - wie hier - die
Zasurwirkung einzubeziehender Vorverurteilungen zur Bildung mehrerer Strafen, muss das Gericht einen
sich daraus moglicherweise fiir den Angeklagten ergebenden Nachteil infolge eines zu hohen
Gesamtstrafiibels ausgleichen. Es muss darlegen, dass es sich dieser Sachlage bewusst gewesen ist, und
erkennen lassen, dass es das Gesamtmald der Strafen fiir schuldangemessen gehalten hat (BGH,
Beschliisse vom 16. Februar 2021 - 2 StR 233/20, Rn. 3; vom 20. April 2022 - 3 StR 62/22, Rn. 3; vom 9.
September 2025 - 2 StR 343/25, Rn. 4, und vom 19. November 2025 - 2 StR 580/25, Rn. 3). Das Urteil
genligt diesen Anforderungen nicht, weil es keine Ausflihrungen zum Gesamtstrafiibel enthalt, obwohl
die Strafkammer als hochste Einzelstrafe eine Freiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten im Fall
I1.15 der Urteilsgriinde festgesetzt hat und sich das Gesamtmal} des gegen den Angeklagten verhangten
Freiheitsentzugs auf vier Jahre und sieben Monate belduft. Die Schuldangemessenheit eines
Gesamtstrafiibels von dem Doppelten der hochsten verhdngten Einzelstrafe versteht sich nach den
dargelegten Grundsatzen nicht ohne nahere Erorterung.

4. Die Feststellungen sind von dem bloRen Wertungsfehler unberiihrt und kdnnen daher bestehen
bleiben. Das neue Tatgericht kann, wie stets, ergénzende Feststellungen treffen, sofern sie den bisher
getroffenen nicht widersprechen.



