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Schwere Vergewaltigung (Kognitionspflicht; Beisichfiihren einer Waffe oder eines anderen gefahrlichen
Werkzeugs: Ablegen eines Messers in einem beengten Raum, subjektive Anforderungen).

§ 177 Abs. 7 Nr. 1 StGB; § 177 Abs. 8 Nr. 1 StGB; § 264 StPO

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Eine schwere Vergewaltigung gemaR § 177 Abs. 7 Nr. 1 StGB setzt voraus, dass der Tater eine Waffe oder
ein anderes gefahrliches Werkzeug bei sich fiihrt. Gefahrlich sind solche Gegenstande, die - im Fallihrer
Verwendung - geeignet sind, erhebliche Verletzungen herbeizufiihren. Bei sich fiihrt der Tater das
Werkzeug, wenn er es zu irgendeinem Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung einsatzbereit am Korper
oder in seiner Ndhe hat. Das ist der Fall, wenn er den Gegenstand ohne nennenswerten Zeitaufwand, ohne
groBere raumliche Distanz und ohne besondere Schwierigkeiten wahrend der Tatausfiihrung verwenden
kann.

2. In subjektiver Hinsicht miissen bei § 177 Abs. 7 Nr. 1 StGB das Beisichfiihren und die Gefahrlichkeit vom -
zumindest bedingten - Vorsatz umfasst sein. Von dem Erfordernis eines aktuellen Bewusstseins sind dabei
insoweit Abstriche vorzunehmen, als sich der Tater im Zeitpunkt der Tat nicht simtlicher Tatumstiande im
Sinne eines ,,Daran-Denkens* bewusst sein muss.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Erfurt vom 10. Marz
2025 aufgehoben

a) im Fall 11.A.2. der Urteilsgriinde,

b) im Ausspruch lber die Gesamtstrafe von drei Jahren und zwei Monaten.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tiber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere allgemeine Strafkammer des Landgerichts

zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in fiinf Fallen
unter Einbeziehung der Einzelstrafen aus einer Vorverurteilung und unter Auflosung der dort gebildeten
Gesamtfreiheitsstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und acht Monaten verurteilt (Falle
I1.B.3. bis I.B.7. der Urteilsgriinde). Wegen Besitzes und ,unerlaubter Abgabe von Betdubungsmitteln



(Fall 11.LA.1. der Urteilsgriinde) sowie wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit jeweils zwei tateinheitlichen
Fallen der Freiheitsberaubung und der N&tigung (Fall 11.A.2. der Urteilsgriinde) hat das Landgericht den
Angeklagten zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten verurteilt.

Mit ihrer auf die Riige der Verletzung materiellen Rechts gestiitzten Revision erstrebt die
Beschwerdefiihrerin im Fall 11.A.2. der Urteilsgriinde eine Verurteilung des Angeklagten wegen schwerer
Vergewaltigung. Die vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft, die wirksam
auf die Verurteilung des Angeklagten im Fall IlLA.2. der Urteilsgriinde und den Ausspruch Uber die
Gesamtstrafe von drei Jahren und zwei Monaten beschrankt ist, hat Giberwiegend Erfolg.

Das Landgericht ist - soweit fiir die Revision von Bedeutung - zu folgenden Feststellungen und Wertungen
gelangt:

In den frithen Morgenstunden des 31. August 2024 hantierte der Angeklagte nach einem von ihm
veranlassten gemeinsamen Kokainkonsum in seiner Einraumwohnung mit einem Messer mit einer circa
23 Zentimeter langen Klinge vor den beiden Geschadigten und brachte sinngemafd zum Ausdruck, dass er
dieses einsetzen werde, falls die Geschadigten ihn verraten wiirden. AnschlieRend legte er das Messer
entweder auf den Couchtisch oder auf einen kleinen Schrank in dem als Wohn- und Schlafraum
genutzten Zimmer seiner Wohnung. Im weiteren Tatverlauf forderte der Angeklagte die beiden Frauen
erneut zum Konsum von Kokain auf. Spater nahm er ihnen die Mobiltelefone ab und verschloss seine
Wohnungstiir. Der Angeklagte verlangte sodann, dass eine der beiden Frauen mit ihm den
Geschlechtsverkehr vollziehen miisse, anderenfalls diirften sie seine Wohnung nicht verlassen. Aufgrund
dieser Drohung stellte sich eine der Frauen gegen ihren Willen dem Angeklagten zur Durchfiihrung
sexueller Handlungen zur Verfiigung. Der Angeklagte entkleidete die junge Frau und vollzog mit ihr den
ungeschiitzten vaginalen Geschlechtsverkehr. Dabei forderte er sie auf, nicht zu weinen. Mit der
AuBerung, dass es keinen Spaf mache, wenn sie sich an den sexuellen Handlungen nicht beteilige, lieR
der Angeklagte schlieRlich von der Geschadigten ab. Bevor er die beiden Frauen gehen liel3, verlangte der
Angeklagte die Herausgabe ihrer Personalausweise, fotografierte diese und erklarte, dass er den
Geschadigten etwas antun werde, falls sie die Polizei informieren wiirden.

Das Landgericht hat die Tathandlungen des Angeklagten als Besitz und ,unerlaubte” Abgabe von
Betdubungsmitteln (Fall 1.A.1. der Urteilsgriinde) sowie Vergewaltigung in Tateinheit mit jeweils zwei
tateinheitlichen Fallen der Freiheitsberaubung und der Notigung (Fall 11.LA.2. der Urteilsgriinde)
gewdlrdigt. Eine Verwendung des Messers bei Vornahme der sexuellen Handlung liege nicht vor, da es der
Angeklagte lediglich im Zusammenhang mit dem gemeinsamen Konsum von Betdubungsmitteln
vorgezeigt habe.

.
Die Revision hat im Umfang des Rechtsmittelangriffs liberwiegend Erfolg.

1. Die Revision, die in diesem Umfang auch die Feststellungen angreift, richtet sich gegen die
unterbliebene Verurteilung des Angeklagten wegen schwerer Vergewaltigung gemal § 177 Abs. 7 Nr. 1
StGB im Fall 11.A.2. der Urteilsgriinde sowie gegen den Ausspruch iiber die Gesamtstrafe von drei Jahren
und zwei Monaten. Vom Rechtsmittelangriff ausgenommen sind die Verurteilung des Angeklagten wegen
schweren sexuellen Missbrauchs von Kindern in fiinf Fallen nebst dem insoweit verhangten
Strafausspruch sowie der Schuld- und Einzelstrafausspruch im Fall Il.A.1. der Urteilsgriinde.



a) Zwar hat die Staatsanwaltschaft in der Revisionsbegriindung ausdriicklich die Aufhebung des Urteils
insgesamt mit den zugrundeliegenden Feststellungen beantragt. Widersprechen sich jedoch
Revisionsantrag und Inhalt der Revisionsbegriindungsschrift, ist unter Beriicksichtigung von Nr. 156 Abs.
2 RiStBV das Angriffsziel durch Auslegung zu ermitteln (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteile vom 23. November
2022 - 2 StR 305/22, Rn. 12, und vom 2. Juli 2025 - 2 StR 597/24, Rn. 6).

b) Danach will die Staatsanwaltschaft das Urteil lediglich im zuvor dargestellten Umfang angreifen. Die
vorgenommene Beschrankung der Revision ist wirksam. Das Teilrechtsmittel bezieht sich auf
Beschwerdepunkte, die nach dem inneren Zusammenhang des Urteils losgelost von dessen nicht
angegriffenen Teilen rechtlich und tatsdchlich selbstandig beurteilt werden kdnnen, so dass die
entstehende Gesamtentscheidung frei von inneren Widerspriichen bleibt (vgl. BGH, Urteile vom 11. Juni
2014 - 2 StR 90/14, BGHR StPO § 344 Abs. 1 Beschrankung 21 Rn. 10, und vom 23. November 2022 - 2 StR
305/22, Rn. 15).

2. Das Urteil des Landgerichts halt im angefochtenen Umfang rechtlicher Uberpriifung tiberwiegend
nicht stand. Das Landgericht hat den unter I.A.2. der Urteilsgriinde festgestellten Sachverhalt rechtlich
nicht erschopfend gewiirdigt und damit seine aus § 264 StPO folgende umfassende Kognitionspflicht
verletzt. Diese gebietet es, die Anklage, wie sie im Eréffnungsbeschluss zugelassen ist, zu erschopfen,
also die den Untersuchungsgegenstand bildende angeklagte Tat restlos nach allen tatsachlichen (§ 244
Abs. 2 StPO) und denkbaren rechtlichen (§ 265 StPO) Gesichtspunkten aufzuklaren und abzuurteilen,
ohne Riicksicht auf die der Anklage und dem Eroffnungsbeschluss zugrunde gelegte rechtliche
Bewertung (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 6. November 2024 - 2 StR 290/24, NStZ-RR 2025, 90, 91 Rn.
15 mwN). Das Landgericht hat sich bei der rechtlichen Bewertung des festgestellten Sachverhalts im Fall
ILA.2. der Urteilsgriinde lediglich damit befasst, ob der Angeklagte bei Vornahme seiner sexuellen
Handlungen an der Geschadigten ein Messer und damit ein gefahrliches Werkzeug im Sinne von § 177
Abs. 8 Nr. 1 StGB verwendete. Es hat indes unerortert gelassen, ob der Angeklagte unter Zugrundelegung
der rechtsfehlerfrei getroffenen Feststellungen den Qualifikationstatbestand des § 177 Abs. 7 Nr. 1 StGB
erflllte.

a) Eine schwere Vergewaltigung gemaR & 177 Abs. 7 Nr. 1 StGB setzt voraus, dass der Tater eine Waffe
oder ein anderes gefahrliches Werkzeug bei sich fiihrt. Geféhrlich sind solche Gegensténde, die - im Fall
ihrer Verwendung - geeignet sind, erhebliche Verletzungen herbeizufiihren (vgl. BGH, Urteil vom 21.
Januar 1999 - 1 StR 654/98, BGHR StGB § 177 Abs. 3 Nr. 2 Werkzeug 1). Bei sich fiihrt der Tater das
Werkzeug, wenn er es zu irgendeinem Zeitpunkt der Tatbestandsverwirklichung einsatzbereit am Korper
oder in seiner Nahe hat (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Februar 2021 - 4 StR 263/20, NStZ 2022, 100 Rn. 8
mwN). Das ist der Fall, wenn er den Gegenstand ohne nennenswerten Zeitaufwand, ohne groRere
raumliche Distanz und ohne besondere Schwierigkeiten wahrend der Tatausfiihrung verwenden kann
(BGH, Urteil vom 17. August 2023 - 4 StR 29/23, NStZ-RR 2023, 371, 372 mwN). Gemessen hieran fiihrte
der Angeklagte das Messer - unabhéngig davon, ob er es auf dem Couchtisch oder auf dem kleinen
Schrank des zu Wohn- und Schlafzwecken dienenden Zimmers seiner Wohnung abgelegt hatte - beim
Vollzug des Geschlechtsverkehrs an der Geschadigten bei sich, denn er konnte nach den in den
Urteilsgriinden dargelegten beengten Wohnverhaltnissen ohne nennenswerten Aufwand und ohne das
Zimmer verlassen zu miissen auf das zuvor zum Aufbau einer Drohkulisse eingesetzte Messer zugreifen.

b) In subjektiver Hinsicht miissen bei § 177 Abs. 7 Nr. 1 StGB das Beisichfiihren und die Gefahrlichkeit
vom - zumindest bedingten - Vorsatz umfasst sein. Von dem Erfordernis eines aktuellen Bewusstseins
sind dabei insoweit Abstriche vorzunehmen, als sich der Tater im Zeitpunkt der Tat nicht samtlicher
Tatumstande im Sinne eines ,Daran-Denkens® bewusst sein muss (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Februar
2021 - 4 StR 263/20, NStZ 2022, 100 Rn. 8 mwN). Feststellungen dazu, der Angeklagte habe in diesem
Sinne verinnerlicht, dass er das Messer bei Ausfiihrung der Tat bei sich fiihrte, hat das Landgericht nicht
getroffen. Dies bedurfte jedoch der Erdrterung. Denn es erscheint nicht ausgeschlossen, dass dem
Angeklagten bewusst war, bei Begehung der Tat auch auf das in unmittelbarer Griffnahe liegende Messer



zurlickgreifen zu konnen, zumal er es bereits zuvor zur Einschiichterung der beiden Frauen eingesetzt
hatte.

c) Der aufgezeigte Rechtsfehler entzieht der fiir sich genommen rechtsfehlerfreien Verurteilung wegen
der jeweils tateinheitlich verwirklichten Straftatbestande der Freiheitsberaubung und der Né6tigung und
damit dem gesamten Schuldspruch im Fall 1.A.2. der Urteilsgriinde die Grundlage.

d) Die Aufhebung des Schuldspruchs im Fall 11.A.2. der Urteilsgriinde und der damit verbundene Wegfall
der insoweit verhangten Einzelstrafe bedingt die Aufhebung des Ausspruchs iiber die Gesamtstrafe von
drei Jahren und zwei Monaten.

e) Die Feststellungen sind von dem aufgezeigten Rechtsfehler nicht betroffen und bleiben entgegen dem
Antrag der Beschwerdefiihrerin bestehen (§ 353 Abs. 2 StPO). Ergdnzende Feststellungen, die zu den
bisherigen nicht in Widerspruch stehen, sind moglich und in Bezug auf das Vorstellungsbild des
Angeklagten zum Beisichfiihren eines Messers bei Begehung der Tat auch geboten.

3. Die auf die Revision der Staatsanwaltschaft im Umfang des Rechtsmittelangriffs nach & 301 StPO
veranlasste Uberpriifung des Urteils hat Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten nicht ergeben.

4. Der Senat verweist die Sache entsprechend § 354 Abs. 3 StPO an eine allgemeine Strafkammer zurtick,
da Verfahrensgegenstand nur noch die gegen die zum Tatzeitpunkt volljahrigen Geschadigten gerichteten
Straftaten sind.



