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BGH 2 StR 3/25 - Beschluss vom 12. Mérz 2025 (LG Bonn)

Schuldspruch (Einfuhr von Betaubungsmitteln); Strafzumessung (Mittaterschaft: gerechtes Verhiltnis der
Strafen zueinander, Darstellungsanforderungen); Einziehung von Tatmitteln (Darstellungsanforderungen:
Ermessensentscheidung).

§ 46 StGB; § 74 Abs. 1 StGB; § 29 BtMG; § 267 Abs. 3 StPO
Leitsatz des Bearbeiters

Zwar muss, auch wenn mehrere Angeklagte in einem Verfahren abgeurteilt werden, fiir jeden von ihnen die
Strafe unter Abwédgung aller in Betracht kommender Umsténde aus der Sache selbst gefunden werden. Der
Gesichtspunkt, dass gegen Mittidter verhdngte Strafen auch in einem gerechten Verhiltnis zueinander stehen
sollen, kann aber nicht vollig unbeachtet bleiben. Deswegen miissen Unterschiede jedenfalls dann erlautert
werden, wenn sie sich nicht aus der Sache selbst ergeben.

Entscheidungstenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bonn vom 4. September 2024, soweit es ihn
betrifft,

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dass die Bezeichnung der Tat als ,gemeinschaftlich“ und ,unerlaubt® begangen
entfallt, und

b) aufgehoben aa) im Strafausspruch und
bb) im Einziehungsausspruch.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde

Das Landgericht hat den Angeklagten und den Mitangeklagten V., dessen Revision der Senat mit gesondertem
Beschluss als unbegriindet verworfen hat, der ,gemeinschaftlichen unerlaubten Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge schuldig gesprochen. Es hat beide zu Freiheitsstrafen von jeweils vier Jahren und sechs Monaten
verurteilt und gegen den Angeklagten die Einziehung eines ndher bezeichneten Audi A 8 angeordnet. Die auf die Rige
der Verletzung sachlichen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat in dem aus der Beschlussformel ersichtlichen
Umfang Erfolg; im Ubrigen ist das Rechtsmittel unbegriindet.

1. Die Nachprifung des Urteils hat zum Schuldspruch keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben.
Lediglich der Tenor bedarf der aus der Beschlussformel ersichtlichen Korrektur (vgl. BGH, Beschlisse vom 23. Marz
2021 - 3 StR 19/21, NStZ 2022, 301 Rn. 10, und vom 13. April 2022 - 2 StR 547/21, Rn. 2).

2. Hingegen begegnet der Strafausspruch durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

a) Zwar muss, auch wenn mehrere Angeklagte in einem Verfahren abgeurteilt werden, fir jeden von ihnen die Strafe
unter Abwagung aller in Betracht kommender Umstédnde aus der Sache selbst gefunden werden (BGH, Beschluss vom
27. November 2008 - 5 StR 513/08, NStZ-RR 2009, 71, 72 mwN). Der Gesichtspunkt, dass gegen Mittater verhangte
Strafen auch in einem gerechten Verhéltnis zueinander stehen sollen, kann aber nicht véllig unbeachtet bleiben (vgl. zu
diesem Grundsatz etwa BGH, Beschlisse vom 28. Juni 2011 - 1 StR 282/11, BGHSt 56, 262, 263 mwN, und vom 3.
November 2016 - 2 StR 363/16, NStZ-RR 2017, 40). Deswegen missen Unterschiede jedenfalls dann erlautert werden,
wenn sie sich nicht aus der Sache selbst ergeben (BGH, Beschlisse vom 9. Juli 1987 - 1 StR 287/87, BGHR StGB § 46
Abs. 2 Zumessungsfehler 1, und vom 27. November 2008 - 5 StR 513/08, aaO).

b) Diesem Mafstab wird die angegriffene Entscheidung nicht gerecht. Das Landgericht hat bei ansonsten inhaltsgleichen
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Strafzumessungserwagungen zugunsten nur des Angeklagten beriicksichtigt, dass er, anders als der Mitangeklagte,
durch die Einziehung seines Fahrzeugs einen nicht unerheblichen Vermdgensverlust - der Zeitwert betrug nach den
Feststellungen 27.000 Euro - erlitt. Die zusatziche Erwagung, der Mitangeklagte habe Uberwiegend, der Angeklagte
(lediglich) teilweise auf die Herausgabe der sichergestellten Gegensténde verzichtet, betraf ebenfalls den Umstand, dass
der Angeklagte einer auBergerichtlichen Einziehung des Fahrzeugs nicht zugestimmt hatte. Bei dieser Sachlage ist dem
Senat ohne weitere Erlauterung die Prifung verschlossen, ob ungeachtet des nur den Angeklagten betreffenden
gewichtigen Milderungsgrundes die Verhdngung gleich hoher Strafen gegen ihn und den Mitangeklagten durch die
Strafkammer frei von Rechtsfehlern gewesen ist.

3. Auch der Einziehungsausspruch halt revisionsrechtlicher Uberpriifung nicht stand. Die Urteilsgriinde lassen nicht
erkennen, dass der Strafkammer bewusst war, dass es sich bei der Einziehung eines Tatmittels gemal® § 74 Abs. 1
StGB um eine Ermessensentscheidung handelt, und dass sie von dem ihr eingerdumten Ermessen Gebrauch gemacht
hat (vgl. BGH, Beschlisse vom 11. Januar 2022 - 3 StR 415/21, Rn. 6, und vom 31. Mai 2023 - 6 StR 79/23, Rn. 5).
Angesichts des erheblichen Werts des eingezogenen Fahrzeugs verstand sich die Einziehung auch nicht ohne weitere
Begriindung von selbst (vgl. BGH, Beschluss vom 26. Mai 2020 - 2 StR 44/20, Rn. 11).

4. Die Sache bedarf daher im Umfang der Aufhebung neuer Verhandlung und Entscheidung. Die Feststellungen sind von
den Rechtsfehlern nicht betroffen und kénnen aufrechterhalten bleiben (§ 353 Abs. 2 StPO).
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