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Verteidigerwechsel (Storung des Vertrauensverhiltnisses; grobe Pflichtverletzung).

§ 143a StPO

Entscheidungstenor

Die sofortige Beschwerde der Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Frankfurt
am Main vom 22. April 2024 wird verworfen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Griinde

Vor dem Oberlandesgericht Frankfurt am Main ist gegen die Angeklagte ein Strafverfahren wegen des
Vorwurfs der Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung in Tateinheit mit Beihilfe zur Vorbereitung
eines hochverraterischen Unternehmens anhangig.

Der Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs hat noch im Ermittlungsverfahren mit Beschluss vom 7.
Dezember 2022 der Angeklagten mit deren Zustimmung Rechtsanwiltin S. als Verteidigerin und mit
weiterem Beschluss vom 26. Januar 2023 Rechtsanwaltin H. als zusétzliche Verteidigerin bestellt. Die
Rechtsanwalte N. und D. sind als Wahlverteidiger mandatiert.

Mit Schriftsatz des Verteidigers Rechtsanwalt D. vom 18. Marz 2024 hat die Angeklagte beantragt, die
Bestellung der Rechtsanwiltinnen S. und H. aufzuheben und sie von der Mitwirkung im Verfahren
auszuschlieBen. Das Vertrauensverhéltnis zu beiden sei endgiiltig zerstort. Diesen Antrag hat das
Oberlandesgericht durch Entscheidung des Vorsitzenden des mit der Sache befassten Strafsenats vom
22. April 2024 abgelehnt. Zur Begriindung hat es unter naherer Darlegung im Einzelnen ausgefiihrt, dass
weder ein zerstortes Vertrauensverhidltnis zu den Pflichtverteidigerinnen noch eine grobe
Pflichtverletzung von ihnen im Sinne des § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StPO vorliege.

Gegen die Entscheidung des Oberlandesgerichts hat die Angeklagte mit Schriftsatz ihrer Wahlverteidiger
vom 1. Mai 2024 sofortige Beschwerde eingelegt.

Die gemaR § 143a Abs. 4, § 304 Abs. 4 Satz 2 Halbsatz 2 Nr. 1, § 306 Abs. 1, § 311 Abs. 1 und 2 StPO
statthafte, fristgerechte und auch im Ubrigen zul3ssige sofortige Beschwerde hat in der Sache keinen
Erfolg. Der zur Entscheidung berufene Vorsitzende des mit der Sache befassten



Oberlandesgerichtssenats (§ 142 Abs. 3 Nr. 3 StPO) hat den Antrag auf Aufhebung der Beiordnung der
Rechtsanwaltinnen S. und H. zu Recht abgelehnt. Weder ist das Vertrauensverhaltnis zwischen den
Pflichtverteidigerinnen und der Angeklagten endgiiltig zerstort, noch ist aus einem sonstigen Grund
keine angemessene Verteidigung der Angeklagten gewahrleistet (s. § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 StPO).

1. Eine Storung des Vertrauensverhaltnisses ist aus Sicht eines verstandigen Angeklagten zu beurteilen
und von ihm oder seinem Verteidiger substantiiert darzulegen.

a) Insoweit kann von Bedeutung sein, dass ein Pflichtverteidiger zu seinem inhaftierten Mandanten tiber
einen langeren Zeitraum iberhaupt nicht in Verbindung tritt. Allerdings liegt es grundsatzlich im
pflichtgemaRen Ermessen des Verteidigers, in welchem Umfang und auf welche Weise er mit dem
Beschuldigten Kontakt halt. Die unverzichtbaren Mindeststandards miissen jedenfalls gewahrt sein (vgl.
BGH, Beschliisse vom 12. Madrz 2024 - StB 16/24, NStZ-RR 2024, 155, 156; vom 15. Juni 2021 - StB 24/21,
juris Rn. 5; vom 10. August 2023 - StB 49/23, juris Rn. 10; jeweils mwN).

b) Hieran gemessen ist von einem endgiiltigen Vertrauensverlust der Angeklagten weder zu
Rechtsanwiltin S. noch zu Rechtsanwaltin H. auszugehen.

aa) Rechtsanwaltin S. hielt in ausreichendem Mafle Kontakt zu der seit dem 7. Dezember 2022
inhaftierten Angeklagten. Bereits nach ihren Angaben suchte Rechtsanwaltin S. sie im Jahr 2023 zweimal
in der Justizvollzugsanstalt auf. In diesem Zeitraum nahm sie fiir die Angeklagte zudem an einem Termin
zur mindlichen Haftpriifung teil. Im Anschluss gab sie eine ergédnzende schriftliche Stellungnahme ab.
Ferner stellte sie in der Folgezeit unter anderem Antrage auf Aufhebung des Haftbefehls, richterliche
Entscheidung Uber die Beschlagnahme und Erteilung einer Besuchserlaubnis. Dariiber hinaus ist zu
beriicksichtigen, dass die Angeklagte eine zusatzliche Pflichtverteidigerin hat, die sich ebenfalls um die
Belange der Angeklagten bemiiht. So nahm diese beispielsweise am Termin zur miindlichen Haftpriifung
und an mindestens zwei Besprechungen mit der Angeklagten teil. Unter zusammenfassender Wiirdigung
dieser Umstande sind Anzeichen dafiir, dass die unverzichtbaren Mindeststandards der Kontakthaltung
durch Rechtsanwaltin S. nicht gewahrt worden sein kdnnten, nicht ersichtlich.

bb) Eine ernsthafte Stérung des Vertrauensverhéltnisses zur weiteren Pflichtverteidigerin Rechtsanwaltin
H. hat die Angeklagte nicht substantiiert dargelegt. Pauschale, nicht nadher belegte Vorwiirfe
rechtfertigen eine Entpflichtung nicht (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Februar 2021 - 3 StR 424/20, NStZ
2021, 381 Rn. 4 mwN). Ihrer Substantiierungspflicht ist die Angeklagte - wie der Generalbundesanwalt in
seiner Zuschrift vom 21. Marz 2024 zutreffend ausgefiihrt hat - auch unter Berlicksichtigung ihres
erganzenden Vortrags in den Schriftsatzen ihrer Wahlverteidiger vom 31. Mai 2024, 6. Juni und 10. Juni
2024 nicht nachgekommen. Hinzu kommt, dass es grundsatzlich im pflichtgemalRen Ermessen der
Pflichtverteidigerinnen steht, ob und in welchem Umfang sie im Rahmen der Verteidigung arbeitsteilig
vorgehen (vgl. BGH, Beschluss vom 12. M&rz 2024 - StB 16/24, NStZ-RR 2024, 155, 156).

cc) Die von der Angeklagten geltend gemachten Gesichtspunkte reichen auch in ihrer Gesamtheit nicht
aus, eine endgiiltige Zerstorung des Vertrauensverhaltnisses darzutun. Abschlieflend wird auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner Zuschrift vom 21. Mérz 2024 und seiner
Antragsschrift vom 15. Mai 2024 Bezug genommen.

2. Eine Entpflichtung der Pflichtverteidigerinnen aus einem anderen Grund kommt ebenfalls nicht in
Betracht. Insbesondere das Vorliegen einer groben Pflichtverletzung durch Rechtsanwiltin S. ist nicht
ersichtlich (s. § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Alternative 2 StPO).



a) Zwar konnte eine solche in der Abgabe einer mit der Angeklagten nicht abgesprochenen
Sachdarstellung gegeniiber dem Gericht zu sehen sein (vgl. BGH, Beschluss vom 15. Juni 2021 - StB
24/21, juris Rn. 10 mwN). Der Inhalt des Schriftsatzes von Rechtsanwiltin S. vom 14. Juni 2023 begriindet
eine derartige Pflichtverletzung jedoch nicht. Denn er entspricht im Wesentlichen der Einlassung der
Angeklagten im miindlichen Haftpriifungstermin vom 27. Februar 2023 vor dem Ermittlungsrichter des
Bundesgerichtshofs.

b) Ferner ist die beanstandete und gegeniiber Rechtsanwalt D. verwendete Formulierung von
Rechtsanwiltin S., die Angeklagte stehe gegeniiber ihm und dem weiteren Wahlverteidiger als Liignerin
dar, nicht als grobe Pflichtverletzung zu beurteilen. Denn die Pflichtverteidigerin zog aus Sicht einer
verstandigen Angeklagten nicht deren Glaubwiirdigkeit in Zweifel, sondern kritisierte das Vorgehen der
Wahlverteidiger zur Ermittlung und Bewertung der Anzahl der von den Pflichtverteidigerinnen
wahrgenommenen Besuchstermine.

) Ebenso begriindet der Umstand, dass Rechtsanwaltin S. Kontakt zum Generalkonsulat der Russischen
Foderation in F. unterhielt, keine grobe Pflichtverletzung. Denn mehrere Umstande legen nahe, dass dies
mit Wissen und Wollen der Angeklagten geschah. So fand ausweislich des Vermerks des
Bundeskriminalamts vom 25. April 2023 ein mit der Angeklagten abgestimmter Besuch des russischen
Konsuls, der im Ubrigen (iber eine Dauerbesuchserlaubnis verfiigte, im Beisein von Rechtsanwiltin S. in
der Justizvollzugsanstalt statt. Aus dem Inhalt des vom Bundeskriminalamt im Rahmen der
Besuchsiiberwachung mitgehdrten Gesprachs geht ferner die AuRerung der Angeklagten hervor, sie habe
gehofft, dass das Gesprach viel friiher hdtte stattfinden kénnen. Zudem waren Gegenstand der
Unterhaltung mit dem russischen Konsul gerade auch die verfahrensgegenstandlichen Vorwiirfe. Vor
diesem Hintergrund ist eine Verletzung der anwaltlichen Verschwiegenheit durch die mogliche
Weitergabe von Informationen Uber das strafrechtliche Verfahren an Vertreter des Generalkonsulats -
zumal in Anbetracht des Umfangs der offentlichen Berichterstattung liber die erhobenen Tatvorwiirfe -
nicht ersichtlich. Uberdies stellte Rechtsanwiltin S. die Kontakte zum russischen Konsulat umgehend
ein, nachdem sie hierzu von der Angeklagten aufgefordert worden war.

d) Soweit die Angeklagte eine grobe Pflichtverletzung darin sieht, dass Rechtsanwaltin S. ihrer
Aufforderung nicht nachgekommen sei, Auskunft (iber Anzahl und Inhalt ihrer Kontakte zum
Generalkonsulat der Russischen Foderation zu geben, reicht dies fiir eine Entpflichtung ebenfalls nicht
aus. Zwar sind Anfragen des Mandanten gemaR § 11 Abs. 2 BORA unverziiglich zu beantworten (vgl. BGH
[Senat flir Anwaltssachen], Urteil vom 18. Juli 2016 - AnwZ (Brfg) 22/15, NJWRR 2016, 1146 Rn. 12; AGH
Berlin, Urteil vom 20. November 2023 - | AGH 2/23, juris Rn. 22). Jedoch steht dem Verteidiger die Art und
Weise der Unterrichtung frei (vgl. BeckOK BORA/Glinther, 44. Ed.,, § 11 Rn. 11, 17;
Gaier/Wolf/Gocken/Zuck, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl., § 11 BORA Rn. 35). Miindliche Informationen
kann er miindlich weitergeben (Gaier/Wolf/Gocken/Zuck aa0, Rn. 19). Daher ist Rechtsanwaltin S. weder
verpflichtet, die Angeklagte schriftlich zu informieren, noch kénnen die Wahlverteidiger verlangen, ihnen
gegenliber in der gewiinschten Form Auskunft zu erteilen. Dass die Angeklagte voriibergehend nicht
bereit ist, mit ihren Pflichtverteidigerinnen zu kommunizieren, begriindet somit keine grobe
Pflichtverletzung durch Rechtsanwaltin S. Die von den Wahlverteidigern an den Senat {ibersandte
Schweigepflichtentbindungserklarung der Angeklagten ist deshalb fiir die Rechtsfrage ohne Bedeutung.
Darauf, ob es mit Blick auf § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Abs. 2 Satz 1 StPO und die wohlverstandenen
Verteidigungsinteressen sachgerecht ist, dass die Angeklagte - gegebenenfalls auf Initiative der
Wahlverteidiger - mit Schreiben vom 15. April 2024 Rechtsanwaltin S. gegenliber dem Staatsschutzsenat
des Oberlandesgerichts von deren Pflicht zur Verschwiegenheit teilweise entbunden hat, kommt es hier
nicht an.

e) Ob die etwaige Ausschliefungsmoglichkeit eines Verteidigers in Staatsschutzsachen nach § 138b StPO
zugleich einen Grund fir die Aufhebung einer Pflichtverteidigerbestellung nach § 143a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
StPO darstellen kann (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Marz 1996 - 2 ARs 20/96, BGHSt 42, 94, 97 zu § 138a



StPO), bedarf in der vorliegenden Konstellation keiner Entscheidung. Denn die entsprechenden
Voraussetzungen stehen nach dem Inhalt der Anklagevorwiirfe hier nicht in Rede. Der Angeklagten wird
weder eine in § 74a Abs. 1 Nr. 3 und § 120 Abs. 1 Nr. 3 GVG genannte Straftat noch die Nichterfiillung der
Pflichten nach § 138 StGB hinsichtlich eines solchen Delikts zur Last gelegt.

f) Die von der Angeklagten geltend gemachten Gesichtspunkte reichen auch in ihrer Gesamtheit nicht
aus, eine grobe Pflichtverletzung der Pflichtverteidigerin S. darzutun. Abschlieend wird auf die auch
insoweit zutreffenden Ausfiihrungen des Generalbundesanwalts in seiner Zuschrift vom 21. Marz 2024
und seiner Antragsschrift vom 15. Mai 2024 Bezug genommen.



