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DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN
IM NAMEN DES VOLKES
Beschluss
In dem Verfahren
iiber die Verfassungsbeschwerde
des Hermn PEEEEEmg] cinestr. 111, 04279 Leipzig

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Stefan Lorenz, Hohe Str. 39, 04107 Leipzig

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch den Prisidenten des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die Richter Klaus Budewig, Ulrich Hagenloch,
Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v.Mangoldt, Siegfried Reich, Hans-
Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

am 22. April 2004
beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom
3. Dezember 2003 (2 AK 62/03) den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht
aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf verletzt hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat die dem Beschwerdeflinrer entstandenen
notwendigen Auslagen zu erstatten.

3. Der Gegenstandswert des Verfassungsbeschwerdeverfahrens wird auf
6.000,00 € festgesetzt.



Griinde:

Mit seiner am 5. Januar 2004 begriindeten Verfassungsbeschwerde wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen den ihm am 5. Dezember 2003 mitgeteilten Haftfortdauerbeschluss des
Oberlandesgerichts Dresden vom 3. Dezember 2003 (2 AK 62/03).

1. Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 20. November 2003 (Vf. 68-IV-03,
69-IV-03 [e.A.]), auf den verwiesen wird, die Haftfortdauerentscheidung des 1. Strafsenats des
Oberlandesgerichts Dresden vom 2. Oktober 2003 aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen
hatte, hat der nach Zuriickverweisung zustdndige 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts mit dem
hier angegriffenen Beschluss erneut die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet. Dem aus
§§ 121, 122 StPO folgenden Beschleunigungsgebot sei sachgerecht Rechnung getragen worden.
Sachliche Griinde hitten es bislang unmoglich gemacht, das Verfahren durch Urteil
abzuschlieBen. Soweit der Verteidiger im Rahmen der (ersten) Verfassungsbeschwerde
vermeintliche Mingel bei der Uberwachung der ziigigen Erledigung des Gutachtenauftrags
vorgetragen habe, werde dieser zum Teil liickenhafte Vortrag durch den leicht erschlieBbaren
Akteninhalt widerlegt. Die erbetene — und im Beschluss liber zwei Seiten zitierte — dienstliche
Stellungnahme der sachbearbeitenden Oberstaatsanwiltin belege, dass von einer zdgerlichen
Sachbearbeitung, insbesondere von einer infolge von Versdumnissen der Staatsanwaltschaft
deutlich zu spdten Beauftragung des Sachverstindigen, nicht die Rede sein kdnne. Das 111
Seiten umfassende Sachverstindigengutachten habe am 11. September 2003, nur dreieinhalb
Monate nach Auftragserteilung, vorgelegen. Unbeschadet dessen seien, was nicht nur der
Verteidiger im Rahmen seines Vortrags gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof libersehe, zur
Sachaufkldrung parallel weitere, erst mit Eingang des Brandursachenberichts am 11. August
2003 abgeschlossene Ermittlungen erforderlich gewesen.

Mit Beschliissen vom 11. Dezember 2003 hat der Verfassungsgerichtshof zum einen die auf den
Haftbefehl des Amtsgerichts Leipzig — Ermittlungsrichter — vom 19. September 2003 bezogene
Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen (Vf. 80-IV-03), zum anderen den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung in vorliegender Sache abgelehnt (Vf. 83-IV-03 [e.A.]). Ebenfalls
am 11. Dezember 2003 hat das Schéffengericht des Amtsgerichts Leipzig den Beschwerdefiihrer
— nicht rechtskriftig — zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Gleichzeitig hat es den
Haftbefehl gegen den Beschwerdefiihrer aufrechterhalten.

2. Der Beschwerdefiihrer riigt die Verletzung der Freiheit seiner Person (Art. 16 Abs. 1 Satz 2
SéchsVerf), des Willkiirverbotes (Art. 18 Abs. 1 SdchsVerf) und unter Hinweis auf Art. 78 Abs.
3 Satz 1 Alt. 1 SichsVerf seines Anspruchs auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren. Die
bereits am 5. Dezember 2003 eingelegte Verfassungsbeschwerde hélt er mit gednderter
Zielsetzung aufrecht. Zwar beschwere ihn der angegriffene Beschluss seit dem 11. Dezember
2003 nicht mehr. Er habe jedoch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Entscheidung. Das Rechtsschutzbediirfnis kénne ihm angesichts der



Schwere des Grundrechtseingriffs, aber auch deshalb nicht abgesprochen werden, weil nur eine
unmissverstdndliche, zu veréffentlichende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs die
Bindungswirkung von dessen Entscheidungen, auch der tragenden Griinde, gegeniiber der
Fachgerichtsbarkeit des Freistaates Sachsen bekriftige und durchsetze; insoweit entspreche die
vorliegende Konstellation derjenigen in den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 1994, 1149), des Oberlandesgerichts Bamberg (NJW 1994, 1972) und abermals des
Bundesverfassungsgerichts (NJW 1995, 1477). Das Oberlandesgericht habe sich in der neuen
Entscheidung mit der eigentlichen Problematik, die zum Erfolg der Verfassungsbeschwerde im
vorangegangenen Verfahren gefiihrt habe, nicht auseinander gesetzt. Durch Missachtung der in
der zuriickverweisenden Entscheidung dargestellten Anforderungen habe es nicht nur die
persdnliche Freiheit des Beschwerdefiithrers von neuem verletzt. Vielmehr liege, da es bei der
Bejahung der Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 StPO die Bindungswirkung der ersten
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs ignoriert und zudem nicht einmal einen wichtigen,
sondern nur einen ,sachlichen Grund festgestellt habe, sogar eine willkiirliche und
rechtsstaatswidrige Entscheidung vor. Auf Willkiir weise auch der haltlose Vorwurf hin, der
Verfassungsgerichtshof habe iibersehen, dass neben der Anfertigung des psychiatrischen
Gutachtens parallel weitere Ermittlungen gefiihrt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer beantragt auflerdem, ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
3. Das Séchsische Staatsministerium der Justiz hélt die Verfassungsbeschwerde fiir unbegriindet.
II.

Die Verfassungsbeschwerde hat mit der Riige einer Verletzung der personlichen Freiheit (Art. 16
Abs. 1 Satz 2 SichsVerf) Erfolg.

1. Mit dem Ziel der Feststellung eines Verstofles gegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf ist die
Verfassungsbeschwerde zulidssig.

a) Obwohl der angegriffene Beschluss den Beschwerdefiihrer seit dem 11. Dezember 2003 nicht
mehr beschwert, fehlt der Verfassungsbeschwerde nicht das Rechtsschutzbediirfnis. Wegen der
Schwere des Grundrechtseingriffs und der Bedeutung des Schutzes der persénlichen Freiheit hat
der Beschwerdefiihrer vielmehr ein berechtigtes Interesse an der Feststellung einer méglichen
Grundrechtsverletzung (vgl. BVerfG NStZ 2000, 153; NJW 2000, 1401 und StV 2001, 691,
jeweils flir Verfassungsbeschwerden gegen Haftfortdauerbeschliisse gemaf §§ 121, 122 StPO
und zwischenzeitliche Aufhebung des Haftbefehls).

b) Einer Sachentscheidung steht nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer die Anwendung
einer Norm des Bundesverfahrensrechts (§ 121 StPO) beanstandet. Der Verfassungsgerichtshof
ist befugt, die Anwendung von Verfahrensrecht des Bundes durch die sdchsischen Fachgerichte
auf die Einhaltung der mit dem Grundgesetz gewihrten inhaltsgleichen subjektiven Rechte der
Verfassung des Freistaates Sachsen zu tiberpriifen (SdchsVerfGH, Beschl. v. 20. Februar 2003 —
Vf. 8-IV-03, std. Rspr.). Die als verletzt geriigte Freiheit der Person ist in Art. 2 Abs. 2 Satz 2






