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DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN
IM NAMEN DES VOLKES
Beschluss
In dem Verfahren
iiber die Verfassungsbeschwerde
des Hermn PEEEEEmg] cinestr. 111, 04279 Leipzig

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Stefan Lorenz, Hohe Str. 39, 04107 Leipzig

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch den Prisidenten des
Verfassungsgerichtshofes Thomas Pfeiffer sowie die Richter Klaus Budewig, Ulrich Hagenloch,
Alfred Graf von Keyserlingk, Hans Dietrich Knoth, Hans v.Mangoldt, Siegfried Reich, Hans-
Peter Schneider und Hans-Heinrich Trute

am 22. April 2004
beschlossen:

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Oberlandesgerichts Dresden vom
3. Dezember 2003 (2 AK 62/03) den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht
aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf verletzt hat.

2. Der Freistaat Sachsen hat die dem Beschwerdeflinrer entstandenen
notwendigen Auslagen zu erstatten.

3. Der Gegenstandswert des Verfassungsbeschwerdeverfahrens wird auf
6.000,00 € festgesetzt.



Griinde:

Mit seiner am 5. Januar 2004 begriindeten Verfassungsbeschwerde wendet sich der
Beschwerdefiihrer gegen den ihm am 5. Dezember 2003 mitgeteilten Haftfortdauerbeschluss des
Oberlandesgerichts Dresden vom 3. Dezember 2003 (2 AK 62/03).

1. Nachdem der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 20. November 2003 (Vf. 68-IV-03,
69-IV-03 [e.A.]), auf den verwiesen wird, die Haftfortdauerentscheidung des 1. Strafsenats des
Oberlandesgerichts Dresden vom 2. Oktober 2003 aufgehoben und die Sache zuriickverwiesen
hatte, hat der nach Zuriickverweisung zustdndige 2. Strafsenat des Oberlandesgerichts mit dem
hier angegriffenen Beschluss erneut die Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet. Dem aus
§§ 121, 122 StPO folgenden Beschleunigungsgebot sei sachgerecht Rechnung getragen worden.
Sachliche Griinde hitten es bislang unmoglich gemacht, das Verfahren durch Urteil
abzuschlieBen. Soweit der Verteidiger im Rahmen der (ersten) Verfassungsbeschwerde
vermeintliche Mingel bei der Uberwachung der ziigigen Erledigung des Gutachtenauftrags
vorgetragen habe, werde dieser zum Teil liickenhafte Vortrag durch den leicht erschlieBbaren
Akteninhalt widerlegt. Die erbetene — und im Beschluss liber zwei Seiten zitierte — dienstliche
Stellungnahme der sachbearbeitenden Oberstaatsanwiltin belege, dass von einer zdgerlichen
Sachbearbeitung, insbesondere von einer infolge von Versdumnissen der Staatsanwaltschaft
deutlich zu spdten Beauftragung des Sachverstindigen, nicht die Rede sein kdnne. Das 111
Seiten umfassende Sachverstindigengutachten habe am 11. September 2003, nur dreieinhalb
Monate nach Auftragserteilung, vorgelegen. Unbeschadet dessen seien, was nicht nur der
Verteidiger im Rahmen seines Vortrags gegeniiber dem Verfassungsgerichtshof libersehe, zur
Sachaufkldrung parallel weitere, erst mit Eingang des Brandursachenberichts am 11. August
2003 abgeschlossene Ermittlungen erforderlich gewesen.

Mit Beschliissen vom 11. Dezember 2003 hat der Verfassungsgerichtshof zum einen die auf den
Haftbefehl des Amtsgerichts Leipzig — Ermittlungsrichter — vom 19. September 2003 bezogene
Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen (Vf. 80-IV-03), zum anderen den Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung in vorliegender Sache abgelehnt (Vf. 83-IV-03 [e.A.]). Ebenfalls
am 11. Dezember 2003 hat das Schéffengericht des Amtsgerichts Leipzig den Beschwerdefiihrer
— nicht rechtskriftig — zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Gleichzeitig hat es den
Haftbefehl gegen den Beschwerdefiihrer aufrechterhalten.

2. Der Beschwerdefiihrer riigt die Verletzung der Freiheit seiner Person (Art. 16 Abs. 1 Satz 2
SéchsVerf), des Willkiirverbotes (Art. 18 Abs. 1 SdchsVerf) und unter Hinweis auf Art. 78 Abs.
3 Satz 1 Alt. 1 SichsVerf seines Anspruchs auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren. Die
bereits am 5. Dezember 2003 eingelegte Verfassungsbeschwerde hélt er mit gednderter
Zielsetzung aufrecht. Zwar beschwere ihn der angegriffene Beschluss seit dem 11. Dezember
2003 nicht mehr. Er habe jedoch ein berechtigtes Interesse an der Feststellung der
Verfassungswidrigkeit der Entscheidung. Das Rechtsschutzbediirfnis kénne ihm angesichts der



Schwere des Grundrechtseingriffs, aber auch deshalb nicht abgesprochen werden, weil nur eine
unmissverstdndliche, zu veréffentlichende Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs die
Bindungswirkung von dessen Entscheidungen, auch der tragenden Griinde, gegeniiber der
Fachgerichtsbarkeit des Freistaates Sachsen bekriftige und durchsetze; insoweit entspreche die
vorliegende Konstellation derjenigen in den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 1994, 1149), des Oberlandesgerichts Bamberg (NJW 1994, 1972) und abermals des
Bundesverfassungsgerichts (NJW 1995, 1477). Das Oberlandesgericht habe sich in der neuen
Entscheidung mit der eigentlichen Problematik, die zum Erfolg der Verfassungsbeschwerde im
vorangegangenen Verfahren gefiihrt habe, nicht auseinander gesetzt. Durch Missachtung der in
der zuriickverweisenden Entscheidung dargestellten Anforderungen habe es nicht nur die
persdnliche Freiheit des Beschwerdefiithrers von neuem verletzt. Vielmehr liege, da es bei der
Bejahung der Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 StPO die Bindungswirkung der ersten
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs ignoriert und zudem nicht einmal einen wichtigen,
sondern nur einen ,sachlichen Grund festgestellt habe, sogar eine willkiirliche und
rechtsstaatswidrige Entscheidung vor. Auf Willkiir weise auch der haltlose Vorwurf hin, der
Verfassungsgerichtshof habe iibersehen, dass neben der Anfertigung des psychiatrischen
Gutachtens parallel weitere Ermittlungen gefiihrt worden seien.

Der Beschwerdefiihrer beantragt auflerdem, ihm Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
3. Das Séchsische Staatsministerium der Justiz hélt die Verfassungsbeschwerde fiir unbegriindet.
II.

Die Verfassungsbeschwerde hat mit der Riige einer Verletzung der personlichen Freiheit (Art. 16
Abs. 1 Satz 2 SichsVerf) Erfolg.

1. Mit dem Ziel der Feststellung eines Verstofles gegen Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf ist die
Verfassungsbeschwerde zulidssig.

a) Obwohl der angegriffene Beschluss den Beschwerdefiihrer seit dem 11. Dezember 2003 nicht
mehr beschwert, fehlt der Verfassungsbeschwerde nicht das Rechtsschutzbediirfnis. Wegen der
Schwere des Grundrechtseingriffs und der Bedeutung des Schutzes der persénlichen Freiheit hat
der Beschwerdefiihrer vielmehr ein berechtigtes Interesse an der Feststellung einer méglichen
Grundrechtsverletzung (vgl. BVerfG NStZ 2000, 153; NJW 2000, 1401 und StV 2001, 691,
jeweils flir Verfassungsbeschwerden gegen Haftfortdauerbeschliisse gemaf §§ 121, 122 StPO
und zwischenzeitliche Aufhebung des Haftbefehls).

b) Einer Sachentscheidung steht nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer die Anwendung
einer Norm des Bundesverfahrensrechts (§ 121 StPO) beanstandet. Der Verfassungsgerichtshof
ist befugt, die Anwendung von Verfahrensrecht des Bundes durch die sdchsischen Fachgerichte
auf die Einhaltung der mit dem Grundgesetz gewihrten inhaltsgleichen subjektiven Rechte der
Verfassung des Freistaates Sachsen zu tiberpriifen (SdchsVerfGH, Beschl. v. 20. Februar 2003 —
Vf. 8-IV-03, std. Rspr.). Die als verletzt geriigte Freiheit der Person ist in Art. 2 Abs. 2 Satz 2



GG und Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SichsVerf inhaltsgleich verbiirgt.

¢) In Bezug auf diesen behaupteten Grundrechtsversto geniigt die Verfassungsbeschwerde
auch den Anforderungen, die § 28 SachsVerfGHG an die Begriindung stellt. Aufgrund des
Vorbringens des Beschwerdefiihrers erscheint es nicht ausgeschlossen, dass die neuerliche
Anordnung der Haftfortdauer — jedenfalls mit der ihr beigefiigten Begriindung — das
Grundrecht der personlichen Freiheit verletzt hat.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet. Der angegriffene Beschluss hat das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SachsVerf verletzt.

a) Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SichsVerf garantiert die Freiheit der Person. In diesem Grundrecht ist
das fiir Haftsachen geltende Beschleunigungsgebot angelegt. Der Freiheitsanspruch des
Beschuldigten, flir den die Unschuldsvermutung streitet, ist stdndig den vom Standpunkt der
Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckmiBigen Freiheitsbeschrinkungen als Korrektiv
entgegenzuhalten. In der Regel vergroflert sich das Gewicht des Freiheitsanspruchs mit
zunehmender Dauer der Untersuchungshaft. Dem trigt § 121 Abs. 1 StPO insoweit Rechnung,
als der Vollzug von Untersuchungshaft iiber sechs Monate hinaus nur aufrechterhalten werden
darf, wenn die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang oder ein anderer wichtiger
Grund das Urteil noch nicht zugelassen haben und die Fortdauer der Untersuchungshaft
rechtfertigen. Der Beschleunigungsgrundsatz gebietet weiterhin eine enge Auslegung der
Ausnahmetatbestéinde des § 121 Abs. 1 StPO. Fiir die Beurteilung, ob ein ,,anderer wichtiger
Grund“ vorliegt, kommt es entscheidend darauf an, ob die Strafverfolgungsbehtrden alle
zumutbaren Maf3nahmen ergriffen haben, um mit der gebotenen Schnelligkeit eine gerichtliche
Entscheidung {iber die dem Beschuldigten vorgeworfenen Taten herbeizufiihren (vgl.
SachsVerfGH, Beschl. v. 20. Februar 2003 — Vf. 8-IV-03 und v. 27. August 2003 — Vf. 40-IV-
03).

Die besonderen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Rechtfertigung einer langen Dauer
der Untersuchungshaft gebieten es auch, dass das Oberlandesgericht seine Entscheidung im
Einzelnen begriindet, sich mit den Voraussetzungen der Fortdauer der Untersuchungshaft
auseinandersetzt und die notwendige Abwigung zwischen dem Freiheitsanspruch des
Beschuldigten und dem Strafverfolgungsinteresse darstellt. An die Begriindung sind nicht zuletzt
deshalb hohe Anforderungen zu stellen, weil das Oberlandesgericht im Rahmen der besonderen
Haftpriifung eine allein ihm vorbehaltene eigene Sachpriifung vornimmt und zugleich erst- und
letztinstanzlich entscheidet (vgl. zuletzt BVerfG [jeweils Kammer], StV 1999, 40 und 162 sowie
NJW 1999, 2802 f.; 2000, 1401 und 2002, 207 [208]).

b) Diesen in der vorangegangenen Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs gleichlautend
bezeichneten Begriindungsanforderungen an eine nach § 121 StPO zu treffende Entscheidung ist
auch der neue Haftfortdauerbeschluss nicht gerecht geworden.

aa) Es ist bereits nicht unbedenklich, dass im angegriffenen Beschluss nicht von ,,wichtigen®,
sondern ausschlieflich von ,,sachlichen” Griinden die Rede ist, die einen fritheren Abschluss des



Verfahrens durch Urteil unmoglich gemacht hitten. Dieser vom Wortlaut des Gesetzes
abweichende Sprachgebrauch konnte — trotz der Ausgangssituation nach Aufhebung und
Zuriickverweisung — besorgen lassen, das Oberlandesgericht habe den einfach-rechtlichen (§ 121
Abs. 1 StPO) und den eng damit verkniipften verfassungsrechtlichen Maf3stab verkannt. Ob diese
Sorge berechtigt und schon aus diesem Grund die Abwigungsentscheidung verfassungsrechtlich
zu beanstanden ist, kann freilich dahin stehen.

bb) Durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet die Abwidgung zwischen
Freiheitsanspruch und Strafverfolgungsinteresse jedenfalls deshalb, weil das Oberlandesgericht
auf zentrale, fiir den Erfolg der ersten Verfassungsbeschwerde ausschlaggebende Gesichtspunkte
nicht oder nur unzureichend eingegangen ist.

Im Beschluss vom 20. November 2003 hatte der Verfassungsgerichtshof das Fehlen eines
erkennbaren Abwigungsvorgangs beanstandet und in diesem Zusammenhang insbesondere eine
Auseinandersetzung mit dem Einwand des Beschwerdefithrers vermisst, das psychiatrische
Sachverstdndigengutachten sei in Folge von Versdumnissen der Staatsanwaltschaft deutlich zu
spét in Auftrag gegeben, erstellt und vorgelegt worden. Veranlassung zur Auseinandersetzung
habe, so der Verfassungsgerichtshof damals unter Hinweis auf Rechtsprechung unter anderem
des Oberlandesgerichts Dresden weiter, nicht zuletzt deshalb bestanden, weil es nach verbreiteter
Ansicht in Haftsachen erforderlich sei, genaue Absprachen dariiber zu treffen, in welcher Frist
das Gutachten zu erstatten sei, die ziigige Gutachtenerstellung fortwéhrend zu kontrollieren und
erforderlichenfalls gemdfl § 77 StPO Ordnungsmittel gegen den Sachverstindigen anzudrohen
oder auch festzusetzen; dass derartige MaBnahmen im Streitfall zu einem deutlich rascheren
Abschluss des Ermittlungsverfahrens geflihrt hitten, erscheine nicht ausgeschlossen.

(1) Eine relevante Verzogerung bei der Erteilung des Gutachtenauftrags (19. Mai 2003) hat das
Oberlandesgericht nunmehr zwar ausdriicklich verneint. Zur Begriindung hat es jedoch
ausschlieBlich die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft herangezogen, deren Schilderungen
zum #dulleren Verfahrensgang es sich zu eigen gemacht hat. Die zitierte Stellungnahme enthalt
indes nur einzelne fiir die Bewertung méglicherweise bedeutsame Umsténde, nicht aber eine —
dem Oberlandesgericht vorbehaltene — Bewertung als solche. Damit ist auch im neuen
Haftfortdauerbeschluss eine wertende, abwigende Auseinandersetzung mit dem Einwand des
Beschwerdefiihrers unterblieben, die Auslésung des Gutachtenauftrags erst am 19. Mai 2003 sei,
da die Notwendigkeit der Einholung eines Sachverstidndigengutachtens bereits aufgrund des
Verteidigerschriftsatzes vom 24. Mirz 2003 festgestanden habe, verspitet gewesen.

(2) Hinsichtlich der Erstellung und Vorlage des Gutachtens (Eingang 11. September 2003) hat
das Oberlandesgericht nicht erortert, ob die Staatsanwaltschaft verpflichtet gewesen wire, durch
Fristabsprachen mit dem Sachverstindigen und notfalls durch Androhung von Ordnungsmitteln
auf eine schnellere Vorlage des Gutachtens hinzuwirken, und ob solche Mafinahmen im Sinne
einer nennenswerten Beschleunigung tatsdchlich gefruchtet hitten. Unter Bezugnahme auf den
Inhalt der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft hat es deren Sachbehandlung allerdings
insgesamt als ziigig und nicht zu beanstanden bezeichnet. Auch diese Wiirdigung hélt mit der
gegebenen Begriindung verfassungsrechtlicher Priifung nicht Stand.



Es muss nicht allgemein entschieden werden, inwieweit die Strafverfolgungsbehérden in
Haftsachen von Verfassungs wegen gehalten sind, dem Sachverstindigen sogleich eine Frist zu
setzen oder mit ihm konkrete zeitliche Absprachen zu treffen und/oder mehr oder weniger
schnell Ordnungsmittel anzudrohen und festzusetzen. Selbst wenn es insoweit grundsitzlich
geniigen sollte, dem Sachverstindigen die Eilbediirftigkeit der Angelegenheit klar vor Augen zu
fithren und ihn bei fortschreitendem, ergebnislosem Zeitablauf mit immer stirkerem Nachdruck,
auch ohne Androhung von Ordnungsmitteln, zur Vorlage des Gutachtens anzuhalten, bediirfte
die Wertung des Haftpriifungsgerichts, die Staatsanwaltschaft habe im Zusammenhang mit der
Einholung des Gutachtens fiir eine ziigige Férderung des Verfahrens gesorgt und keine Pflichten
verletzt, regelméfig abwédgender Auseinandersetzung mit den Besonderheiten des Einzelfalles.
Hieran mangelt es vorliegend. Das Oberlandesgericht hat das Ergebnis seiner Bewertung im
Wesentlichen allein auf die chronologische Darstellung in der dienstlichen Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft gestiitzt. Eine wertende, abwigende Auseinandersetzung, wie sie geboten
gewesen wire, insbesondere mit den — nicht abwegigen — Einwénden des Beschwerdefiihrers,
etwa auch damit, dass unverstdndlich sei, warum es nach dem Auftragsschreiben mehr als zwei
Monate bis zum Beginn der Exploration durch den Sachverstdndigen (22. Juli 2003) gedauert
habe, ist darin nicht zu sehen. Auch die ergidnzenden, allerdings nicht weiter ausgefiihrten und
deshalb kaum ergiebigen Hinweise des Oberlandesgerichts auf den Seitenumfang des Gutachtens
und darauf, dass die Einholung des Gutachtens ,,nur” dreieinhalb Monate (genau: vom 19. Mai
2003 bis zum 11. September 2003) in Anspruch genommen habe, beseitigen diesen Mangel
nicht.

cc) Die Abwégungsméngel in Bezug auf Beginn und Verlauf der psychiatrischen Begutachtung
sind erheblich. Auf ihnen beruhte die neuerliche Haftfortdauerentscheidung. Insbesondere lieB
sich die Annahme eines ,,wichtigen” Grundes nicht auf polizeiliche Ermittlungsmafinahmen
stiitzen, die parallel zur psychiatrischen Begutachtung erforderlich waren.

(1) Der Verfassungsgerichtshof hat in seiner ersten Entscheidung nicht iibersehen, dass neben
der Begutachtung des Beschwerdefiihrers weitere Ermittlungen gefiihrt wurden, die erst mit
Vorlage des Brandursachenprotokolls vom 11. August 2003 abgeschlossen waren. Zu iibersehen
war dies schon deshalb nicht, weil dem Verfassungsgerichtshof die Strafakten vorlagen, im
Ubrigen der seinerzeit angefochtene Haftfortdauerbeschluss wesentliche Ermittlungsschritte,
darunter den Brandursachenbericht, ausdriicklich erwidhnte. Fiir die Beurteilung, ob ein wichtiger
Grund vorlag, spielten die sonstigen Ermittlungen indessen — anders als das Oberlandesgericht
nunmehr offenbar meint, mindestens andeutet — keine entscheidende Rolle.

Der angegriffene Beschluss setzt sich schon nicht damit auseinander, dass zwischen der
Anfertigung des Brandursachenberichts und dem Eingang des psychiatrischen
Sachverstdndigengutachtens am 11. September 2003 immerhin ein voller Monat lag.
Unabhéngig davon kann im Lichte der persénlichen Freiheit des Beschwerdefiihrers der 11.
August 2003 nicht als maf3geblicher Endzeitpunkt notwendiger Ermittlungen zur Brandursache
zu Grunde gelegt werden. Den entsprechenden Bericht erst fast fiinf Monate nach Beginn der
Recherchen vorzulegen, widersprach unter den gegebenen, vom Oberlandesgericht auBer acht



gelassenen Umsténden offensichtlich dem Beschleunigungsgebot. Das Protokoll besteht aus drei
Seiten Text, davon die beiden ersten aus jeweils kurzen, einfach zu ermittelnden Angaben zu
vorformulierten Gliederungspunkten, einer recht umfangreichen Lichtbildmappe und drei
Grundrissskizzen vom beschéddigten Gebdude. Die Ermittlungen vor Ort einschlieflich der
Aufnahme von Fotos waren ausweislich des Protokolls am 22. Mirz 2003, dem Tag nach der
Tat, beendet. Als besonders kompliziert erwies sich die Erforschung der Brandursachen, zumal
hinsichtlich des Ablaufs der vom Beschwerdefiihrer eingestandenen Tat kaum Unklarheiten
bestanden, nicht. Fiir das Anfertigen der drei Skizzen benétigte die Polizei dann etwa drel
Monate (25. Juni 2003), fiir das Aufkleben der Fotos rund vier Monate (21. Juli 2003) und fiir
das abschlieBende Verfassen des relativ kurzen Textes fast fiinf Monate (11. August 2003). Es
liegt auf der Hand, dass die Belange des nicht auf freiem Ful} befindlichen Beschwerdefiihrers
eine raschere, wenigstens einige Wochen frithere Vorlage des Protokolls erfordert hitten. Ist aus
diesem Grunde aber statt auf den 11. August 2003 auf einen Zeitpunkt spatestens Anfang Juli
2003 abzustellen — der Abschlussbericht der Polizeidirektion Grimma vom 17. Juni 2003 (Bl
357 der Js-Akten), die letzte dem Brandursachenbericht vorangegangene ErmittlungsmafBnahme,
war zu dieser Zeit schon gefertigt —, so vergingen bis zum Eingang des psychiatrischen
Sachverstindigengutachtens am 11. September 2003 mehr als zwei Monate. Mindestens fiir
einen Zeitraum von zwei Monaten lie sich also der vorldufige Freiheitsentzug, ohne dass das
Ermittlungsverfahren abgeschlossen und Anklage erhoben wurde, allenfalls mit
Notwendigkeiten der noch andauernden psychiatrischen Begutachtung des Beschwerdefiihrers
rechtfertigen. Das hatten Haftfortdauerentscheidungen (§§ 121, 122 StPO) bei der Priifung des
,wichtigen* Grundes zu beachten.

(2) Gab es aber wihrend der beiden letzten Monate vor Eingang des psychiatrischen
Sachverstindigengutachtens keine im Rahmen von § 121 Abs. 1 StPO relevante sonstige
Ermittlungstétigkeit, kann offen bleiben, ob derartige Ermittlungen, hitte es sie gegeben, eine
Haftfortdaueranordnung — die Ergebnis einer Gesamtabwigung sein muss, welche die
wesentlichen Gesichtspunkte einbezieht und bewertet — , selbststindig* hétten tragen kénnen.

dd) Die im angegriffenen Beschluss dargestellte Abwigung ist somit verfassungsrechtlich nicht
tragfdhig. Dem Verfassungsgerichtshof kommt es nicht zu, an Stelle des Oberlandesgerichts zu
liberpriifen, ob dasselbe Abwigungsergebnis mit anderen Erwégungen in verfassungsrechtlich
unbedenklicher Weise hitte gefunden und begriindet werden kénnen (vgl. SichsVerfGH, Beschl.
v. 18. Mérz 2004 — Vf. 77-IV-03). Deshalb unterliegt die erneute Haftfortdaueranordnung, weil
sie den Beschwerdefiihrer nicht mehr beschwert, zwar nicht der Aufhebung. Wohl aber hat der
Verfassungsgerichtshof festzustellen, dass sie den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf
Freiheit der Person verletzt hat.

3. Da bereits die Riige der Verletzung des Grundrechts aus Art. 16 Abs. 1 Satz 2 SichsVerf
durchgreift und zu einem entsprechenden Feststellungsausspruch fiihrt, kénnen die weiteren
Riigen des Beschwerdefiihrers auf sich beruhen.



II1.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 16 Abs. 3 SéchsVerfGHG. Sie macht eine Entscheidung
iber den Prozesskostenhilfeantrag des Beschwerdefiihrers entbehrlich.

IV.

Der Gegenstandswert ist mit 6.000,00 Euro angemessen festgesetzt. Diesen Betrag setzt der
Verfassungsgerichtshof bei Verfassungsbeschwerden gegen den Vollzug von Untersuchungshaft
regelméBig fest. Der Anregung des Verfahrensbevollméchtigten des Beschwerdefiihrers, wegen
mehrerer Besonderheiten des vorliegenden Falles einen deutlich htheren Betrag festzusetzen
(70.000,00 Euro), war nicht zu entsprechen. Dagegen sprach, dass der angegriffene Beschluss
den Beschwerdefiihrer bereits wenige Tage nach Erlass nicht mehr beschwert hat. Auch steht
keineswegs fest, dass eine verfassungsgeméife Haftfortdaueranordnung nicht hitte getroffen
werden kdnnen.

gez. Pfeiffer gez. Budewig gez. Hagenloch
gez. Graf'v. Keyserlingk gez. Knoth gez. v.Mangoldt
gez. Reich gez. Schneider gez. Trute

£0r den Gleichiaut der Ausfertigung
mit der Urschrift
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