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wegen

Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren (Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip).

I.

Verfahrensgegenstand

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit nunmehr 16 Monaten in Untersuchungshaft. Am
6.6.2003 hatte er sich der Kriminalpolizei in Hamburg in Kenntnis eines tags zuvor erlassenen
Haftbefehls, in welchem ihm der Vorwurf des Kursbetruges sowie des Betruges in einem be-
sonders schweren Fall gemacht wurde, gestellt.

Mit dem angefochtenen Beschlufl vom 3.9.2004 (per Telefax dem Verteidiger iibersandt am
6.9.2004) ordnete das Hanseatische Oberlandesgericht zu Hamburg die Fortdauer der Unter-
suchungshaft an, obwohl gravierende, von den Justizbehdrden zu verantwortende Verzoge-
rungen des Strafverfahrens offenkundig waren. So hatte es nichts daran zu beanstanden, daf3
aufgrund eines Richterwechsels — zwei der zur Entscheidung iiber die Eroffnung des Haupt-
verfahrens berufenen Richter waren wegen Befangenheit ausgeschiedenen — der urspriinglich
(fiir den Fall einer Er6ffnung) vorgesehene Hauptverhandlungsbeginn sich von November auf
Dezember 2004 verschiebt.

Mit dem angefochtenen Beschlufl vom 29.9.2004 (per Telefax dem Verteidiger tibersandt am
30.9.2004) lehnte das Oberlandesgericht eine von Amts wegen gebotenen erneute Uberprii-
fung der Haftsituation anhand der Kriterien der §§ 121, 122 StPO ab, obwohl wichtige Be-
weismittel, deren Bedeutsamkeit auch vom Oberlandesgericht anerkannt werden, von der
Staatsanwaltschaft iiber einen Zeitraum von wenigstens 10 Monaten zuriickgehalten und den
Gerichten sowie der Verteidigung nicht vorgelegt wurden.
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II.

Verfahrensgeschichte

Das Verfahren ist dem Verfassungsgericht bekannt. Die letzte Entscheidung des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts vom 28.5.2004 wurde mit der Verfassungsbeschwerde vom 7.6.
2004 angegriffen. Mit Beschlufl vom 1.7.2004 hatte die 2. Kammer des Zweiten Senats es
abgelehnt, die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung anzunehmen (2 BvR 1165/04).

Um den weiteren Vortrag von unndtigem Ballast freizuhalten, gehe ich davon aus, da3 der in
jener Verfassungsbeschwerde gegebene Bericht iiber die Verfahrensentwicklung als gerichts-
kundig behandelt werden kann. Anderenfalls bitte ich um einen Hinweis. Eine Ergénzung des
Vorbringens konnte — hinsichtlich des Beschlusses vom 29.9.2004 — noch fristgerecht bis zum
1.11.2004 erfolgen.

Die vom Beschwerdefiihrer nicht zu verantwortenden, einer Fortdauer der Untersuchungshaft
entgegenstehenden Umstéinde betreffen zwei Komplexe, welche in der weiteren Darstellung —
der Ubersichtlichkeit halber — getrennt abgehandelt werden: Zum einen die dem Beschwerde-
fiihrer nicht anzulastenden weiteren Verzogerungen des Verfahrens, die durch das Ausschei-
den zweier Richter wegen begriindeter Besorgnis der Befangenheit eingetreten sind (1); zum
anderen die Verzogerungen, die infolge des Zuriickhaltens wichtiger Beweismittel durch die
Staatsanwaltschaft entstanden sind und absehbar weiterhin den Gang des Verfahrens retardie-
ren werden; die Beiziehung dieser Beweismittel hatte der Beschwerdefiihrer in zahlreichen
Eingaben seit Januar 2004 gefordert; ihre Wichtigkeit ist vom Oberlandesgericht anerkannt;
sie waren bei der Staatsanwaltschaft iiber viele Monate, ohne daf} ein auf diesen Umstand
bezogener Hinweis gegeben wurde, auller Kontrolle geraten; dennoch will das Oberlandesge-
richt den Beschwerdefiihrer (entgegen den Absichten der fiir die Entscheidung iiber das
Hauptverfahren berufenen Strafkammer des Landgerichts) weiterhin in Haft halten (2).
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1. Verzogerungen des Verfahrens aufgrund des Ausscheidens befangener Richter

In seinem Beschlufl vom 28.5.2004 (Anlage 7 zur Verfassungsbeschwerde vom 7.6.2004 —
der Einfachheit halber noch einmal als

Anlage 1

diesem Schriftsatz beigefiigt), mit welchem die Haftpriifung gemif3 §§ 121, 122 StPO zum
Zwolf-Monats-Zeitpunkt ihren Abschluf fand, hatte das Oberlandesgericht die Auffassung
vertreten, die bis zum 30.9.2004 terminierte Erklarungsfrist auf die Ende Mérz 2004 vorge-
legte Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Hamburg sei ,,zur Gewdhrung rechtlichen Gehors
erforderlich* und hinzugefiigt:

,In dieser Zeit muf} nicht nur der immense Aktenbestand gelesen, sondern auch durchgearbei-
tet und gepriift werden. Innerhalb dieser Frist ist vielmehr auch Riicksprache iiber das gesichte-
te Material mit den Mandanten zu halten und das Erfordernis eines Gegenvorbringens zu prii-
fen und ggf. zu verfassen.“ (S. 10/11 des Beschlusses)

Freilich galt all dies nur fiir die Verteidiger der nicht inhaftierten Beschuldigten. Im Gegen-
satz zu diesen hatten die Verteidiger des Beschwerdefiihrers der von dem damaligen Vorsit-
zenden der Strafkammer vorgeschlagenen Vorziehung eines Verhandlungsbeginns am
13.8.2004 nicht widersprochen. Wegen der Inhaftierung des Beschwerdefiihrers hatten sie
sich regelméBig und intensiv mit dem Aktenmaterial befal3t, dieses mit ihm besprochen und
seit Beginn des Verfahrens umfangreich zur Sache vorgetragen.

Faktisch lief die Billigung der auf den 30.9.2004 verldngerten Erkldrungsfrist darauf hinaus,
die Grundrechtsbeschrinkung fiir den einen (weitere Freiheitsentziehung fiir Alexander Falk)
mit der Grundrechtsgewihrung fiir die anderen (rechtliches Gehor fiir die nicht-inhaftierten
Beschuldigten) zu rechtfertigen.
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Gerade noch vertretbar — diese wertende Einschiitzung sei hier zur Verkiirzung des gesamten
Vortrags bereits in den Sachbericht eingeflochten — war diese Erwégung allenfalls deshalb,
weil sie flankiert war von folgender Einschitzung:

,~Auch fiir die Einarbeitung der Kammer ist der bis zum 30. September 2004 verbleibende Zeit-
raum fiir die Einarbeitung und Vorbereitung erforderlich. (oben Anlage 1, S. 11)

Diese Einschitzung betraf eine Strafkammer, deren zwei Mitglieder VRiLG K. und RiLG G.
F. schon seit Mitte letzten Jahres die Hauptakten und viele Sonderbénde wiederholt — im
Rahmen von Haftbeschwerden und anderen Befassungen — auf dem Tisch und zu Teilen
schon gelesen hatten. Ende Mérz war Thnen die Anklage sowie ein erster Teil des Akten-
Kernbestandes iiberstellt worden. Der Zeitraum, den der Senat zur Einarbeitung der Kammer
fiir erforderlich hielt, erstreckte sich somit auf minimal sechs Monate (April/Mai/ Juni/Juli/
August/September), eigentlich — im Hinblick auf die wiederholte Vorbefassung dieser beiden
Richter — auf mehr.

Der Aktenfundus, der diesen Richtern zum Zeitpunkt der OLG-Entscheidung vom 28.5.2004
vorlag, umfafite einen Kernbestand von Ermittlungsakten, bestehend aus 253 Stehordnern.
Hinzu kamen mindestens weitere 400 Beweismittelordner mit potentieller Beweisbedeutung
und weitere 800 Ordner, die von der Staatsanwaltschaft mangels Kapazitit zur Beurteilung
der Beweisrelevanz vorsichtshalber beim Landeskriminalamt weiterhin aufbewahrt werden;
ebenfalls zum ,,Aktenbestand* zéhlen elektronische Speichermedien von 430 Giga-Byte Um-
fang (519 voll bespeicherte CD-Rom 4 700 Mega-Byte).

Mit BeschluB3 vom 14.6.2004 —

StV 2004, 409 ff. —

hob die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts die von der GroB3en
Strafkammer 20 des Landgerichts Hamburg am 5.6.2004 beschlossene Anordnung des dingli-
chen Arrests in das Vermogen des Beschwerdefiihrers auf. Das im Anschluf} hieran von dem
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Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 27.6.2004 (die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts war hier am 23.6.2004 eingegangen) gegen die Mitglieder der Strafkammer gestellte
Befangenheitsgesuch wurde hinsichtlich des VRiLG K. und des RiLG G. F. drei Wochen spé-
ter, mit Beschlufl vom 14.7.2004 fiir begriindet erklért.

Anlage 2.

In die Strafkammer traten neu ein die Vertretungsrichter VRiLG Dr. B. (nach Riickkehr aus
seinem Urlaub am 21.7.2004) sowie der RiLG B. (mit Wirkung zum 15.7.2004).

Mit Schriftsatz vom 22.7.2004 beantragte der Unterzeichner als Verteidiger des Beschwerde-
fiihrers die Aufhebung des Haftbefehls und begriindete dies ausfiihrlich im Hinblick auf die
bisherigen Ermittlungsergebnisse.

Anlage 3.

Er ergénzte sein Vorbringen mit einem Schriftsatz vom 26.7.2004, in welchem er insbesonde-
re beantragte, den Zeugen M. W., dessen Vernehmung bereits im Ermittlungsverfahren bean-
tragt worden war, nunmehr im Zwischenverfahren zu vernehmen (S. 8-11 des Schriftsatzes,
iiberreicht als

Anlage 4)

Die Staatsanwaltschaft dufBerte sich in einer Zuschrift vom 9.8.2004 —

Anlage 5.

Das Landgericht lud schlieBlich zu einer miindlichen Verhandlung am 13.8.2004, die der Un-
terzeichner noch mit einem weiteren Schriftsatz vom 12.8.2004 vorbereitete.

Anlage 6.
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Im Anschluf} an die miindliche Verhandlung, in welcher sich der Beschwerdefiihrer breit zur
Sache auslief3, fate das Landgericht Hamburg am 18.8.2004 den Beschlu3, den Haftbefehl
entsprechend dem Anklagetenor neu zu fassen und die Fortdauer der Untersuchungshaft an-
zuordnen. Hinsichtlich der Konsequenzen aus dem Ausscheiden zweier bisher mit der Sache
befalter Richter und deren Ersetzung durch die geschiftsplanmifBligen Vertreter heif3t es ab-
schliefend in der Entscheidung:

,I1I. Die Fortdauer der nunmehr 14-monatigen Untersuchungshaft ist im Hinblick auf die im
Falle einer Verurteilung zu erwartende erhebliche Freiheitsstrafe weiterhin verhaltnismaBig.

1. Das Verfahren kann mit der gebotenen Beschleunigung gefordert werden. Nach derzeitiger
Einschitzung wird der seit der Organisationsbesprechung vom 28. April 2004 angestrebte
Zeitplan fiir eine Entscheidung iiber die Eroffnung und fiir einen Beginn der Hauptverhandlung
annidhernd gehalten werden konnen. Die Kammer rechnet mit einer Eroffnungsentscheidung
fiir Ende Oktober/Anfang November 2004 und fiir den Fall einer Er6ffnung mit einem Beginn
der Hauptverhandlung fiir Dezember 2004.

Dabei ist fiir die Kammer zwar wegen der Komplexitit und des besonderen Umfangs der Sache
die Einarbeitungszeit insgesamt stark begrenzt. Ein ziigiges systematisches ErschlieBen des
Materials trotz seiner Fiille erscheint jedoch moglich, da aufgrund der wiederholten Themati-
sierung der von der Verteidigung in verschiedenen umfangreichen Schutzschriften vorgebrach-
ten Einwinde gegen die in der Anklage zusammengefasste Beweisfithrung der Staatsanwalt-
schaft die ma3geblichen Streitfragen offen zutage liegen. Ohnehin ist mit Richter Dr. Graf, der
seit dem 22. Mai 2004 nicht mehr mit anderen Hauptsacheverfahren betraut ist, ein Kammer-
mitglied bereits seit mehreren Monaten mit der Sache befasst.

Auch die weitgehende Entlastung der beiden nach dem 14. Juli 2004 als zusténdige Vertreter in
das Verfahren eingetretenen Richter B. und Dr. B. ldsst gegenwirtig die vorgenannte Prognose
iiber den Zeitplan zu. VRIiLG Dr. B. ist seit dem 30. Juli 2004 nicht mehr mit anderen Hauptsa-
cheverfahren befasst und steht fiir die Bearbeitung der vorliegenden Haftsache vollstindig zur
Verfiigung; die einzige anderweitige Belastung des RiLG B. durch die laufende Hauptverhand-
lung in einer anderen Haftsache, die bislang an durchschnittlich einem Sitzungstag pro Woche
durchgefiihrt worden ist, ist derzeit allerdings noch nicht sicher abzuschitzen. Einer sich gege-
benenfalls verindernden Einschitzung des Zeitbedarfs fiir die Vorbereitung der Sache wird die
Kammer im Rahmen der nach § 120 Abs. 1 S. 1 StPO fortlaufend vorzunehmenden Uberprii-
fung der Untersuchungshaft Rechnung tragen.

2. Eine Verschonung unter Auflagen kann jedenfalls gegenwirtig noch nicht erfolgen. Die
Kammer schitzt die Gefahr, daB sich der Angeschuldigte Falk dem Verfahren durch Flucht
entziehen konnte, noch so hoch ein, da3 Verschonungsauflagen nicht ausreichend erscheinen,
der Fluchtgefahr zu begegnen. Auf die Erwidgungen, die das Hanseatische Oberlandesgericht
hierzu in seinen Beschliissen vom 14. November 2003, 23. Dezember 2003 und 31. Méarz 2004
ausgefiihrt hat, nimmt die Kammer zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug.
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Die Kammer nimmt den Brief des Angeschuldigten vom 14. August 2004 zur Kenntnis, den
dieser nach der Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung iiber die Haftpriifung aufgesetzt
hat. Sie sieht insbesondere, dal der Angeschuldigte sich weiterhin um die Aufklidrung der ge-
gen ihn erhobenen Vorwiirfe bemiithen will. Diese nunmehr auch nach Anklageerhebung fort-
bestehende Einlassungsbereitschaft konnte ein weiteres Anzeichen fiir seine Bereitschaft sein,
sich den Vorwiirfen zu stellen und sich eher dem weiteren Verfahren zur Verfiigung zu halten,
statt ihm sich durch Flucht zu entziehen. Die Kammer beabsichtigt nach weiterer Gewihrung
rechtlichen Gehors zu den Anklagevorwiirfen diese Frage in einer fiir September 2004 in Aus-
sicht genommenen erneuten Haftpriifung weiter zu kldren.

Eine Ablichtung dieses Beschlusses iiberreiche ich als

Anlage 7.

Gegen diese Entscheidung legte der Unterzeichner Beschwerde ein, die sich allerdings iiber-
holte durch die Ende August 2004 ohnehin anstehende Vorlage der Akten an das Hanseati-
sche Oberlandesgericht zur Fiinfzehn-Monats-Priifung. Dem Unterzeichner wurde am 30.8.
2004 durch den Vorsitzenden des zustidndigen Senats Gelegenheit gegeben, zur Frage der
Haftfortdauer Stellung zu nehmen, was dieser mit Schriftsatz vom 2.9.2004 tat:

,»1. In seinem Beschlufl vom 28.5.2004 hatte der Senat die Auffassung vertreten, die bis zum
30.9.2004 terminierte Erklarungsfrist sei ,zur Gewdhrung rechtlichen Gehors erforderlich’ und
hinzugefiigt:

,In dieser Zeit muf} nicht nur der immense Aktenbestand gelesen, sondern auch
durchgearbeitet und gepriift werden. Innerhalb dieser Frist ist vielmehr auch Riick-
sprache iiber das gesichtete Material mit den Mandanten zu halten und das Erfordernis
eines Gegenvorbringens zu priifen und ggf. zu verfassen.’

Freilich galt all dies nur fiir die Verteidiger der nicht inhaftierten Beschuldigten. Im Gegensatz
zu diesen hatten die Verteidiger des Alexander Falk der von dem damaligen Vorsitzenden der
Strafkammer vorgeschlagenen Vorziehung eines Verhandlungsbeginns am 13.8.2004 nicht wi-
dersprochen. Wegen der Haftsituation unseres Mandanten hatten wir uns regelméfig und inten-
siv mit dem Aktenmaterial befaflt, dieses mit ihm besprochen und seit Beginn des Verfahrens
umfangreich zur Sache vorgetragen.

Faktisch lief die Billigung der auf den 30.9.2004 verlingerten Erklarungsfrist darauf hinaus,
die Grundrechtsbeschrinkung fiir den einen (weitere Freiheitsentziehung fiir Alexander Falk)
mit der Grundrechtsgewihrung fiir die anderen (rechtliches Gehor fiir die nicht-inhaftierten
Beschuldigten) zu rechtfertigen. Dal} die hier getroffene Giiterabwégung nichts mit dem vom
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Bundesverfassungsgericht im Falle echter Grundrechtskollisionen geforderten ,schonendsten
Ausgleich’ der grundgesetzlich geschiitzten Positionen —

BVerfGE 39, 1, 43; Stern, Staatsrecht III/2, Miinchen 1994, S. 627 —

zu tun hat, versteht sich von selbst. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund, da3 auch die Ver-
teidiger der nicht inhaftierten Beschuldigten ohne weiteres in der Lage gewesen wiren, sich
hinsichtlich der Aktenkenntnis auf den Stand zu bringen, der ihnen ebenfalls die Teilnahme an
einer im August 2004 begonnenen Hauptverhandlung ermdoglicht hitte.

2. Gerade noch vertretbar war diese verfassungsrechtlich verfehlte Erwédgung allenfalls des-
halb, weil sie flankiert war von folgender Einschitzung:

,Auch fiir die Einarbeitung der Kammer ist der bis zum 30. September 2004
verbleibende Zeitraum fiir die Einarbeitung und Vorbereitung erforderlich.’

Diese Einschitzung betraf eine Strafkammer, deren zwei Mitglieder VRILG K. und RiLG G. F.
schon seit Mitte letzten Jahres die Hauptakten und viele Sonderbénde wiederholt — im Rahmen
von Haftbeschwerden und anderen Befassungen — auf dem Tisch und zu Teilen schon gelesen
hatten. Ende Mérz war Thnen die Anklage sowie ein erster Teil des Akten-Kernbestandes iiber-
stellt worden. Der vorldufig vollstindige Aktenbestand lag Thnen Ende April 2004 vor. Der
Zeitraum, den der Senat zur Einarbeitung der Kammer fiir erforderlich hielt, umfaf3te somit mi-
nimal sechs Monate (April/Mai/Juni/Juli/August/September), eigentlich — im Hinblick auf die
wiederholte Vorbefassung dieser beiden Richter — mehr.

Nach dem Ausscheiden dieser beiden Richter sind zwei neue in die Strafkammer eingetreten,
und zwar mit Wirkung vom 14.7.2004 der VRIiLG Dr. B. sowie der RiLG B.. Faktisch ist der
Eintritt des VRIiLG Dr. B. in das Verfahren erst am 26.7.2004 — seiner Riickkehr aus dem Jah-
resurlaub — erfolgt. RiLG B. ist faktisch verhindert, sich an dem Verfahren mehr als stiickhaft
zu beteiligen, weil er sich auf unabsehbare Zeit zweitcigig ganztags in einem streitig vor der
GroBlen Stratkammer 14a gefiihrten Betdubungsmittelverfahren mit sechs Angeklagten als Be-
richterstatter betitigt. Ich verweise auf den in Ablichtung beigefiigten Antrag an den Prisiden-
ten des Landgerichts.

Anlage 1.

Wie diese beiden Richter — und der noch aus der alten Besetzung verbliebene Ri Dr. Graf —
auf die verwegene Einschitzung kommen konnen, sie wiirden mit der Hauptverhandlung in der
49. Woche (also drei Wochen spiter als der vom VRILG K. seinerzeit avisierte Termin) begin-
nen konnen, ist nicht nachvollziehbar. Diese bedeutete fiir den VRIiLG Dr. B. eine Einarbei-
tungs- und Vorbereitungszeit von vier Monaten, fiir den mit seiner halben Arbeitskraft in einer
anderen Strafsache steckenden RiLG B. eine solche von zwei Monaten!

Wenn der Senat sich ernst und selbst beim Worte nimmt — und hieran hat der Unterzeichner bis
heute keine Zweifel —, wird er ein solches Mal} an Selbstiiberschitzung zuriickweisen miissen.
Der Senat kennt die Akten und muf3 gewuB3t haben, weshalb er eine Vorbereitungszeit von mi-
nimal sechs Monaten bei einer wiederholt vorbefafst gewesenen Strafkammer fiir erforderlich
hielt:
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Die neu in die Sache eingetretenen Richter sind hingegen vollig frisch mit dem Verfahren kon-
frontiert. Die Lektiire von 640 Stehordnern allein (Kernbestandsakten sowie Beweismittel) —
die 430 Giga-Byte elektronischer Speichermedien einmal beiseite gelassen — wiirde dem
VRILG Dr. B. eine Leseleistung von werktédglich mindestens sieben, dem RiLG B. sogar vier-
zehn Stehordnern zumuten (90 Arbeitstage in 18 Wochen, bei Herrn Dr. B., 45 Arbeitstage in
18 Wochen bei Herrn B.). Dies ist fiir Richter, die ihr Amt ernst nehmen und das Gelesene
auch noch zum Gegenstand des Nachdenkens und Auswertens machen miissen, schlechter-
dings nicht moéglich, es sei denn, man fiihlt sich in seinen Vorurteilen so geborgen, daf das
,Kick-off-Meeting’-Protokoll als Lesezeichen ausreicht.

Es kommt folgendes hinzu:

Alexander Falk hatte zu Beginn seiner ersten Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft die
Vernehmung von M. W. beantragt. Die Staatsanwaltschaft ist — unter Verstofl gegen § 163a
Abs. 2 StPO — diesem Beweisbegehren nicht nachgekommen. Er hat diesen Antrag mit
Schriftsatz des Unterzeichners vom 28.7.2004 (dort S. 8) gegeniiber der Strafkammer wieder-
holt. Der Verstof} gegen das rechtliche Gehor (dessen Wahrnehmung dieses Beweisbegehren
diente) kann rechtlich korrekt nur durch Nachholung der Vernehmung in diesem Verfahrens-
stadium geheilt werden. Die Strafkammer hat gegeniiber diesem Beweisantrag kein diskretio-
nires Ermessen, sondern eine Verpflichtung, ihm nachzugehen. Keinesfalls ist Alexander Falk
darauf zu verweisen, daf} die Anhorung in der Hauptverhandlung nachgeholt werden kénne,
denn deren Verhinderung dient gerade die beantragte Vernehmung des Zeugen. Die prozessua-
le Unabweisbarkeit dieser Vernehmung resultiert aus den sehenden Auges in Kauf genomme-
nen Aufkldrungsversdaumnissen der Staatsanwaltschaft. Die hierdurch eintretende weitere Ver-
zbgerung des Verfahrens kann Falk nicht zur Last gelegt werden.

Noch bedeutsamer ist die bis heute nicht erfolgte, prozessual ebenfalls unabweisbare und
mehrfach beantragte Beiziehung der , Valuation Reports’ der Investment-Bank Dresdner
Kleinwort Benson. Dieser Antrag wurde gegeniiber der Staatsanwaltschaft, gegeniiber dem
Oberlandesgericht und zuletzt nochmals gegeniiber dem Landgericht (Schriftsatz vom
12.8.2004 zur Vorbereitung der miindlichen Haftpriifung) ausfiihrlich begriindet. In diesem
Schriftsatz war auch — unter Auswertung der inzwischen vorliegenden Verschriftungen der
Zeugenaussagen von E. C. und E. S. — dargelegt worden, dafl das Umsatz-Multiplikatoren-
Modell, welches der Senat bei seinem Versuch, die Anklageschrift nachzubessern, der Scha-
densberechnung zugrunde gelegt hat, nicht dem tatséchlichen Vorgang der Unternehmensbe-
wertung, wie er seinerzeit von Dresdner Kleinwort vorgenommen worden ist, entspricht.

Man muB sich einmal vorstellen, in welch eine verkehrte Welt Alexander Falk geraten ist: Er
ist als Betriiger angeklagt. Er, der angebliche Betriiger, ist der einzige, der immer und immer
wieder beantragt, die Dokumente beizuziehen, die jenseits von allen subjektiv gefdrbten und
interessegeleiteten Zeugenaussagen eindeutig beweisen konnten, dafl er betrogen hat. Die Va-
lution Reports wiirden hinsichtlich der Bedeutung der Umsitze in den einzelnen Sparten des
ISION-Geschiifts eine klare Auskunft geben. Wenn er tatsdchlich betrogen hat, miif3te er ei-
gentlich die Heranziehung dieser Dokumente scheuen, unbedingt vermeiden wollen. Doch er
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tut das nicht. Stattdessen sieht er sich mit einer Justiz konfrontiert, die — wie dieser Senat des
Oberlandesgerichts — den Antrag ablehnt und eine (grundsitzlich auch im Haftverfahren verbo-
tene) Beweisantizipation praktiziert:

,Diese Bewertungsanalyse ist fiir die in der Haftpriifung zu treffende Entscheidung
von untergeordneter Bedeutung. Es ist anzunehmen, dafl die Analyse ebenfalls unter
Verwendung der Umsatzzahlen vorgenommen worden ist, hinsichtlich derer der drin-
gende Verdacht besteht, daf3 sie aus Scheinumsitzen stammen. Sie bietet daher fiir die
jetzt zu treffende Haftentscheidung keinen weiteren Erkenntniswert.” (Beschlufl vom
31.3.2004, S. 8)

Wenn man sich dessen so sicher ist, weshalb ist auch jetzt — fiinf Monate spiter — diese Bewer-
tungsanalyse immer noch nicht beigezogen? Seit wann verweigert die Strafjustiz eine Aufkla-
rungsmafBnahme, die besser als jede andere den Angeschuldigten schnell zu iiberfiihren ver-
mochte? Fiirchtet sie das Gegenteil?

Das Landgericht jedenfalls wird sich dem Antrag auf Sicherstellung dieser Unterlagen nicht
entziehen konnen. Die hierdurch eintretende Verzogerung kann Alexander Falk ebenfalls nicht
angelastet werden.

3. DaB} Herr Falk nach wie vor seine Verteidigung nur begrenzt vorbereiten kann — ein Compu-
ter steht ihm bis heute nicht zu Verfiigung; die von der Untersuchungshaftanstalt gestellten Be-
dingungen sind technisch nicht umsetzbar und lassen eine Erfassung des sichergestellten elekt-
ronischen Datenmaterials nicht zu —, steht erst recht der Fortdauer der Untersuchungshaft ent-
gegen.

Der Haftbefehl ist aufzuheben.

Der Rechtsanwalt*

Anlage 8.

Das Oberlandesgericht sah dies anders. Am 3.9.2004 — am 6.9.2004 dem Unterzeichner und
den beiden weiteren Verteidigern Rechtsanwalt Bliwier und Prof. Dr. Samson per Telefax
tibermittelt — entschied der 1. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts, daf die Un-
tersuchungshaft fortzudauern habe. Die Entscheidung wurde wie folgt begriindet:

,,I. Die Haftpriifung gemif §§ 121, 122 Abs. 1 StPO ergibt, da} die Untersuchungshaft des
Angeschuldigten Falk weiterhin aufrechterhalten bleiben muss.

1. Der dringende Tatverdacht gegen den Angeschuldigten Falk besteht hinsichtlich des Vor-
wurfs eines Verstofles gegen das Wertpapierhandelsgesetz und des Betruges aus den Griinden
der Beschliisse des Senats vom 14. November 2003 (1 Ws 311/03), 23. Dezember 2003 (1 Ws
335-336/03), 31. Mérz 2004 (1 Ws 66-67/04) und 28. Mai 2004, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen Bezug genommen wird, fort.
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Hinsichtlich der Straftaten, um die der Haftbefehl entsprechend den weiteren Vorwiirfen aus
der Anklageschrift erweitert worden ist, ergibt sich der dringende Tatverdacht aus den in der
Anklageschrift im wesentlichen Ergebnis der Ermittlungen mitgeteilten Beweismitteln.

Mit den von der Verteidigung gegeniiber dem Landgericht in zahlreichen Schriftséitzen vorge-
brachten Argumenten und Gesichtspunkten, die nach Auffassung der Verteidigung die An-
nahme des dringenden Tatverdachts eines Verstoles gegen das Wertpapierhandelsgesetz und
eines Betruges verbieten, hat sich das Landgericht in seinem Beschluss vom 18. August 2004
zutreffend auseinandergesetzt und den dringenden Tatverdacht bejaht. Der Senat teilt die von
der Strafkammer vorgenommene Bewertung des bisher vorliegenden Ermittlungsergebnisses.

2. Es besteht gegen den Angeschuldigten Falk weiterhin der Haftgrund der Fluchgefahr (§ 112
Abs. 2 Nr. 2 StPO). Auch insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Be-
schliisse des Senats vom 14. November 2003, 23. Dezember 2003, 31. Mérz 2004 und 28. Mai
2004 Bezug genommen. Anderungen, die zu einer anderen Einschitzung fiihren konnten, ha-
ben sich seitdem nicht ergeben.

Mildere MaBinahmen als der Vollzug des Haftbefehls gemif3 § 116 Abs. 1 StPO vermogen den
Zweck der Untersuchungshaft schon im Hinblick auf den besonderes hohen Fluchtanreiz fiir
den Angeschuldigten Falk nicht zu erfiillen. Insoweit hat sich an der Beurteilung des Senats im
Beschluss vom 28. Mai 2004 nichts geédndert.

3. Die Fortdauer der seit dem 6. Juni 2003 andauernden Polizei- und Untersuchungshaft steht
nicht auBer Verhiltnis zur Bedeutung der Sache und der deshalb zu erwartenden Strafe (§ 120
Abs. 1 S. 1 StPO).

Weiterhin sind es der besondere Umfang des Verfahrens und seine besondere Schwierigkeit,
die, auch wenn die Untersuchungshaft nunmehr seit 15 Monaten vollzogen wird, die Annahme
eines Haftfortdauergrundes im Sinne des § 121 StPO rechtfertigen. Das Gewicht des Freiheits-
anspruchs des Angeschuldigten vergrofert sich zwar mit zunehmender Dauer der vollzogenen
Untersuchungshaft gegeniiber dem Interesse an einer wirksamen Strafverfolgung. Die Abwi-
gung zwischen beiden Belangen ergibt jedenfalls zur Zeit noch, daf die Bediirfnisse einer
wirksamen Strafverfolgung iiberwiegen.

Der Senat hat dabei einerseits die vom Angeschuldigten in seinem Schreiben vom 14. August
2004 an die Strafkammer ausfiihrlich und anschaulich geschilderten Beeintrdchtigungen seiner
familidren und beruflichen Situation, die durch den Vollzug der Untersuchungshaft eingetreten
sind, berticksichtigt und andererseits die Bedeutung der ihm vorgeworfenen ganz erheblichen
Straftaten bedacht, die dadurch gekennzeichnet sind, daf3 sie komplexe Sachverhalte mit einem
wegen der Art der Tatbegehung ungewohnlich groen, schwierigen und von vornherein zeit-
aufwendigen Ermittlungsaufwand betreffen.

Die schon in fritheren Beschliissen des Senats dargelegte und auch in den Schriftsidtzen der
Verteidigung beschriebene Schwierigkeit des Verfahrens und sein besonderer Umfang haben
ein Urteil bisher nicht zugelassen. Die Priifung nach § 121 Abs. 1 StPO ergibt, da} das Verfah-
ren seit dem Beschluss des Senats vom 28. Mai 2004 weiterhin dem Beschleunigungsgebot
entsprechend gefordert und nicht verzégert worden ist.

Der als Folge des erfolgreichen Ablehnungsgesuchs eingetretene Wechsel in der Besetzung der
zustindigen Strafkammer hat bisher zu keiner Verzogerung gefiihrt. Der entscheidende Um-
stand, der bedingt, daf auch jetzt nach fiinfzehnmonatiger Untersuchungshaft ein Urteil noch
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nicht ergehen konnte, liegt in der vom Senat im Beschluss vom 28. Mai 2004 wegen der be-
sonderen Schwierigkeit und wegen des besonderen Umfangs des Verfahrens fiir noch vertret-
bar erachteten Bemessung der Erkldrungsfrist bis 30. September 2004. In den Lauf dieser Er-
klarungsfrist fiel der Wechsel in der Besetzung der Kammer infolge der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 14. Juni 2004, so daf3 sich eine unmittelbare Verzogerung nicht
ergab. Die vom Prisidium des Landgerichts am 15. Juli 2004 beschlossene Entlastung der fiir
das Verfahren neu zustindig gewordenen Richter ldsst erwarten, daf die Entscheidung iiber die
Eroffnung des Hauptverfahrens und — fiir den Fall der Eroffnung — der Beginn der Hauptver-
handlung in dem zeitlichen Rahmen erfolgen kdnnen, der vor dem Richterwechsel in Aussicht
genommen worden war. Die Strafkammer hat dies im Beschluss vom 18. August 2004 im Ein-
zelnen nachvollziehbar dargelegt. Auf Nachfrage hat der Stratkammervorsitzende fiir den Fall
der Eroffnung des Hauptverfahrens den Beginn der Hauptverhandlung fiir die 49., spétestens
die 50. Kalenderwoche prézisiert. Eine Selbstiiberschidtzung der Kammer vermag der Senat
darin zur Zeit nicht zu sehen. Zu beriicksichtigen ist, daf3 der Wechsel in der Kammerbesetzung
nicht alle Richter der Kammer betrifft. Richter Dr. Graf ist schon seit seiner Zugehorigkeit zu
der Kammer mit dem Verfahren befasst und kann seine Kenntnisse des Verfahrens den beiden
anderen Richtern vermitteln. Das auf Arbeitsteilung aufgebaute Kammerprinzip erfordert nicht,
daB jedes Mitglied der Kammer jedes Aktenstiick selbst liest. Sollte sich allerdings herausstel-
len, daf} die Zeiteinschétzung falsch war, wird die Kammer dem im Rahmen der fortlaufend
vorzunehmenden Uberpriifung der Untersuchungshaft Rechnung zu tragen haben.

Die Verschiebung gegeniiber den zeitlichen Vorstellungen des aus dem Verfahren ausgeschie-
denen Vorsitzenden, der — fiir den Fall der Eroffnung — zuletzt einen Hauptverhandlungsbeginn
am 19. November 2004 fiir moglich gehalten hatte, gebietet die Aufhebung des Haftbefehls
nicht. Zwar wire die Verschiebung moglicherweise nicht eingetreten, wenn es nicht zu der er-
folgreichen Ablehnung zweier Richter gekommen wire, auch liegt dieses Ergebnis im Bereich
der Justiz, gleichwohl liegt aber angesichts des Umfangs und der Schwierigkeit des Verfahrens
ein fiir den Fall der Er6ffnung des Hauptverfahrens vorgesehener Beginn der Hauptverhand-
lung zwischen dem 29. November und 10. Dezember 2004 in einem noch nicht zu beanstan-
denden zeitlichen Rahmen und wird dem Beschleunigungsgebot noch gerecht. Bei acht Ange-
klagten mit 12 Verteidigern und unterschiedlichen Tatvorwiirfen in einem komplexen Tatge-
schehen, das in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht besondere Schwierigkeiten aufweist, ist
eine Zeitspanne von insgesamt zwei Monaten nach Ablauf der Erkldrungsfrist fiir eine sorgfil-
tige Vorbereitung der Er6ffnungsentscheidung und fiir den Fall der Er6ffnung der auch organi-
satorisch anspruchsvollen Vorbereitung der Hauptverhandlung nicht zu lang bemessen. Inner-
halb des gesamten noch zur Verfiigung stehenden Zeitraums kénnen auch die beantragten Be-
weise noch erhoben werden, sofern dies erforderlich ist.

Angesichts des Umstands, daf die Verteidigung bereits Zugang zu den elektronischen Spei-
chermedien hatte und deren Inhalt dem Angeschuldigten vermitteln konnte, ist nicht ersicht-
lich, daB sich daraus eine Verfahrensverzogerung ergibt, dal dem Angeschuldigten selbst erst
jetzt ein leistungsfahiger Computer zur Verfiigung steht.

Nach allem ist die Fortdauer der Untersuchungshaft gemifl § 121 Abs. 1 StPO gerechtfertigt.

II. Durch die vorliegende Entscheidung hat sich die Beschwerde des Angeschuldigten vom 20.
August 2004 gegen den Beschluss des Landgerichts Hamburg vom 18. August 2004 erledigt.*

Anlage 9.
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Die in dem Beschluf3 erwéhnte ,, Nachfrage bei dem Strafkammervorsitzenden‘ ist in einem
Vermerk des Vorsitzenden des 1. Strafsenats vom 2.9.2004 dokumentiert, der folgenden
Wortlaut hat:

., Vermerk:

Eine telefonische Anfrage bei VRIiLG Dr. B., ob eine Prizisierung der Angabe im Beschluf3
vom 19.08.2004, im Falle einer Eroffnung rechne die Kammer mit einem Beginn der Haupt-
verhandlung fiir Dezember 2004, moglich sei, ergab, dafl im Falle der Er6ffnung des Hauptver-
fahrens die Hauptverhandlung in der 49., spitestens in der 50. Kalenderwoche beginnen konne.
Schudt

Hamburg, d. 2.09.2004*

Gegen den BeschluB3 vom 3.9.2004, mit welchem dem Beschwerdefiihrer auferlegt wurde, auf
den Beginn einer Hauptverhandlung (im Falle der Eroffnung des Verfahrens) wenigstens drei
Wochen linger in Untersuchungshaft zu warten, richtet sich die Verfassungsbeschwerde.

Sie richtet sich weiterhin gegen eine Entscheidung (den Beschlu3 vom 29.9.2004), mit wel-
cher das Oberlandesgericht ein schwerwiegendes Versdumnis der Staatsanwaltschaft — fiir die
Beweisfithrung zentrale, auch vom Oberlandesgericht fiir bedeutsam gehaltene Dokumente
wurden seit Ende November 2003 zuriickgehalten und nicht zur Akte gegeben — sanktionslos
hinnahm und Konsequenzen fiir die Haftsituation des Beschwerdefiihrers ablehnte:

2. Verzogerungen des Verfahrens nach monatelangem Verschwinden von Akten

Wihrend des gesamten, nun schon mehr als sechzehn Monate andauernden Ermittlungsver-
fahrens konzentrierten sich alle Bemiihungen der Verteidigung, der mit der Sache befalliten
Gerichte und partiell auch der Staatsanwaltschaft darauf, die Kriterien herauszufinden, die fiir
die Bewertung des unter der Agide des Beschwerdefiihrers verkauften Unternehmens ISION
und der damit einhergehenden Kaufpreisfindung maf3geblich waren. Die Bestimmung dieser
Kriterien war und ist wichtig fiir die Beantwortung der Frage, ob die Verantwortlichen der
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britischen Energis plc. (der Kduferin) durch die Verhandlungsfiihrer der Distefora (der Mut-
tergesellschaft der ISION) getduscht und in einen die Kaufentscheidung tragenden Irrtum ver-
setzt worden sind. Wer beides — zumindest auf der Verdachtsebene — bejaht, muf} aber in glei-
cher Weise auch um die fiir die Unternehmensbewertung bestimmenden Faktoren wissen,
wenn er kldren will, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der Energis ein Schaden entstan-
den ist.

a) Die bisherigen Aufklarungsbemiihungen hinsichtlich der Unternehmensbewertung
der ISION bei der Kaufpreisfindung

Obwohl am 14.11.2003 die Ermittlungen schon ein halbes Jahr andauerten, zeigte das Hanse-
atische Oberlandesgericht in seiner an diesem Tage getroffenen Entscheidung hinsichtlich der
Unternehmensbewertung und Schadensberechnung noch ein Héchstmal} an Vorsicht:

,.Dadurch, dal Energis den Kaufpreis fiir ein Unternehmen gezahlt hat, von dem es annahm,
daf es seinen selbst geduBerten Prognoseerwartungen entsprach und Wachstum auch zukiinftig
erwarten lie, tatsdchlich aber ein Unternehmen erhalten hat, bei dem dies gerade nicht der Fall
war, ist bei der Kauferin auch ein Schaden eingetreten, dessen Hohe sich gegenwirtig noch
nicht exakt bestimmen lédsst, der aber im mehrstelligen Millionenbereich liegen wird.

Ein Indiz fiir die Groenordnung des Schadens ergibt sich aus der Aussage des Zeugen Wy.,
der erklirt hat, daf3 bei der Bewertung eines Unternehmens der Parameter ,price paid as a mul-
tiple of revenue’ (gezahlter Preis als Vielfaches des Umsatzes) eine bedeutsame Rolle spiele
und vorliegend der Kaufpreis ungefihr das Zehnfache des Umsatzes der ISION betragen habe.
Danach wiirde der Schaden das Zehnfache der Summe der getétigten Scheinumsétze betragen.
Er ldge damit — selbst wenn man nur die ,echten’ Scheingeschifte beriicksichtigt — bereits in
dreistelliger Millionenhohe.* (Beschlufl vom 14.11.2003, S. 30/31)

Anlage 10.

In einer Zuschrift der Rechtsanwiltin Falk anlidBlich der kurz vor der Sechs-Monatspriifung
des Oberlandesgerichts durchgefiihrten Vernehmung des David Wickham am 10.12.2003
wies die Verteidigung erstmals darauf hin, da3 — der Aussage der E. S. (leitende Mitarbeiterin
der Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson [DKB], welche Energis bei den Kaufver-
handlungen beraten hatte) zufolge — ISION offenbar mit der ,,Discounted-Cash-Flow*‘-
Methode (verbunden mit einem ,,Peer-Group“-Vergleich) bewertet worden sein diirfte, ver-
folgte dies aber zunichst nicht weiter.
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In einer vom Beschwerdefiihrer selbst verfaiten Themeniibersicht zur Vorbereitung seiner
Vernehmung wies er am 26.1.2004 zum Stichwort ,,.Bewertung von ISION* auf folgendes
hin:

,.Bewertet wurden Ubernahmekandidaten vor allem mit einer Peer-Group-Valuation, die mei-
stens noch mit einer DCF-Bewertung tiberpriift wurde.* (Bl. 5212 d.A.)

Anlage 11

In seiner ersten Vernehmung am 28.1.2004 erklérte der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit der
beiden ermittlungsfithrenden Staatsanwélte H. und F.:

»Wenn DKB heute behauptet, dafl es kein formelles Bewertungsgutachten iiber ISION gébe, ist
das sehr unglaubwiirdig. Das Management einer borsennotierten Gesellschaft wie Energis kann
eine Transaktion wie den Ankauf von ISION schon aus Haftungsgriinden unmdoglich ohne ein
solches Bewertungsgutachten abgeschlossen haben.* (Bl. 5184 d.A.)

Anlage 12.

Der Unterzeichner — insoweit im Protokoll offenbar nicht notiert — nahm diese Bemerkung
seines Mandanten zum Anlal3, den die Vernehmung durchfiihrenden Staatsanwilten nahezu-
legen, die bei DKB und bei Energis (moglicherweise auch bei der Anwaltsfirma Clifford
Chance) noch vorliegenden Papiere zur Unternehmensbewertung der ISION beizuziehen.

Mit einem an die Staatsanwaltschaft gerichteten Schriftsatz vom 23.2.2004 wiederholte der
Unterzeichner seine Anregung:

,.-Wie ich bereits anldlich der am Rande der ersten Vernehmung von Herrn Falk gefiihrten Ge-
sprache erwihnt hatte, muf} es bei der von Energis eingeschalteten Investmentbank Dresdner
Kleinwort Benson eine schriftliche Ausarbeitung tiber die Bewertung von ISION gegeben ha-
ben. Angesichts des iiblichen Honorars der Investmentbanker fiir ihre Beteiligung an Firmen-
transaktionen (ca. 1 — 2 % des Verkaufspreises) ist es vollig ausgeschlossen, daf die Beratung
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von Energis sich auf miindlich gegebene Hinweise beschrinkt hat. Ich nehme an, daf3 auch
PwC iiber die entsprechenden Bewertungsanalysen von DKB unterrichtet worden ist. Ich rege
an, diese dort anzufordern, gegebenenfalls in dem iiblichen Wege sicherzustellen.*

Anlage 13.

In einem Schriftsatz vom 26.3.2004, gerichtet an das Oberlandesgericht, stellten die Verteidi-
ger unter Auswertung der bis dahin vorliegenden Zeugenvernehmungen C., S. und B. (alle-
samt Mitarbeiter der Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson) sowie des DKB-
Analysten-Reports vom 19.12.2000 aus ihrer Sicht dar, weshalb eine Beiziehung der von
DKB gefertigten Unternehmensbewertungen unabweisbar sei. In der einleitenden Passage des
Schriftsatzes hei3t es:

»Weiterhin — auch dies wird in dieser Stellungnahme erldutert werden — sind wesentliche Be-
weismittel, insbesondere die bei Energis und der seinerzeit beratenden Investmentbank Dresd-
ner Kleinwort Benson befindlichen Unternehmensbewertungen, welche wesentlichen Auf-
schluf} iiber die Motive der Kaufentscheidung geben, von der Staatsanwaltschaft trotz entspre-
chender Beweisbegehren der Verteidigung nicht beigezogen worden. Hierdurch wurde der
auch im Ermittlungsverfahren geltende Beweiserhebungsanspruch des Beschuldigten (vgl. §
163a Abs. 2 StPO) verletzt.*

Die Verteidiger (Rechtsanwalt Dr. Thomas, Prof. Dr. Samson und der Unterzeichner) bean-
tragten gegeniiber dem Senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts folgendes:

,,Bs liegt auf der Hand, daf3 die von Dresdner Kleinwort Benson erstellte Unternehmensbewer-
tung die mafigebliche Grundlage fiir die Kaufentscheidung von Energis, auch hinsichtlich der
Bestimmung der Hohe des Kaufpreises, gewesen ist. Durch den Bericht wiirde deutlich wer-
den, dal} im Mittelpunkt des Interesses von Energis und der ihr Management beratenden In-
vestmentbank das Segment Web-Hosting und die dort getitigten Umsitze gestanden haben;
durch den Erwerb von ISION erhoffte man sich einen Sprung an die Spitze dieses Marktseg-
ments in Deutschland und den angrenzenden Lindern Europas. Auch liegt es auf der Hand, daf}
eine genaue und moglichst vollstindig alle Aufklarungsmoglichkeiten ausschopfende Ermitt-
lungstitigkeit bei einem Vorwurf des Betruges, in welchem es um Tduschung und Irrtum geht,
im Zentrum der Recherche stehen muf3.
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Angesichts des Umstandes,

- daB die von der Staatsanwaltschaft gehorten Zeugen S., C. und B. keinerlei ins Detail
gehenden Einzelheiten des Beratungsgeschehens mehr zu berichten wufliten, ange-
sichts des weiteren Umstandes,

- daB die tibrigen Zeugen aus dem Energis-Management ein naheliegendes Eigeninte-
resse an einem ihre Haftung ausschlieBenden Ermittlungsergebnis haben,

- sie des weiteren begleitet und beraten wurden von Rechtsbeistinden, die nunmehr den
Beschuldigten mit einer exorbitanten Schadensersatzklage iiberziehen,

war es unabweisbar, diesen Bericht — gleiches gilt fiir die von der Zeugin S. erwédhnte Vorlage
des Energis-Managements an den Aufsichtsrat — beizuziehen bzw. gegebenenfalls im Wege der
Rechtshilfe durch die britischen Behorden sicherstellen zu lassen. Durch diese Unterlassung ist
die Aufklarung des Sachverhalts massiv beeintrichtigt worden. Diese Unterlassung ist als um-
so gravierender zu bewerten, als die Staatsanwaltschaft noch unldngst keine Miihen scheute,
vermuteter weiterer Schétze des Beschuldigten bei Banken in Deutschland und der Schweiz
habhaft zu werden, wobei nach Zeitungsberichten insgesamt 80 Beamte im Einsatz waren.

Energis wurde bei den Kaufverhandlungen durch die Investmentbank Dresdner Kleinwort Ben-
son (DKB) beraten. Uber die Bewertung von ISION wurde durch DKB ein sog. , Valuation-
Report gefertigt, auf dessen Grundlage das Management von Energis eine schriftliche Ent-
scheidungsvorlage an den Aufsichtsrat der Gesellschaft erstellte. Die Unternehmensbewertung
von DKB stellte aus den Geschiftsfeldern der ISION das Web-Hosting in den Vordergrund,
dessen Ubernahme Energis unter den Wettbewerbern eine fithrende Stellung in GroBbritannien
und Kontinentaleuropa verschaffen wiirde. Allein das Geschiftssegment des Web-Hosting
wurde von DKB mit einem Gesamtwert von 1.243,55 Mio. Euro, der von Distefora an Energis
verkaufte Anteil (75 %) mit 932,66 Mio. Euro, bewertet.

Selbst wenn aus der Bewertung des Geschiftssegments Web-Hosting die in dem Haftbefehl
erwihnten fraglichen Umsitze herausgerechnet werden, bleibt — unter Zugrundelegung des von
DKB bei der Unternehmensbewertung benutzten Umsatzmultiplikators (von 27,5) — kein Raum
fiir eine Schadensbehauptung, da selbst bei einer Vernachldssigung dieser Umsitze (und auch
einer Vernachlissigung des im Kaufvertrag tiberhoht festgesetzten Preises der Energis-Aktie)
Energis immer noch ein Netto-Wertzuwachs in Hohe von 87,01 Mio. Euro verblieb.

Die von DKB erstellte Unternehmensbewertung ist im Hinblick auf die Motive der Kaufent-
scheidung und die Faktoren der Kaufpreisfindung das entscheidende Dokument. Angesichts
der getriibten Erinnerung der fiir DKB titig gewesenen Zeugen und der interessegeleiteten Ge-
déchtnisleistungen der Zeugen aus dem Energis-Management konnte die Staatsanwaltschaft
schon aus Griinden der ihr obliegenden Aufklarungspflicht nicht darauf verzichten, Anstren-
gungen zu unternehmen, diese Unternehmensbewertung beizuziehen bzw. sicherzustellen. Dies
gilt umso nachdriicklicher, als ihre Aufklarungspflicht durch explizite Hinweise des Beschul-
digten und Beweisanregungen der Verteidigung aktiviert war. Auch § 163a Abs. 2 StPO gebot
dies, wobei es im Hinblick auf die Amtsaufklarungspflicht keinen Unterschied macht, daf} das
Beweisbegehren der Verteidigung nicht ausdriicklich als Antrag, sondern lediglich als Anre-
gung bezeichnet war.
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Im Hinblick auf die Erheblichkeit des fraglichen Dokuments nicht nur fiir den dringenden Tat-
verdacht, sondern auch fiir die Haftfrage, stellen wir deshalb gemif3 § 122 Abs. 3 Satz 2 i.V.m.
§ 117 Abs. 3 StPO den

Antrag,

die Beiziehung der Unternehmensbewertung von ISION durch DKB (bzw. sofern mehrere ,E-
valuation-Reports’ existieren: alle diese ,Reports’) sowie der Entscheidungsvorlage des Ener-
gis-Managements an den Aufsichtsrat von Energis anzuordnen und zu diesem Zwecke die
Staatsanwaltschaft zu ersuchen, die erforderlichen Ermittlungshandlungen vorzunehmen.

Hierzu sei angemerkt, daB der von der Staatsanwaltschaft vernommene Zeuge B. in sein Ver-
nehmungsprotokoll selbst noch handschriftlich hinzusetzte ,Energis und’,

,Energis und der DKB miissten sogenannte Valuation-Reports oder Prisenta-
tions-Reports vorliegen, die auch Annahmen sowie wesentliche Zahlen ent-
hilt.” (Bl. 4606 d.A — meine Hervorhebung),

als er dieses korrekturlas. Er bezeugte damit eine sichere Kenntnis dariiber, daf diese Papiere
auch bei Energis noch vorliegen miissen. Deren Beiziehung durch die Staatsanwaltschaft be-
diirfte also keines zeitraubenden Rechtshilfe-Aufwandes, sondern eines schlichten Anrufes bei
der Anwaltskanzlei Clifford Chance in Frankfurt am Main, die dann ihrerseits bei Energis plc.
(in Administration) bzw. deren beiden ,Joint Administrators’ die fraglichen Dokumente anfor-
dern konnte.*

Anlage 14 (in Ausziigen).

Dal} die Verteidigung — ebenso wie das Oberlandesgericht — hinsichtlich der mal3geblichen
Faktoren der Unternehmensbewertung und der hierbei gewéhlten Methode noch auf der su-
chenden Seite war, zeigte sich daran, daB in diesem Schriftsatz — wie sich jetzt herausgestellt
hat: fehlerhafterweise — die Bewertung nach Umsatzmultiplikatoren in den Mittelpunkt ge-
stellt wird. Gleiches tat — mit anderen Resultaten — auch das Oberlandesgericht in seinem die
Haftfortdauer anordnenden Beschlufl vom 31.3.2004 —

,Der Wert der von der Distefora zu erbringenden Leistung, ihre Beteiligung an der ISION zu
iibertragen, ist wesentlich durch den Umsatz bestimmt. Nach Aussagen des Zeugen Wy. und
einer Information der Dresdner Kleinwort Benson vom 19.12.2000 sollte der Anschaffungs-
preis das 10,8fache der Umsitze des Jahres 2000 betragen. Der nach diesem Kriterium verein-
barte Kaufpreis von 762.000.000 Euro entsprach nicht dem Wert der ISION, da bei der
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Berechnung nicht der tatséchlich erzielte Umsatz, sondern ein von den Beschuldigten vorge-
tauschter Umsatz zugrunde gelegt worden war. Der Verpflichtung der Energis auf Zahlung des
Kaufpreises stand daher kein gleichwertiger Erfiillungsanspruch gegeniiber.” — (Beschluff vom
31.3.2004, S. 5/6)

Anlage 15—

und dann nochmals in seinem Beschlufl vom 28.5.2004 (oben Anlage 1). Den Schaden be-
rechnete der Senat nunmehr erstmals exakt auf 62 Mio. €, wobei er die in der Anklageschrift
behaupteten Scheinumsétze in Hohe von 11,239 Mio. mit dem auf den Umsatz bezogenen
Faktor von 10,8 multiplizierte und alsdann den so gewonnenen DM-Wert in Euro umrechne-
te:

,,Da es sich um Rechnungsgrofien handelt, bedarf es auch keiner Zu- oder Abschlige. Es ist
anzunehmen, dal} die Faktoren, die dadurch ausgeglichen werden sollen, bereits in die Kalkula-
tion des Faktors 10,8 eingeflossen sind.* (Beschlufl vom 28.5.2004, S. 3)

Nach Anklageerhebung kamen zusammenfassende ,,Statements* der E. C. und E. S. vom Ap-
ril 2004 zur Akte, die noch deutlicher als die fritheren Vernehmungsprotokolle die mafB3gebli-
che Methode der Unternehmensbewertung durch DKB in das Blickfeld riickten und der Ver-

teidigung mit einem an das Landgericht Hamburg gerichteten Schriftsatz vom 12.8.2004 An-
laB zu folgendem Hinweis gaben:

,,Aus samtlichen Auﬁerungen dieser drei Zeugen, die allesamt unverdéchtig sind, Herrn Falk
einen Gefallen tun zu wollen, ergibt sich eindeutig, dal bei der Unternehmensbewertung der
Umsatz nur ein Faktor neben anderen war. Die Modellrechnung war die eines sog. ,Discoun-
ted-Cash-Flow-Model’: vgl. Zeugenerkldrung von E. C. vom 20.4.2004 (BI. 7415 f. d.A.);
Zeugenerkldrung von E. S. vom 15.4.2004 (Bl. 7428 d.A.); Vernehmung E. S. vom 16.9.2003
(SB Vernehmungen IX, Bl. 9); Vernehmung M. P. B. vom 1.12.2003, (SB Vernehmungen IX,
BI. 2).“ (oben Anlage 6)

In der Haftpriifung am 13.8.2004 — in Anwesenheit des Staatsanwalts H. — erlduterte der Un-
terzeichner (ebenso wie auch anschlieBend der Beschwerdefiihrer selbst) diesen Vortrag und
beantragte erneut, die Unternehmensbewertungen durch DKB beizuziehen. Der Sitzungsver-
treter der Staatsanwaltschaft gab hierzu keine Stellungnahme ab.
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Das Landgericht sah allerdings zu einem Umdenken — was diesen Punkt anbelangt — noch
keine Veranlassung und entschied am 18.8.2004 auf der bisherigen Linie:

,,Die Vertragsparteien waren sich einig, dal der Umsatz fiir das Jahr 2000 mit dem Faktor 10,8
zu multiplizieren sei, um den Wert des in Rede stehenden Anteils von ISION zu ermitteln. Dies
ergibt sich aus der Mitteilung der Dresdner Kleinwort Benson vom 19. Dezember 2000 (Leit-
akte, Bl. 5214) und wird zusétzlich durch die Aussagen des Zeugen Wy. (Vernehmung vom 17.
September 2003, S. 40) und der Zeugin S. (Vernehmung vom 16. September 2003, S. 12 ff.)
bestitigt.“ (oben Anlage 8, S. 17/18)

Mit dem schon erwihnten Schriftsatz vom 2.9.2004 (oben Anlage 8, S. 10) vertiefte der Un-
terzeichner sein Vorbringen und machte erneut deutlich, daf} eine Beiziehung der Unterneh-
mensbewertungen durch Dresdner Kleinwort Benson unabweisbar sei.

Was bis dahin niemand wuflte: Die Staatsanwaltschaft war bereits seit Ende November
2003 im Besitz der fraglichen Unternehmensbewertungen! Sie waren durch Verfiigung des
Staatsanwalts H. vom 25.9.2003 —

Anlage 16—

angefordert und mit Schreiben des britischen Home Office vom 14.11.2003 an die Staatsan-
waltschaft iibersandt worden.

Anlage 17
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Unter den Unterlagen, die durch das Home Office iibersandt worden waren, befanden sich u.a.
der sog. ,,Engagement Letter” vom 18.12.2000, in welchem der Aufgabenkreis von DKB
festgelegt wurde. Hinsichtlich der Unternehmensbewertung wird der Auftrag an DKB unmif3-
verstdndlich wir folgt umschrieben:

sto(...)

3. Undertake a DCF valuation of ISION based on operational/business assumptions provided
by the Company (i.e. energis plc.) and due diligence carried out by other advisers to the Pro-
Ject; ...

(eine DCF-Bewertung der ISION vorzunehmen, basierend auf den Geschéftsannahmen, die
seitens Energis vorgegeben werden, und der Due Diligence, die von anderen Beratern des Pro-
jektes durchgefiihrt wird).

Anlage 18.

Weiterhin gehorten zu diesen Unterlagen Hochrechnungen der DKB zum ,,Project Isabelle
(= ISION) iiber die zukiinftig erwartete Entwicklung der ISION in den einzelnen Geschiftsbe-
reichen.

Anlage 19.

Diese und viele weitere Unterlagen — insgesamt 186 Blatt! — aus der (teilweise erfolgten) Er-
ledigung des Rechtshilfe-Ersuchens kamen bis wenigstens Juni 2004 nicht zur Akte. Die An-
frage der Rechtshilfeabteilung der Staatsanwaltschaft vom 19.11.2003, ob das Ersuchen damit
seine Erledigung gefunden habe (oben Anlage 17), wurde durch die ermittlungsfiihrenden
Staatsanwilte nicht beantwortet. Tatsdchlich war es noch nicht vollstindig erledigt, worauf
die Staatsanwaltschaft erst durch den jetzt zustdndigen Vorsitzenden der Strafkammer mit
Verfiigung vom 8.9.2004 aufmerksam gemacht wurde.

Anlage 20.
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Die bereits vorhandenen Unterlagen zur Unternehmensbewertung durch Dresdner Kleinwort
Benson wurden entdeckt durch den in die Kammer als Vertretung fiir die ausgeschiedenen
Mitglieder eingetretenen VRiLG Dr. B., der den Unterzeichner mit Anschreiben vom
9.9.2004 auf seine Entdeckung aufmerksam machte und 186 Blatt aus der Erledigung dieses
Rechtshilfeersuchens iibersandte. hm war aufgefallen, dal der ,,Sonderband Rechtshilfe
Schweiz/GrofBbritannien, Bd. I in dem ihm vorliegenden Original erheblich dicker war als
der Ende Mai erstellte und den Verteidigern (sowie in einem Uberexemplar dem Gericht) zur
Verfiigung gestellten Kopieband. Dies bedeutet: die fraglichen Unterlagen miissen iiber einen
Zeitraum von wenigstens sieben Monaten auf irgendeinem Fenstersims (oder wo auch immer)
in den Raumlichkeiten der Staatsanwaltschaft herumgelegen haben, bis sie dann im Juni 2004
ohne viel Aufhebens und ohne Hinweis an die iibrigen Verfahrensbeteiligten in die Original-
akten einsortiert wurden.

Das plotzliche Auftauchen dieser beweisbedeutsamen Unterlagen —

wobei zu bedenken ist: der ermittlungsfithrende Staatsanwalt H. war anwesend
bei der Vernehmung des Beschwerdefiihrers am 28.1.2004, als diese Unterla-
gen erstmals zur Sprache gebracht wurden (ohne irgendetwas zu sagen), er war
anwesend auf der miindlichen Haftpriifung am 13.8.2004, in der der Unter-
zeichner nochmals deren Beiziehung beantragte (ohne irgendetwas zu sagen),
er diirfte auch die schriftlichen Antridge des Unterzeichners an ihn und die Ge-
richte gelesen haben, auch diirfte er mitbekommen haben, dafl sowohl das O-
berlandesgericht als auch das Landgericht von dem Fehlen dieser Unterlagen
ausgingen und deren Beiziehung (so das Oberlandesgericht in seinem Beschluf3
vom 28.5.2004) ausdriicklich ablehnten —

veranlalte den Unterzeichner zu einem (partiell etwas invektiven) Schriftsatz, der auf einer
von der Strafkammer fiir den 20.9.2004 angesetzten erneuten miindlichen Haftpriifung verle-
sen wurde:

,.In der Strafsache

gegen
Alexander Falk

hatte die Verteidigung seit Beginn des Jahres mit immer neuen Antriagen darauf gedrungen,
daB die bei Dresdner Kleinwort Benson erstellten Analysen des Unternehmenswerts der Ision
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beigezogen werden. Ich verweise nur beispielhaft auf den Verteidigungs-Schriftsatz vom
16.3.2004 an das Hanseatische Oberlandesgericht und den dort auf neun Seiten ausfiihrlich
begriindeten Antrag an den Senat des Oberlandesgerichts, vor einer weiteren Entscheidung in
der Haftfrage zunichst diese Unterlagen heranzuziehen. Das Oberlandesgericht beschied sei-
nerzeit diesen Antrag mit der — wie sich jetzt herausstellt — falschen Begriindung:

,Diese Bewertungsanalyse ist fiir die in der Haftpriifung zu treffende Entscheidung
von untergeordneter Bedeutung. Es ist anzunehmen, dafl die Analyse ebenfalls unter
Verwendung der Umsatzzahlen vorgenommen worden ist, hinsichtlich derer der drin-
gende Verdacht besteht, daf3 sie aus Scheinumsitzen stammen. Sie bietet daher fiir die
jetzt zu treffende Haftentscheidung keinen weiteren Erkenntniswert.” (Beschlufl vom
31.3.2004, S. 8)

Was weder die Verteidiger wussten noch das Oberlandesgericht: Die Staatsanwaltschaft war
schon seit Ende November 2003 im Besitz der fraglichen Unterlagen (jedenfalls eines wichti-
gen Teils)! Sie wurden allerdings der Verteidigung bis Anfang letzter Woche nicht zur Verfii-
gung gestellt und fanden sich auch bei der Ubergabe der Kopie-Akten Ende Mai 2004 nicht in
dem Ordner, in welchem sie eigentlich hitten abgelegt sein sollen (SB Rechtshilfe
Schweiz/GrofBbritannien I).

Die Vorenthaltung dieser Unterlagen ist ein skandaldser Vorgang von erheblicher Tragweite:

Von dem Eingriff in die Verteidigungsrechte des inhaftierten Beschuldigten mochte ich zu-
nichst noch gar nicht reden. Fast noch gravierender erscheint: Mit der Vorenthaltung der vom
Serious Fraud Office aus London am 14.11.2004 iibersandten, am 19.11.2004 bei der Staats-
anwaltschaft eingetroffenen und seit dem 1.12.2003 in einer Ubersetzung vorliegenden Unter-
lagen wurden die Richter des Hanseatischen Oberlandesgericht wie auch die Richter dieser
Kammer von der Staatsanwaltschaft zum Narren gehalten und zu Narren gemacht.

Man erinnere sich an die schone Schadensberechnung, die das Oberlandesgericht in seinem
Beschlu3 vom 28.5.2004 versucht hat, der sich die Richter dieser Kammer in ihrer letzten Ent-
scheidung ausdriicklich angeschlossen haben: Angeblich sei der Kaufpreis der ISION das 10,8-
fache des Jahresumsatzes. Die nach der Anklage zugrunde zu legenden Scheinumsitze in Hohe
von 11,2 Mio. DM hiitten zu diesem Kaufpreis in einer Gesamthdhe von ca. 62 Mio. Euro bei-
getragen.

Tatsdchlich war das vom Oberlandesgericht — irregefiihrt durch eine Zeugenaussage des Herrn
Wy. — gewihlte Umsatz-Multiplikatoren-Modell, nach welchem sich vermeintlich der Kauf-
preis berechnet haben soll, zu keinem Zeitpunkt maf3geblich fiir die von Dresdner Kleinwort
Benson gewihlte Methode der Unternehmensbewertung:

Wie sich bereits aus dem am 14.11.2003 der Staatsanwaltschaft iibersandten, den Gerichten
und der Verteidigung vorenthaltenen Auftrags-Bestitigungsschreiben der Dresdner Kleinwort
Benson vom 18.12.2000 ergibt, war es u.a. die Aufgabe dieser Investment-Bank, , 7o

3. Undertake a DCF valuation of ISION based on operational/business as-
sumptions provided by the Company (i.e. energis plc.) and due diligence car-
ried out by other advisers to the Project; ..."
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(eine DCF-Bewertung der ISION vorzunehmen, basierend auf den Ge-
schiftsannahmen, die seitens Energis vorgegeben werden, und der Due Dili-
gence, die von anderen Beratern des Projektes durchgefiihrt wird).

Dies bedeutet: Allein die Unternehmensbewertung nach der DCF-Methode war fiir die
Findung des Kaufpreises mafigeblich. Die Umsatz-Multiplikatoren-Methode, welche das
Oberlandesgericht zugrunde legt, entbehrt jeder Grundlage, ist reine Fiktion.

Die — nicht vollstandigen — Hochrechnungen, welche Dresdner Kleinwort Benson dem Serious
Fraud Office iibergeben hat (und von der Staatsanwaltschaft ebenfalls zuriickgehalten wurden),
belegen schon jetzt: Es hat weder eine Tduschung noch einen Irrtum noch einen Schaden gege-
ben, selbst wenn die Annahmen der Staatsanwaltschaft tiber 11,2 Mio. DM Scheinumsitze
richtig wiren. Insoweit verweise ich auf die Ausfithrungen unseres Mandanten, die dem Ge-
richt schon vorab zur Verfiigung gestellt worden sind.

Auch wenn es noch nicht allen ddimmert: Der Betrugsvorwurf gegen Alexander Falk wird sich
angesichts der nun vorliegenden Papiere, deren Beiziehung die Verteidigung unermiidlich be-
antragt, deren Erhalt und willentliche Vorenthaltung die Staatsanwaltschaft seit vielen Monaten
den Gerichten und der Verteidigung verschwiegen hat, in nichts auflosen.

Angesichts dieser beispiellosen Verletzung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten sowie
der damit einhergehenden Tduschung der Gerichte bei deren Haftentscheidungen ist es ange-

zeigt, den Haftbefehl gegen Alexander Falk gdnzlich aufzuheben.

Der Rechtsanwalt*

Anlage 21.

Die in dem Schriftsatz erwihnten betriebswirtschaftlichen Ausarbeitungen des Beschwerde-
fiihrers zur ,,Bewertung ISION* basieren auf dem Zahlenwerk, das in den von der Staatsan-
waltschaft zuriickgehaltenen Unterlagen zu finden war. Er kommt zu dem Ergebnis, da3
selbst bei Unterstellung der von der Anklage behaupteten Scheinumsitze in Hohe 11,2 Mio.
DM weder eine Tduschung noch ein Irrtum die Kaufpreisfindung beeinfluf3t haben.

Anlage 22.
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Im Anschluf} an die miindliche Haftpriifung erlie} das Landgericht am 21.9.2004 einen Haft-
verschonungsbeschluf3.

Anlage 23.

In der miindlichen Haftpriifung hatten die insgesamt drei Staatsanwiilte, die hierbei zugegen
waren, es geschafft, zur Sache und zu den Haftgriinden keinen einzigen Ton iiber die Lippen
zu bringen, obwohl die Verhandlung insgesamt drei Stunden gedauert hatte. Lediglich der
Antrag auf Haftfortdauer wurde gestellt. Dennoch folgte die Beschwerde gegen den Haftver-
schonungsbeschluf} auf dem Ful3e.

Anlage 24.

Die Strafkammer half nicht ab; bei ihrer Entscheidung habe sie auch den ,,personlichen Ein-
druck, den sie von dem Angeschuldigten gewonnen hat, beriicksichtigt. “

Anlage 25.

Das Oberlandesgericht erliefl einen Beschlufl gemif} § 307 Abs. 2 StPO mit der bemerkens-
werten Begriindung, der Freiheitsanspruch des Beschwerdefiihrers sei von geringerem Ge-
wicht, da sich durch die Aussetzung der Entscheidung ,,die Dauer der Untersuchungshaft nur
geringfiigig verldngern wiirde.

Anlage 26.



Seite 27

Es kam anders. Nach Ablauf des geringfiigigen Zeitraums von weiteren sieben Tagen, am
29.9.2004, entschied das Hanseatische Oberlandesgericht, die Haft aufrechtzuerhalten und der
Beschwerde der Staatsanwaltschaft stattzugeben. Zuvor hatte der Unterzeichner noch in ei-
nem weiteren Schriftsatz darauf aufmerksam gemacht, daf} die neu aufgetauchten, von der
Staatsanwaltschaft tiber viele Monate hinweg zuriickgehaltenen Unterlagen einer sachver-
standigen Bewertung bediirfen:

,»30 oder so: Eine weitere Aufkldrung des Falles ist nur noch unter sachverstindiger Hilfe mog-
lich. Angesichts des Umstandes, daf} die fraglichen Dokumente auch bei der Abfassung der
Anklageschrift nicht beriicksichtigt wurden, ist die Einholung eines Sachverstindigengutach-
tens bereits im Eroffnungsverfahren unabweisbar. Grundlagen des Gutachtens werden die
Zeugenaussagen der Mitarbeiter von Dresdner Kleinwort Benson, die inzwischen vorliegenden
Planungsmodelle der DKB sowie die Stellungnahme des Angeschuldigten zum Haftpriifungs-
termin am 20.9.2004 sowie weitere vom Sachverstindigen fiir erforderlich gehaltene Beweis-
mittel sein. Ziel des Gutachtens ist die unabhingige Uberpriifung dieser Stellungnahme. Das
Gutachten wird — darin ist die Verteidigung zuversichtlich — die Stellungnahme des Alexander
Falk in den wesentlichen Aussagen und Schluf3folgerungen bestitigen.

4. Konsequenzen fiir die Haftentscheidung

In den Aktenkopien, welche der Verteidigung Ende Mai 2004 zur Verfiigung gestellt worden
sind, befanden sich die vom Serious Fraud Office bereits am 14.11.2003 der Staatsanwaltschaft
iibersandten Unterlagen nicht. Sie lagen offenkundig auch dem Oberlandesgericht bei

seinen Haftentscheidungen der letzten Monate nicht vor. Dem jetzt der Strafkammer vorsitzen-
den Richter fiel die inhaltliche Differenz zwischen dem Originalband ,Rechtshilfe
Schweiz/GrofBbritannien Bd. 1” und der hiervon gefertigten Kopie erst vor gut zwei Wochen
auf. Er sah sich korrekterweise veranlafBit, hiervon sofort die Verteidigung zu unterrichten und
ihr von den irgendwann klammheimlich zur Originalakte sortierten Unterlagen eine Kopie zu
iibersenden.

Irgendein Wort der Erléduterung oder gar der Entschuldigung war bis heute von der Staats-
anwaltschaft nicht zu vernehmen. Lediglich Staatsanwalt H. sprach in der Haftpriifung am
20.9.2004 von einem ,bedauerlichen Versehen’. Das dndert nichts daran, daf} die Vorenthal-
tung dieser Unterlagen iiber einen Zeitraum von vielen Monaten hinweg ein gravierender Vor-
gang ist. Man muB es sich vor Augen halten: Seit Januar 2004 hat die Verteidigung unentwegt
darauf gedrungen, diese Unterlagen beizuziehen. Im Mérz 2004 hat der Senat des Oberlandes-
gerichts einen derartigen Antrag sogar ausdriicklich zuriickgewiesen, ebenfalls in Unkenntnis
des Umstandes, daf} die erwiinschten Unterlagen sich schon lingst bei der Staatsanwaltschaft
befanden.
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Am 1.9.2004 — gegeniiber dem Oberlandesgericht — sah der Unterzeichner sich veranlafit,
nochmals nachdriicklich die Beiziehung dieser Unterlagen einzufordern und wie folgt Klage zu
fithren:

,Man muf sich einmal vorstellen, in welch eine verkehrte Welt Alexander Falk gera-
ten ist: Er ist als Betriiger angeklagt. Er, der angebliche Betriiger, ist der einzige, der
immer und immer wieder beantragt, die Dokumente beizuziehen, die jenseits von al-
len subjektiv gefirbten und interessegeleiteten Zeugenaussagen eindeutig beweisen
konnten, daf er betrogen hat. Die Valution Reports wiirden hinsichtlich der Bedeu-
tung der Umsitze in den einzelnen Sparten des ISION-Geschiifts eine klare Auskunft
geben. Wenn er tatsdchlich betrogen hat, miiite er eigentlich die Heranziehung dieser
Dokumente scheuen, unbedingt vermeiden wollen. Doch er tut das nicht.’

Wie sich jetzt zeigt: vollig zu recht.

Alexander Falk ist iiber einen Zeitraum von zehn Monaten hinweg ein wichtiges, moglicher-
weise zentrales Beweismittel vorenthalten worden. Seine Verteidigung wurde hierdurch massiv
behindert. In gleicher Weise wurde aber auch den Gerichten iiber viele Monate hinweg eine
Aufklarungsmoglichkeit verweigert, was zu Fehlbewertungen, insbesondere dem Mif3verstind-
nis des sog. Umsatzmultiplikatoren-Modells, gefiihrt hat.

Die hierdurch eingetretene und absehbar weiterhin eintretende Verzogerung —

die mit der Uberlassung der DKB-Unterlagen verbundene Nachfrage der Rechtshilfe-
abteilung beim Leitenden Oberstaatsanwalt vom 19.11.2003, ,,ob und welches weitere
Ersuchen damit seine Erledigung gefunden hat“ (Sonderband Rechtshilfe
Schweiz/Grofbritannien, Bd. I, Abgrenzungsblatt Rechtshilfeersuchen vom
25.9.2003, Bl. 14), ist offenbar erst jetzt — mit dem Hinweis auf eine blofe Teil-
Erledigung — beantwortet worden —

muf} Konsequenzen haben:

Zwar besteht in diesem Fall, in welchem es viele Akten gibt, immer auch AnlaB fiir zeitfiillen-
de Aktivititen, welche es schwermachen, eine Verzégerung in der Sachbehandlung eindeutig
festzustellen. Der retardierende Effekt, den die Zuriickhaltung der im Rechtshilfewege erlang-
ten Unterlagen gehabt hat, ist dennoch unzweifelhaft zu bejahen, auch wenn er sich nicht exakt
in Wochen und Monaten bemessen 146t. Die grobliche Verletzung des Beschleunigungsgrund-
satzes wird indirekt auch daran deutlich, dafl der zustindige Staatsanwalt seinerzeit in seiner
Verfiigung vom 25.9.2003 die Anforderung der Unterlagen von DKB ausdriicklich mit dem
Hinweis versehen hat,

,... daB} die Angelegenheit hier der besonderen Eilbediirftigkeit unterliegt, da
es sich um eine Haftsache handelt.” (Sonderband Rechtshilfe Schweiz/Grof3-
britannien, Bd. I, Abgrenzungsblatt Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003, BI.

la)
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Wenn die Staatsanwaltschaft in der Folgezeit mit den ihr im November 2003 iibersandten Be-

weisunterlagen in einer Weise umgegangen ist, als ob es sich nicht um eine Haftsache handelt,
dann muf} der Senat die Staatsanwaltschaft an ihrem eigenen Handeln messen und den Haftbe-
fehl aufheben.

Dies wird beantragt.

Der Rechtsanwalt*

Anlage 27.

Das Hanseatische Oberlandesgericht sah erneut alles anders: Auf die Beschwerde der Staats-
anwaltschaft hin wurde der Verschonungsbeschluf3 des Landgerichts aufgehoben und ent-
schieden: ,, Die Untersuchungshaft ist weiter zu vollziehen.

Die Griinde dieser Entscheidung lesen sich wie folgt:

,,Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist begriindet.

Die Voraussetzungen fiir eine Verschonung des Angeschuldigten Falk vom weiteren Vollzug
der Untersuchungshaft liegen nicht vor.

Seit dem Beschluss des Senats vom 3. September 2004 sind keine Anderungen eingetreten, die
eine von dieser Entscheidung und von der Entscheidung des Landgerichts vom 18. August
2004 abweichende Entscheidung rechtfertigen konnte.

Aus den vom Senat in seinen vorangegangenen Beschliissen schon wiederholt ausgefiihrten
Griinden ist der Angeschuldigte Falk weiterhin dringend verdichtigt, die Straftaten begangen
zu haben, auf die sich der Haftbefehl zuletzt in der Fassung des Beschlusses des Landgerichts
vom 18. August 2004 stiitzt (1).

Es besteht weiterhin Fluchtgefahr, der nach wie vor durch mildere Malnahmen als den Vollzug
der Untersuchungshaft nicht begegnet werden kann (2).

1.

Die ausfiihrlichen Darlegungen des Angeschuldigten gegeniiber der Strafkammer in Vorberei-
tung der letzten Haftpriifung und die Ausfithrungen der Verteidigung im Schriftsatz vom 24.
September 2004 geben nach erneuter Priifung keinen Anlass, Tduschungen, Irrtum und Scha-
denseintritt bei Energis auf Grund der bisher vorliegenden Ermittlungen im Ergebnis anders als
bisher zu beurteilen.

Die von Dresdner Kleinwort Benson im Auftrag der Energis vorgenommene Bewertung der I-
SION stiitzt sich, so der Zeuge B., auf mehrere Methoden, darunter die Discounted Cash-Flow
Bewertung, die Multiplikatorenanalyse vergleichbarer Unternehmen und Transaktionen auf
dem Markt, sowie auf den Borsenkurs des zu bewertenden Unternehmens. Davon geht der Se-
nat nach nochmaliger Uberpriifung ebenfalls aus.
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Die DCF — Methode fufit zwar auf einer in die Zukunft gerichteten Prognose, legt aber, wie die
Aussagen der Zeuginnen S. und Carrado und des Zeugen B. zeigen, die Entwicklung des Un-
ternehmens in den vorangegangenen Jahren ebenfalls zu Grunde. Werterhthend wirkt bei einer
derartigen Analyse u.a. die Umsatzentwicklung. Sie und die Erfiillung der vom Unternehmen
in der Vergangenheit selbst prognostizierten Umsatzzahlen sind daher wichtige Kriterien. Die
Scheinumsitze, durch die vom Angeschuldigten und seinen Mittitern das Bild eines erfolgrei-
chen Unternehmens gezeichnet worden ist, waren deswegen notwendigerweise Gegenstand der
Bewertung. Dies ldsst der Angeschuldigte au3er Betracht. Ohne diese Umsétze wire, wie die
genannten Zeugen und auch der Zeuge Wy. zum Ausdruck gebracht haben, die Bewertung eine
andere gewesen. Moglicherweise, so der Zeuge B., hiitte das Bekanntwerden der fingierten
Umsitze auch zum Abbruch der Verhandlungen fiihren kénnen, weil dann moglicherweise klar
geworden wire, daf es sich bei der ISION nicht um das erwartete Wachstumsunternehmen
handelte. Der Zeugin S., der verantwortlichen Direktorin der Dresdner Kleinwort Benson, wa-
ren Scheinumsitze unbekannt. Sie ist sich sicher, daf die Energis die Verhandlungen abgebro-
chen hitte, wenn sich herausgestellt hitte, dal das Management der ISION absichtlich Umsiit-
ze fingiert hat.

Nach Auffassung des Senats fiihrt eine Bewertung, die auf teilweise fingierten, fiir die Analyse
aber wichtigen Zahlen durchgefiihrt wird, auch bei der Betrachtung des ,discounted cash flow’
zu unrichtigen Ergebnissen.

Das Ergebnis dieser Bewertung ist dann von Dresdner Kleinwort Benson und den Vertragspar-
teien, wie auch schon bei einer fritheren Bewertung von ING Barings im Company Report vom
15. September 2000 geschehen, in Beziechung zum Umsatz 2000 gesetzt worden. Wihrend ING
Barings bei einem Unternehmenswert von 863 Mio. € und einem Umsatz von 98,5 Mio. € fiir
2000 zu einem Multiplikator von 8,8 kam, kommen die Vertragsparteien bei einem Umsatz
von etwa 94 Mio. € in 2000 und einem sich aus den vorgenommenen Bewertungen ergebenden
Unternehmenswert von etwa 1.013 Mio. € auf einen Multiplikator von 10,8. Der Multiplikator
bildet daher in Verbindung mit dem Umsatz 2000 ebenfalls den Wert des Unternehmens ab.
Dadurch wird der Vergleich zu anderen Transaktionen moglich. Legt man die echten Umsiétze
von etwa 88,33 Mio. € zu Grunde und setzt diese ins Verhiltnis zu dem ausgehandelten Unter-
nehmenswert von 1.016 Mio. € ergibt sich ein Multiplikator von 11,5. Dieser Multiplikator wi-
re, wenn ein solcher von 10,8 angemessen war, zu hoch. Wegen dieses Zusammenhanges kann
der Multiplikator zur Bestimmung des Schadens, der daraus resultiert, daB in die Bewertung
unrichtige Umsatzzahlen eingeflossen sind, herangezogen werden.

MaBstab fiir die Bewertung der ISION sind ndmlich nicht fiir die Zukunft hochgerechnete Er-
wartungen, die einer realen Grundlage entbehren, wie es bei der vom Angeschuldigten vorge-
nommenen Bewertung der Fall zu sein scheint, sondern der Wert, den die Vertragsparteien und
ihre Berater angesetzt haben und wie er sich im Kaufpreis wieder findet. Den auf Grund fal-
scher Umsatzvorgaben mit 1.016 Mio. € bezifferten Wert hatte die ISION nicht. In der Diffe-
renz zu dem Wert, der sich ergibt, wenn der Bewertung korrekte Vorgaben zu Grunde gelegt
werden, liegt der Schaden.

Wenn die Differenz zwischen dem angemessenen und dem tiberhchten Multiplikator auf den
tatsdchlich erzielten Umsatz angewandt wird, ergeben sich rund 62 Mio. € als Mindestschaden
bei Erwerb des gesamten Unternehmens. Da Energis nur 75 % des Aktienbestands der Ision
erworben hat, betrug der Schaden mindestens ca. 46,5 Mio. €.
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Das von der Verteidigung eingereichte Schreiben des Zeugen W, eines leitenden Mitarbeiters
der ING Barings ist nicht geeignet, den dringenden Tatverdacht zu erschiittern. Das Zustande-
kommen dieses Schreibens, das zwar an Rechtsanwalt Bliwier adressiert ist, ausweislich des
Fax-Deckblatts aber an den Schwiegervater des Angeschuldigten gesandt worden ist, ist un-
klar. Was seinen Inhalt anbelangt, fiihrt die Aussage, dafl die Bewertung der ISION auf die
DCF-Methode gestiitzt wurde, zu — wie schon ausgefiihrt — keiner entscheidenden Entlastung
des Angeschuldigten. Der iibrige Inhalt des Schreibens steht im Widerspruch zu mehreren
Zeugenaussagen und erschiittert diese bei vorldufiger Bewertung gegenwirtig nicht. Die Auf-
klarung dieser Widerspriiche muss der Hauptverhandlung vorbehalten bleiben.

2. Die Umstiinde, die bisher eine erhebliche Fluchtgefahr begriindeten und eine Verschonung
des Angeschuldigten ausschlossen, haben sich seit den Entscheidungen der Strafkammer vom
18. August 2004 und des Senats vom 3. September 2004 nicht geéindert.

Der Senat teilt die Einschédtzung der Kammer nicht, daf3 sich dadurch, da3 der Angeschuldigte
seinen Verteidigungswillen unter Beweis gestellt habe, die weiterhin bestehende Fluchtgefahr
soweit gemindert habe, dal nunmehr — anders als noch am 18. August 2004 — eine Verscho-
nung unter Auflagen in Betracht komme.

Einlassungen des Angeklagten gab es schon vor den jetzt in der Haftpriifung vom 20. Septem-
ber 2004 zum Protokoll gereichten schriftlichen Erkldrungen. Seine Verteidigungsbereitschaft
hatte der Angeschuldigte in seinem Schreiben vom 14. August 2004 an die Strafkammer aus-
gedriickt und hatte in der am 13. August 2004 durchgefiihrten Haftpriifung Angaben zu seiner
Verteidigung gemacht. Dieses Verhalten hatte die Kammer im Beschluss vom 18. August 2004
zu Recht nicht zum Anlass genommen, die Fluchtgefahr zu relativieren. Vielmehr hatte sie zur
Begriindung der Fluchtgefahr zutreffend ausgefiihrt, dal der Angeschuldigte im Falle seiner
Verurteilung eine erhebliche zu verbiilende Freiheitsstrafe zu erwarten habe, bei deren Bemes-
sung seine herausgehobene Stellung bei Planung und Ausfiihrung der Tat und die aufgewende-
te hohe kriminelle Energie strafschéarfend zu beriicksichtigen seien. Demgegeniiber liege ledig-
lich eine Einlassung vor, welche die Tatvorwiirfe bestreite und den ihnen zugrunde liegenden
Sachverhalt nur teilweise einrdume und noch nicht geeignet sei, einen Strafmilderungsgrund zu
begriinden.

Die Haftpriifung vom 20. September 2004 hat zu keinen Ergebnissen gefiihrt, die eine andere
Beurteilung rechtfertigen konnten. In den nunmehr vorliegenden schriftlichen und miindlichen
Erkldrungen bestreitet der Angeklagte die Tatvorwiirfe und den ihnen zugrunde liegenden
Sachverhalt weiterhin mit Nachdruck und liefert damit keinen im Falle einer Verurteilung zu
beriicksichtigenden Strafmilderungsgrund. Er hat daher auch unter Beriicksichtigung der be-
reits tiber 15 Monate dauernden Untersuchungshaft mit einer erheblichen zu verbiilenden Frei-
heitsstrafe zu rechnen. Neue Umstiinde, die zusammen mit den bereits im Beschluss des Land-
gerichts vom 18. August 2004 gewiirdigten erheblichen sozialen Bindungen des Angeschuldig-
ten die Grundlage fiir eine Verschonung bieten konnten, hat die Haftpriifung vom 20. Septem-
ber nicht ergeben. Der bloe Hinweis der Kammer auf einen iiber den mitgeteilten Verteidi-
gungswillen hinaus nicht weiter objektivierten personlichen Eindruck reicht hierzu nicht aus.

Die vom Landgericht im Beschluss vom 18. August 2004 und vom Senat zuletzt im Beschluss
vom 3. September 2004 angenommene Gefahr, dal der Angeschuldigte seinen bereits einmal
gehegten Plan, Deutschland mit Frau und Kind zu verlassen, wieder aufgreift, besteht nach al-
ledem fort. Durch mildere MaBBnahmen kann ihr nicht geniigend entgegengewirkt werden.
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Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit ist weiterhin gewahrt. Daf} die Bewertungsberichte der
Dresdner Kleinwort Benson noch immer nicht vorliegen, was die Verteidigung zu Recht riigt,
macht den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft noch nicht unverhiltnisméifig. Der Inhalt
dieser Berichte und die Konsequenzen, zu denen sie fiihren, bleiben abzuwarten.

Angesichts der erst am 3. September 2004 durchgefiihrten Priifung der Haftfortdauer und deren
Anordnung hat der Senat davon abgesehen, die Beschwerde der Staatsanwaltschaft zum Anlass
zu nehmen, schon jetzt eine erneute Haftpriifung nach §§ 121, 122 Abs. 4 StPO vorzunehmen.
Umstinde, die dies nahelegen konnten (vgl. hierzu OLG Diisseldorf in StV 1991, 222), liegen
nicht vor.*

Anlage 28.

3. Zwischenbewertung

In dem folgenden Kapitel (III) werden die Beschliisse des Hanseatischen Oberlandesgerichts
—in der Sicht des Unterzeichners — einer verfassungsrechtlichen Bewertung unterzogen und
es wird dargetan, weshalb die vermeidbaren, der Strafjustiz zuzuschreibenden weiteren Ver-
zogerungen des Verfahrens den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf ein faires Verfahren
verletzen. Dem seien jedoch einige wenige Hinweise vorangestellt, die verschiedene Bedenk-
lichkeiten der beiden Entscheidungen betreffen. Die auf den ndchsten Seiten angesprochenen
Uberlegungen und Formulierungen des Oberlandesgerichts wiirden fiir sich genommen keine
Verfassungsbeschwerde rechtfertigen, da es sich um Fehler in der Verfahrensgestaltung und
Sachverhaltsfeststellung handelt, die im Bereich des einfachen Rechts verbleiben. Auf sie die
Aufmerksamkeit zu lenken, sei dennoch gestattet, weil in ihnen die im folgenden Kapitel
grundsitzlich beanstandete mangelnde Fairnel3 des Verfahrens fiihlbar wird, und sie mogli-
cherweise in ihrer summierenden Wirkung — in der Gesamtschau mit den verfassungsrechtli-
chen Beanstandungen im Kapitel III — ebenfalls die Ebene des Verfassungsrechts erreichen:
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a) Eingriff in die Entscheidungskompetenz des Landgerichts

Der Beschwerdefiihrer hatte durch seinen Verteidiger mit Schriftsatz vom 26.7.2004 (oben
Anlage 4) beim Landgericht die Vernehmung von Zeugen beantragt, deren Anhérung er
schon im Ermittlungsverfahren begehrt hatte. Er bezeichnete diese Zeugen, insbesondere den
bei den Gespriachen der beiden Verhandlungsfiihrer stets zugegen gewesenen M. W., als zent-
ral fiir sein Verteidigungsvorbringen. Mit Schriftsatz vom 2.9.2004 (oben Anlage 8) hatte er
dies noch wie folgt bekréftigt:

~Alexander Falk hatte zu Beginn seiner ersten Vernehmung durch die Staatsanwaltschaft die
Vernehmung von M. W. beantragt. Die Staatsanwaltschaft ist — unter Verstofl gegen § 163a
Abs. 2 StPO — diesem Beweisbegehren nicht nachgekommen. Er hat diesen Antrag mit
Schriftsatz des Unterzeichners vom 26.7.2004 (dort S. 8) gegeniiber der Strafkammer wieder-
holt. Der Versto3 gegen das rechtliche Gehor (dessen Wahrnehmung dieses Beweisbegehren
diente) kann rechtlich korrekt nur durch Nachholung der Vernehmung in diesem Verfahrens-
stadium geheilt werden. Die Strafkammer hat gegeniiber diesem Beweisantrag kein diskretio-
nires Ermessen, sondern eine Verpflichtung, ihm nachzugehen. Keinesfalls ist Alexander Falk
darauf zu verweisen, daf} die Anhorung in der Hauptverhandlung nachgeholt werden kénne,
denn deren Verhinderung dient gerade die beantragte Vernehmung des Zeugen. Die prozessua-
le Unabweisbarkeit dieser Vernehmung resultiert aus den sehenden Auges in Kauf genomme-
nen Aufkldrungsversdaumnissen der Staatsanwaltschaft. Die hierdurch eintretende weitere Ver-
zogerung des Verfahrens kann Falk nicht zur Last gelegt werden.*

Die Entscheidung iiber diesen Antrag ist allein Sache des zur Entscheidung iiber die Eroft-
nung des Verfahrens berufenen Gerichts (§ 202 StPO). Zwar hatten die mit der Sache neu
befallten Richter der Grofen Strafkammer 20 in ihrer ersten Haftentscheidung (drei Wochen
nach ihrem Eintritt in die Strafkammer) am 18.8.2004 im Rahmen einer ,, vorldufigen Beurtei-
lung “ (oben Anlage 7, S. 18) dieses Beweisbegehren angesprochen. Eine ausdriickliche Be-
scheidung des Antrages ist aber bis heute nicht erfolgt. Wenn demgegeniiber das Hanseati-
sche Oberlandesgericht in seinem Beschlufl vom 29.9.2004 ausfiihrt —

,Das von der Verteidigung eingereichte Schreiben des Zeugen W., eines leitenden Mitarbeiters
der ING Barings ist nicht geeignet, den dringenden Tatverdacht zu erschiittern. Das Zustande-
kommen dieses Schreibens, das zwar an Rechtsanwalt Bliwier adressiert ist, ausweislich des
Fax-Deckblatts aber an den Schwiegervater des Angeschuldigten gesandt worden ist, ist un-
klar. Was seinen Inhalt anbelangt, fiihrt die Aussage, daf} die Bewertung der ISION auf die
DCF-Methode gestiitzt wurde, zu — wie schon ausgefiihrt — keiner entscheidenden Entlastung
des Angeschuldigten. Der iibrige Inhalt des Schreibens steht im Widerspruch zu mehreren
Zeugenaussagen und erschiittert diese bei vorldufiger Bewertung gegenwirtig nicht. Die Auf-
kldrung dieser Widerspriiche muss der Hauptverhandlung vorbehalten bleiben. (oben
Anlage 28, Beschluf3 vom 29.9.2004, S. 4/5 — meine Hervorhebung) —,
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so mischt es sich in die Aufkldrungskompetenzen ein, die nach der unmiB3verstindlichen Re-
gelung des Gesetzes allein dem mit der Er6ffnung des Hauptverfahrens befal3ten Gericht vor-
behalten sind (vgl. § 202 Satz 2 StPO!). Der Senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts ver-
sucht des weiteren — durch den Verweis auf die angeblich der Hauptverhandlung vorbehaltene
Aufklarung — einen Er6ffnungsbeschlufl zu prijudizieren, den es noch nicht gibt, und den der
Beschwerdefiihrer, welcher schon im Ermittlungsverfahren um seinen in § 163a Abs. 2 StPO
garantierten Beweiserhebungsanspruch gebracht worden war, durch die beantragte Beweiser-
hebung im Erdffnungsverfahren gerade verhindern will.

Auf der gleichen Linie liegt es, wenn das Hanseatische Oberlandesgericht durch indikative
Wortwahl und dem Fehlen jedes Hinweises auf die Vorldufigkeit der Beurteilung nicht nur
das Ergebnis des Eroffnungsverfahrens, sondern fast schon das Urteil vorwegzunehmen ver-
sucht:

,,Den auf Grund falscher Umsatzvorgaben mit 1.016 Mio. € bezifferten Wert hatte die ISION
nicht. In der Differenz zu dem Wert, der sich ergibt, wenn der Bewertung korrekte Vorgaben
zu Grunde gelegt werden, liegt der Schaden.” (oben Anlage 28, Beschlufl vom 29.9.2004, S. 4)

Noch ein halbes Jahr zuvor hatte derselbe Senat des Oberlandesgerichts dem Vorbringen der
Verteidigung zum mangelnden Nachweis eines Schadens zugute gehalten, es handele sich um
,ausfiihrliche und bedenkenswerte Uberlegungen“ (oben Anlage 15, BeschluB vom
31.3.2004, S. 5). Zu dem Zeitpunkt war die Anklage bereits erhoben; irgendwelche Ermitt-
lungen zum Schaden hat die Staatsanwaltschaft seitdem nicht mehr angestellt.

Die bereits wie ein endgiiltiges Verdikt ausgesprochene Bejahung eines Schadens erscheint
umso unangemessener, als der Senat hinsichtlich der angeblichen Schadenshohe beildufig
einen Rechenfehler einbekennen muB, der sich in einer Differenz von mal eben knapp 16
Mio. € ausdriickt. Hatte es noch in dem Beschluf3 vom 28.5.2004 (oben Anlage 1, S. 3) ge-
heiflen —

,,Die Parteien des Vertrages vom 19.12.2000 haben unabhingig vom Borsenwert der ISION
aktien den Kaufpreis fiir den Erwerb des Unternehmens ISION mit dem 10,8fachen des Jahres-
umsatzes der ISION auf 762 Mio. € festgesetzt. In dem dieser Berechnung zu Grunde gelegten
Umsatz war nach der Anklage eine Scheinumsatz in Héhe von 11.238.930,-- DM (=
5.746.373,-- €) enthalten. Der Kaufpreis war daher um rund 62 Mio. € iiberhoht.* —,

(Das Landgericht hatte dies in seiner Haftentscheidung vom 18.8.2004 brav abgeschrieben —
vgl. Anlage 7, S. 17),
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so wurde der Senat vier Monate spiter des Umstandes gewahr, daf} die Kdufer seinerzeit nur
75% der ISION-Aktien erworben hatten:

,Wenn die Differenz zwischen dem angemessenen und dem iiberhéhten Multiplikator auf den
tatsdchlich erzielten Umsatz angewandt wird, ergeben sich rund 62 Mio. € als Mindestschaden
bei Erwerb des gesamten Unternehmens. Da Energis nur 75 % des Aktienbestands der Ision
erworben hat, betrug der Schaden mindestens ca. 46,5 Mio. €.“ (oben Anlage 28, Beschluf3
vom 29.9.2004, S. 4)

b) Nicht-Befassung mit dem Verteidigungsvorbringen

Die Verteidigungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers ist dadurch massiv beeintrachtigt, dal ihm
nach wie vor kein Computer zur Verfiigung steht, der es ihm erlaubt, die insgesamt 430 Giga-
Byte an elektronischem Datenmaterial zu lesen. Die Verteidigung hatte hierzu in ihrem
Schriftsatz vom 2.9.2004 ausgefiihrt:

,.3. Dall Herr Falk nach wie vor seine Verteidigung nur begrenzt vorbereiten kann — ein Com-
puter steht ihm bis heute nicht zu Verfiigung; die von der Untersuchungshaftanstalt gestellten
Bedingungen sind technisch nicht umsetzbar und lassen eine Erfassung des sichergestellten e-
lektronischen Datenmaterials nicht zu —, steht erst recht der Fortdauer der Untersuchungshaft

entgegen.” (oben Anlage 8, S. 6)

Was wird hieraus in dem Beschlu3 des Oberlandesgerichts vom 3.9.2004?

,~Angesichts des Umstands, daf} die Verteidigung bereits Zugang zu den elektronischen Spei-
chermedien hatte und deren Inhalt dem Angeschuldigten vermitteln konnte, ist nicht ersicht-
lich, daB sich daraus eine Verfahrensverzégerung ergibt, dafs dem Angeschuldigten selbst erst
Jetzt ein leistungsfihiger Computer zur Verfiigung steht.* (oben Anlage 9, S. 6 — meine Her-
vorhebung)

Das Gegenteil ist nach wie vor der Fall.
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¢) Verdichtung von Vermutungen zu Gewif3heiten

Noch am 31.3.2004 duBerte sich das Hanseatische Oberlandesgericht zur Fluchtgefahr des
Beschwerdefiihrers wie folgt:

,.Die Erwartung, deswegen (d.i. wegen Betruges in einem besonders schweren Fall etc.) verur-
teilt zu werden und eine im oberen Bereich liegende Freiheitsstrafe verbiilen zu miissen, bildet
nach Einschitzung des Senats auch unter Beriicksichtigung der bedenkenswerten von der Ver-
teidigung ausfiihrlich genannten Gesichtspunkte, die gegen eine Fluchtgefahr sprechen konn-
ten, einen so starken Anreiz, sich dem Verfahren zu entziehen, daf3 dieser durch die im Inland
bestehenden Bindungen zu Familie und Freundeskreis nicht beseitigt wird. Durch das auf dem
PC des Beschuldigten in der Palmaille 116 am 8.5.2003 abgespeicherte Dokument , Arbeitser-
laubnis Siidafrika’, das schon Gegenstand der Erorterungen des Senats im Beschluf3 vom 23.
Dezember 2003 gewesen ist, wird die jetzt hervorgehobene Bindung des Beschuldigten und
seiner Ehefrau an Hamburg stark relativiert. Damals jedenfalls scheint eine Ubersiedlung mit
Frau und Kind erwogen worden zu sein.” (oben Anlage 15, S. 6/7)

Was damals noch als eine Erwdgung bezeichnet wird, welche der Beschwerdefiihrer ange-
stellt zu haben scheint, verdichtet sich — ohne irgendeine Anderung des Erkenntnisstandes —
sechs Monate spéter in einen bereits einmal gehegten Plan:

,,Die vom Landgericht im Beschluss vom 18. August 2004 und vom Senat zuletzt im Beschluss
vom 3. September 2004 angenommene Gefahr, dal der Angeschuldigte seinen bereits einmal
gehegten Plan, Deutschland mit Frau und Kind zu verlassen, wieder aufgreift, besteht nach al-
ledem fort.“ (oben Anlage 28, Beschlufl vom 29.9.2004, S. 6)

Die im Zuge ,,der Erorterungen des Senats“ mit sich selbst von einer Vermutung zur Gewil3-
heit weiterentwickelte Fehleinschitzung, der Beschwerdefiihrer habe ,, bereits einmal “ den
Plan gehegt, Deutschland mit Weib und Kind zu verlassen, wird allerdings zum nachhaltigen
Argernis, wenn diese Fehleinschiitzung auch noch zum Inhalt einer Fehlmeldung an die Au-
Benwelt gemacht wird. Textgleich erschien diese Passage in der — in Abstimmung mit dem
Senat des Oberlandesgerichts — am 30.9.2004 veréffentlichten Pressemitteilung der sog. ,,Ge-
richtspressestelle* des Hanseatischen Oberlandesgerichts —

Anlage 29 -
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und fand so beispielsweise Eingang in die Berichterstattung der ,,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung“ vom 1.10.2004.

Anlage 30.

Dal} ein Gericht, welches zur Kontrolle der Rechtsstaatlichkeit und Fairnel3 des gegen den
Beschwerdefiihrer gerichteten Strafverfahrens berufen ist, selbst aktiv an der Verbreitung von
Falschmeldungen iiber den Beschwerdefiihrer beteiligt ist, gehort zu den nur schwer ertragli-
chen Besonderheiten dieses Verfahrens.

Wenn man den Beschwerdefiihrer auch nur ein einziges Mal gefragt hitte! Dies leitet in en-
gem sachlichen Zusammenhang iiber zu einem weiteren rechtsstaatlichen Anliegen des Be-
schwerdefiihrers, welches von dem zustdndigen Senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts
seit nunmehr fast einem Jahr ignoriert wird:

d) Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

Die Verteidigung hatte im Rahmen der nach §§ 121, 122 StPO durchgefiihrten Haftpriifun-
gen, aber auch in normalen Beschwerdeverfahren, wiederholt beantragt, nach miindlicher
Verhandlung iiber die Haftpriifung bzw. die Beschwerde zu entscheiden. Der Senat hatte dies
stets abgelehnt, so zuletzt in seinem Beschlufl vom 31.3.2004 im Rahmen der Neun-Monats-
priifung:

,.Biner miindlichen Verhandlung im Rahmen der Haftpriifung bedarf es nicht. Angesichts des
bisherigen umfangreichen Vortrags zum Ermittlungsergebnis und zum Haftgrund, ist nicht zu
erwarten, daf eine zusitzliche miindliche Erorterung dazu fithren konnte, daf3 sich die zu ent-
scheidenden Fragen schneller und sicherer als im schriftlichen Verfahren beurteilen lassen. Die
Verteidigung hat in ihrem Schriftsatz vom 26.03.2004, in dem der Antrag auf miindliche Haft-
priifung gestellt worden ist, auch nicht dargelegt, welche fiir die Haftentscheidung bedeutsa-
men Gesichtspunkte besser in einer miindlichen Verhandlung statt schriftsitzlich angesprochen
oder vertieft werden konnten.” (oben Anlage 15, S. 8)
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Man muf nicht unbedingt so weit gehen, fiir jedes Verfahren, in welchem {iiber die Begriin-
dung, Fortsetzung oder Beendigung einer Freiheitsentziehung entschieden wird, und fiir jede
Instanz, die zu dieser Entscheidung berufen ist, einen auf Art. 104 Abs. 2 des Grundgesetzes
beruhenden Anspruch des von der Freiheitsentziehung Betroffenen auf miindliche Anhorung
zu behaupten.

So Gusy in NJW 1992, 457, 462 sowie in v. Mangoldt/Klein/Starck (Hrsg.), Grundgesetz,
Miinchen 2001, Rdnr. 50 zu Art. 104; einschrankend BVerfGE 65, 317, 323/324.

Jedenfalls dann, wenn ein Gericht im Rahmen einer Anhorung einen persénlichen Eindruck
von den Einstellungen und Absichten des von der Freiheitsentziehung Betroffenen gewonnen
und (auch) hieraus die Uberzeugung gewonnen hat, es konne eine Beendigung der Freiheits-
entziehung verantworten, bedeutet es regelmifBig einen Mangel an Aufklidrung, wenn das Be-
schwerdegericht die Fortdauer der Freiheitsentziehung anordnet, sich aber der Verschaffung
eines personlichen Eindrucks durch die Verweigerung einer miindlichen Anhorung entzieht.

So verhilt es sich hier:

Das Landgericht hatte den Beschwerdefiihrer zunédchst am 13.8.2004 vier Stunden angehort.
Am Schluf} dieser miindlichen Haftpriifung hatte es den Haftbefehl zwar aufrechterhalten,
aber folgende Perspektive gewiesen:

,Die Kammer nimmt den Brief des Angeschuldigten vom 14. August 2004 zur Kenntnis, den
dieser nach der Durchfithrung der miindlichen Verhandlung tiber die Haftpriifung aufgesetzt
hat. Sie sieht insbesondere, dafl der Angeschuldigte sich weiterhin um die Aufklidrung der ge-
gen ihn erhobenen Vorwiirfe bemiihen will. Diese nunmehr auch nach Anklageerhebung fort-
bestehende Einlassungsbereitschaft konnte ein weiteres Anzeichen fiir seine Bereitschaft sein,
sich den Vorwiirfen zu stellen und sich eher dem weiteren Verfahren zur Verfiigung zu halten,
statt ihm sich durch Flucht zu entziehen. Die Kammer beabsichtigt nach weiterer Gewihrung
rechtlichen Gehors zu den Anklagevorwiirfen diese Frage in einer fiir September 2004 in Aus-
sicht genommenen erneuten Haftpriifung weiter zu kldren.“ (oben Anlage 7, S. 20)

Zu dieser weiteren miindlichen Haftpriifung kam es alsdann am 20.9.2004, in welcher der
Beschwerdefiihrer erneut mehrstiindig angehort wurde, und zwar sowohl zu den gegen ihn
erhobenen Vorwiirfen als auch zu den Fluchtgriinden. Im Ergebnis entschied das Landgericht,
den Beschwerdefiihrer vom weiteren Vollzug der Untersuchungshaft unter bestimmten Auf-
lagen zu verschonen. In seiner Abhilfeentscheidung vom 22.9.2004 fiihrte es aus:
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,,Die Beschwerdebegriindung gibt der Kammer keinen Anlass, ihre Entscheidung abzuéndern.
Klarstellend zu den Griinden des angefochtenen Beschlusses sei angemerkt, da$ sich seit der
Entscheidung vom 18.08.2004 nach Auffassung der Kammer das Ausmal} der noch fortbeste-
henden Fluchtgefahr angesichts der auch in einer weiteren miindlichen Haftpriifung gezeigten
Bereitschaft des Angeschuldigten, sich den Vorwiirfen und damit dem Verfahren zu stellen,
verringert hat. Die Kammer hat dabei auch den personlichen Eindruck, den sie von dem Ange-
schuldigten gewonnen hat, beriicksichtigt. Die Kammer ist insoweit auch unter Abwigungen
der VerhéltnismaBigkeit eines weiteren nunmehr seit 15 Monaten andauernden Vollzuges des
Haftbefehls zu dem Ergebnis gekommen, dafl der Zweck des Haftbefehls auch mit den milde-
ren Mitteln einer Sicherheitsleistung und Melde- sowie Gebotsauflagen erreicht werden kann.*
(oben Anlage 25, S. 2)

3

Wenn demgegeniiber das Hanseatische Oberlandesgericht behauptet, die miindliche Haftprii-
fung vom 20.9.2004 habe keine neuen Umstinde ergeben, welche eine Verschonung vom
weiteren Vollzug der Untersuchungshaft rechtfertigten, und dem Landgericht in seinem
Beschlufl vom 30.9.2004 entgegenhilt —

,,Der bloe Hinweis der Kammer auf einen iiber den mitgeteilten Verteidigungswillen hinaus
nicht weiter objektivierten personlichen Eindruck reicht hierzu nicht aus.* (oben Anlage 28, S.
6—

so bezeichnet es damit nicht etwa eine fremde, sondern seine eigene Unzuldnglichkeit. Nicht
die Entscheidungsbegriindung des Landgerichts, sondern die Entscheidungsprozedur des
Oberlandesgerichts ist mangelhaft. Man muf3 nicht Richter am Oberlandesgericht geworden
sein, um zu wissen: einen ,,objektivierten* personlichen Eindruck erhilt man nur dadurch, daf3
man ihn sich selbst verschafft. Hierauf verzichtet und trotzdem gegen den Beschwerdefiihrer
entschieden zu haben, charakterisiert die Verfahrensweise des Oberlandesgerichts als unfair.
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II1.

Verfassungsrechtliche Bewertung

Den aus Art. 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes sich ergebenden Anforderungen an eine nach
§ 121 Abs. 1 StPO zu treffende Entscheidung wird der BeschluB3 des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts vom 3.9.2004 nicht gerecht; gleiches gilt fiir den Beschlu3 vom 29.9.2004.

1. Zum Beschluf3 vom 3.9.2004

In der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 14.6.2004 wurden den bis dahin fiir
das Verfahren zustidndigen Richtern der Strafkammer im Zusammenhang mit dem Erlaf3 der
Arrrestanordnung vom 5.6.2003 ein willkiirliches und nicht nachvollziehbares Prozedieren
bescheinigt.

Das am 28.6.2004 eingereichte Befangenheitsgesuch des Beschwerdefiihrers gegen die an der
Arrestanordnung beteiligt gewesenen VRiLG K. und RiLG G. F. wurde am 14.7.2004 fiir
begriindet erklirt.

Dies bedeutete: Seit Eingang der Anklageschrift Ende Mirz 2004 bis Mitte Juli 2004 waren
mit dem Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer zwei Richter befaf3t, die aufgrund grober
Fehler in einer fritheren Phase des Verfahrens inhabil waren, an ihm mitzuwirken. Daf} thnen
ihre Inhabilitit erst durch die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts und den anschlie-
Benden Beschluf des Landgerichts Hamburg ins BewuBtsein geriickt wurde, dndert nichts
daran, daf} ihre Mitwirkung an dem Verfahren wihrend des fraglichen Zeitraums sich als gro-
ber Fehler darstellt. Ein grober Fehler liegt zumindest dann nahe, wenn ein Obergericht einen
Beschluf} der Vorinstanz als willkiirlich bewertet, an welchem die fraglichen Richter mitge-
wirkt haben.

Vgl. BVerfG (1. Kammer des Zweiten Senats) in NJW 2000, 1401, 1402 = StV 2000, 321,
322.
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So war es hier.

Dies bedeutet: wihrend eines Zeitraumes von dreieinhalb Monaten wurde iiber die Zustellung
der Anklageschrift und die Setzung einer Erkldarungsfrist hinausgehend das Verfahren gegen
den Angeklagten — was diese beiden Richter anbetrifft — nicht wirksam gefordert. Die mogli-
cherweise wihrend dieses Zeitraums vorgenommene Einarbeitung in die Sache hat auf die
Forderung des Verfahrens keinerlei Auswirkungen gehabt, da diese beiden Richter iiber die
Eroffnung des Verfahrens nicht (mehr) zu entscheiden haben.

Dieser Aspekt der zeitweiligen Mitwirkung befangener Richter wird von dem 1. Strafsenat
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in dem angefochtenen Beschlufl mit keinem einzigen
Wort bedacht. Seine Eingangsfeststellung —

,,Die Priifung nach § 121 Abs. 1 StPO ergibt, dal das Verfahren seit dem Beschluf} des Senats
vom 28. Mai 2004 weiterhin dem Beschleunigungsgebot entsprechend geférdert und nicht ver-
zogert worden ist.”“ (oben Anlage 9, S. 4) —

ist einfach und schlicht falsch. Welcher Beitrag zur Férderung und Beschleunigung des Ver-
fahrens soll denn dadurch bewirkt worden sein, dafl zwischen dem 28.5.2004 und dem 14.7.
2004 die befangenen Richter weiterhin in den Akten gelesen haben?

Das Oberlandesgericht setzt seine Hoffnungen darauf, daf3 die neu in die Strafkammer einge-
tretenen Richter den urspriinglich angesetzten und vom Senat gebilligten Zeitplan (Erkla-
rungsfrist bis Ende September; Eroffnungsentscheidung Ende Oktober; Hauptverhandlungs-
beginn am 19.11.2004) einhalten konnen:

,Die vom Prisidium des Landgerichts am 15. Juli 2004 beschlossene Entlastung der fiir das
Verfahren neu zustindig gewordenen Richter ldsst erwarten, dafl die Entscheidung iiber die Er-
offnung des Hauptverfahrens und — fiir den Fall der Eroffnung — der Beginn der Hauptverhand-
lung in dem zeitlichen Rahmen erfolgen konnen, der vor dem Richterwechsel in Aussicht ge-
nommen worden war. Die Stratkammer hat dies im Beschluss vom 18. August 2004 im Ein-
zelnen nachvollziehbar dargelegt. Auf Nachfrage hat der Stratkammervorsitzende fiir den Fall
der Eroffnung des Hauptverfahrens den Beginn der Hauptverhandlung fiir die 49., spétestens
die 50. Kalenderwoche prizisiert. (...)
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Die Verschiebung gegeniiber den zeitlichen Vorstellungen des aus dem Verfahren ausgeschie-
denen Vorsitzenden, der — fiir den Fall der Eroffnung — zuletzt einen Hauptverhandlungsbeginn
am 19. November 2004 fiir moglich gehalten hatte, gebietet die Aufhebung des Haftbefehls
nicht. Zwar wire die Verschiebung moglicherweise nicht eingetreten, wenn es nicht zu der er-
folgreichen Ablehnung zweier Richter gekommen wire, auch liegt dieses Ergebnis im Bereich
der Justiz, gleichwohl liegt aber angesichts des Umfangs und der Schwierigkeit des Verfahrens
ein fiir den Fall der Er6ffnung des Hauptverfahrens vorgesehener Beginn der Hauptverhand-
lung zwischen dem 29. November und 10. Dezember 2004 in einem noch nicht zu beanstan-
denden zeitlichen Rahmen und wird dem Beschleunigungsgebot noch gerecht.” (oben Anlage
9,S.5)

Der Senat des Oberlandesgerichts verweist zwar in seinem Beschlufl vom 3.9.2004 auf seine
frithere Entscheidung vom 28.5.2004, hat aber — trotz ausdriicklicher Hinweise der Verteidi-
gung (oben S. 9) — nicht mehr gegenwiirtig, was er dort der Strafkammer mit auf den Weg
gegeben hatte:

~Auch fiir die Einarbeitung der Kammer ist der bis zum 30. September 2004 verbleibende Zeit-
raum fiir die Einarbeitung und Vorbereitung erforderlich.” (oben Anlage 1, S. 11 — meine
Hervorhebung)

Zum Zeitpunkt dieser Bemerkung (28.5.2004) waren die Richter der Strafkammer bereits seit
zwel Monaten dabei, sich in die Sache einzuarbeiten; der fiir die weitere Vorbereitung vom
Senat fiir erforderlich gehaltene Zeitraum bis zum 30.9.2004 umfalite also insgesamt sechs
Monate! Angesichts dieser Festlegung durch den aufgrund mehrere Haftpriifungen und Haft-
beschwerden mit den Akten und ihrem Umfang vertrauten Senat des Oberlandesgerichts ist es
verwunderlich, weshalb derselbe Senat der iiberwiegend neu besetzten Strafkammer es zu-
traut, die Einarbeitung in den (nicht geringer gewordenen) Verfahrensstoff innerhalb eines
Zeitraumes von gut drei Monaten zu schaffen. Das hitte der Senat erlautern miissen, was er
jedoch nicht getan hat. Der Hinweis auf das ,,Kammerprinzip*, welches nicht erfordere, ,,daf3
Jjedes Mitglied der Kammer jedes Aktenstiick selbst liest“, ist wenig erhellend und liefert
schon deshalb keine Begriindung, weil es sich bei dem Spruchkérper, der in anderer Beset-
zung sich innerhalb einer fiir erforderlich gehalten Zeitspanne von sechs Monaten in die Sa-
che einarbeiten sollte, ebenfalls um eine Kammer gehandelt hat.

Hitte der Senat des Oberlandesgerichts sich selbst beim Worte genommen, dann wire die
Haftentlassung angesichts der naheliegenden Ungewifheit iiber die Er6ffnung des Verfahrens,
den Zeitpunkt einer Eroffnungsentscheidung und den etwaigen Beginn einer Hauptverhand-
lung von Verfassungs wegen unabweisbar gewesen.
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Unabhingig hiervon: selbst wenn es bei dem von dem Strafkammervorsitzenden avisierten
Beginn einer Hauptverhandlung in der 50. Woche bliebe, wire in diesem Falle eine weitere,
vom Beschwerdefiihrer nicht zu verantwortende Verzogerung des Verfahrens von wenigstens
drei Wochen gegeniiber der urspriinglichen Planung zu konstatieren. Dies ist angesichts des
Umstandes, da3 der Beschwerdefiihrer dann (Anfang Dezember 2004) schon 18 Monate in
Untersuchungshaft sich befdnde, kein geringer Zeitraum.

Vgl. nur BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats) in NStZ 2000, 153.

2. Zum Beschluf3 vom 29.9.2004

Die Intention dieses Beschlusses offenbart sich in seinem letzten Absatz:

~Angesichts der erst am 3. September 2004 durchgefiihrten Priifung der Haftfortdauer und de-
ren Anordnung hat der Senat davon abgesehen, die Beschwerde der Staatsanwaltschaft zum
Anlass zu nehmen, schon jetzt eine erneute Haftpriifung nach §§ 121, 122 Abs. 4 StPO vorzu-
nehmen. Umsténde, die dies nahelegen konnten (vgl. hierzu OLG Diisseldorf in StV 1991,
222), liegen nicht vor.*

Das Oberlandesgericht Diisseldorf betont in der zitierten Entscheidung, daf3 das Oberlandes-
gericht als das fiir die Priifung des wichtigen Grundes im Sinne des § 121 Abs. 1 StPO zu-
standige Haftgericht befugt und verpflichtet sei, auch im Rahmen eines normalen Beschwer-
deverfahrens festzustellen, ob die Voraussetzungen dieser Vorschrift weiterhin vorliegen, und
zwar auch dann, wenn eine zuvor gesetzte Frist zur Wiedervorlage der Akten noch nicht abge-
laufen ist.

Ebenso auch SchIHOLG in MDR 1983, 71.
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Wer den Beschluf} des Senats liest, wundert sich, weshalb diese Frage tiberhaupt angespro-
chen wird. Irgendeine Erwihnung der iiber viele Monate hinweg von der Staatsanwaltschaft
zuriickgehaltenen Unterlagen findet nicht statt. Die Betrachtungen des Senats vermitteln den
Eindruck, als sei allein das mit der Anklage Ende Mirz 2004 vorgelegte Beweismaterial noch
einmal neu tiberdacht worden, aus welchem Anlall das geschehen ist, wird nicht mitgeteilt. Zu
fritheren — nach Anklageerhebung — vertretenen Sachverhaltseinschitzungen des Senats fin-
den sich in dem Beschluf3 dennoch vollig neue, regelrecht widerspriichliche Erkenntnisse:

In seinem Beschlufl vom 31.3.2004 lehnte der Senat die von der Verteidigung beantragte Bei-
ziehung der Unternehmensbewertungen der ISION durch Dresdner Kleinwort Benson aus-
driicklich ab:

,.Der Antrag, eine Unterlage der Dresdner Benson Kleinwort beizuziehen, war abzulehnen.
Diese Bewertungsanalyse ist fiir die in der Haftpriifung zu treffende Entscheidung von unter-
geordneter Bedeutung. Es ist anzunehmen, dafl die Analyse ebenfalls unter Verwendung der
Umsatzzahlen vorgenommen worden ist, hinsichtlich derer der dringende Verdacht besteht,
daB sie aus Scheinumsitzen stammen. Sie bietet daher fiir die jetzt zu treffende Entscheidung
keinen weiteren Erkenntniswert.” (oben Anlage 15, S. 8)

In dem Beschlul vom 29.9.2004 heifit es nun (im Rahmen der VerhiltnisméBigkeitspriifung!)
ohne jede weitere Begriindung:

,.Der Grundsatz der VerhiltnismdBigkeit ist weiterhin gewahrt. Dafl die Bewertungsberichte
der Dresdner Kleinwort Benson noch immer nicht vorliegen, was die Verteidigung zu Recht
riigt, macht den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft noch nicht unverhiltnismafig. Der
Inhalt dieser Berichte und die Konsequenzen, zu denen sie fiihren, bleiben abzuwarten.* (oben
Anlage 28, S. 6 — meine Hervorhebung)

Hinsichtlich der Methode der Unternehmensbewertung kam der Senat des Oberlandesgerichts
in seinem Beschluf3 vom 28.5.2004 zu folgender Einschétzung:

,.Bei dieser von den Parteien gewidhlten Bestimmung des Kaufpreises, die nur am Umsatz ori-
entiert war, verbietet sich ein Riickgriff auf den Borsenwert der ISION-Aktien. Dieser Borsen-
wert spielte fiir die Parteien bei der Ermittlung des Kaufpreises gerade keine Rolle.“ (oben
Anlage 1, S.3/4 — meine Hervorhebung)
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In seinem BeschluB3 vom 29.9.2004 teilt der Senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts nun-
mehr folgendes mit:

,,Die von Dresdner Kleinwort Benson im Auftrag der Energis vorgenommene Bewertung der
ISION stiitzt sich, so der Zeuge B., auf mehrere Methoden, darunter die Discounted Cash-Flow
Bewertung, die Multiplikatorenanalyse vergleichbarer Unternehmen und Transaktionen auf
dem Markt, sowie auf den Borsenkurs des zu bewertenden Unternehmens. Davon geht der Se-
nat nach nochmaliger Uberpriifung ebenfalls aus.” (oben Anlage 28, S. 2/3 — meine Hervor-
hebung)

Woher dieser Meinungswandel (einmal ist der Borsenkurs als wertbestimmend auszuschlie-
Ben, einmal einzuschlieBen), und dies alles ohne Begriindung, allein unter Berufung auf eine
Aussage vom 1.12.2003 (des bei DKB titig gewesenen Zeugen B.), die bei den Entscheidun-
gen im Friihjahr auch schon vorlag?

Und woher plétzlich die Einsicht, die ISION AG sei auch nach der ,,DCF-Methode* bewertet
worden, von der in fritheren Beschliissen des Oberlandesgerichts nie etwas zu lesen und iiber
deren Methodik auch in dem Beschluf3 vom 29.9.2004 nichts zu erfahren ist, auf3er daf} sie
»zwar auf einer in die Zukunft gerichteten Prognose (fuflt), ... aber die Entwicklung des Un-
ternehmens in den vergangenen Jahren ebenfalls zu Grunde (legt)“?

Vor dem Hintergrund der oben (S. 14 — 29) ausfiihrlich dargelegten Auseinandersetzung um
die von der Verteidigung angestrebte Beiziehung der Unternehmensbewertung von Dresdner
Kleinwort Benson kommt die unerwartete Verwendung neuer betriebswirtschaftlicher Stich-
worter (,,DCF-Methode*) und das zu fritheren Einschitzungen vollig kontrire Bekenntnis zur
Bedeutsamkeit des Borsenwertes bei der Kaufpreisfindung nicht von Ungefihr: Es sind die
neu aufgetauchten, aber schon seit November letzten Jahres bei der Staatsanwaltschaft vor-
handenen Unterlagen von Dresdner Kleinwort Benson, welche zwar noch nicht vollstandig
sind, die aber auch dem Oberlandesgericht deutlich gemacht haben, dal das von ihm bisher
propagierte Modell eines angeblich die Kaufpreisfindung ausschlieBlich bestimmenden Um-
satzmultiplikators nicht zutrifft (er ist — siche oben Anlage 22, S. 3ff und Anlage 27, S. 7 ff. —
lediglich eine Kennzahl zur Plausibilisierung einer bereits anderweitig gewonnenen Bewer-
tung). Angesichts der durch die oben wiedergebenen Zitate belegten einseitigen Festlegung
des Hanseatischen Oberlandesgerichts auf dieses Modell war das Auftauchen der bei der
Staatsanwaltschaft seit November 2003 eingelagerten Akten aus dem Rechtshilfeverkehr
nicht nur fiir die Staatsanwaltschaft selbst, sondern auch fiir den Senat des Oberlandesgerichts
eine Peinlichkeit.
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Nichts von alledem findet sich in dem Beschlu3 vom 29.9.2004: Stattdessen das vollige Ver-
schweigen dieses Sachverhalts, die vorgebliche Neubefassung mit alten Zeugenaussagen und
das Binden eines bunten Straufles gleich mehrerer Unternehmensbewertungen, welche angeb-
lich die Kaufpreisfindung bestimmt hitten (DCF-Methode + Bewertung nach Umsatzmulti-
plikatoren + Borsenwert)!

Immerhin konzediert der Senat des Oberlandesgerichts der Verteidigung, sie riige zu Recht,
»dafs die Bewertungsberichte der Dresdner Kleinwort Benson noch immer nicht (zu ergénzen:
vollstiandig) vorliegen .

Da zur Zeit vollig unklar ist, wann diese im Rechtshilfewege vorliegen werden, hitte sich der
Senat natiirlich nicht der Beantwortung der Frage entziehen diirfen, ob nicht schon allein des-
halb der von ihm in seiner Entscheidung vom 3.9.2004 noch miithsam zusammengehaltene
Zeitplan —

... gleichwohl liegt aber angesichts des Umfangs und der Schwierigkeit des Verfahrens ein
fiir den Fall der Er6ffnung des Hauptverfahrens vorgesehener Beginn der Hauptverhandlung
zwischen dem 29. November und 10. Dezember 2004 in einem noch nicht zu beanstandenden
zeitlichen Rahmen und wird dem Beschleunigungsgebot noch gerecht.” (oben Anlage 9, S. 5)

hinfillig ist. Ebensowenig hitte er den Hinweis der Verteidigung auf die Notwendigkeit eines
Sachverstindigengutachtens —

,.»30 oder so: Eine weitere Aufkldrung des Falles ist nur noch unter sachverstindiger Hilfe mog-
lich. Angesichts des Umstandes, daf§ die fraglichen Dokumente auch bei der Abfassung der
Anklageschrift nicht beriicksichtigt wurden, ist die Einholung eines Sachverstindigengutach-
tens bereits im Eroffnungsverfahren unabweisbar. Grundlagen des Gutachtens werden die
Zeugenaussagen der Mitarbeiter von Dresdner Kleinwort Benson, die inzwischen vorliegenden
Planungsmodelle der DKB sowie die Stellungnahme des Angeschuldigten zum Haftpriifungs-
termin am 20.9.2004 sowie weitere vom Sachverstindigen fiir erforderlich gehaltene Beweis-
mittel sein. Ziel des Gutachtens ist die unabhingige Uberpriifung dieser Stellungnahme. Das
Gutachten wird — darin ist die Verteidigung zuversichtlich — die Stellungnahme des Alexander
Falk in den wesentlichen Aussagen und Schluf3folgerungen bestitigen.” (oben Anlage 27, S.
10/11) -
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mit Stillschweigen iibergehen diirfen. Dessen Erforderlichkeit mufte sich dem Senat gerade
deshalb aufdriangen, weil seine eigenen Positionen hierzu eine erhebliche Schwankungsbreite
gezeigt haben.

Angesichts der zentralen, vom Hanseatischen Oberlandesgericht implizit stets anerkannten
Bedeutung der Unternehmensbewertung fiir die Frage von Tduschung und Irrtum, vor allem
aber des Schadens und (gegebenenfalls) seiner Hohe, aber auch

angesichts der steten, seit Januar diesen Jahres dokumentierten Bemiihungen des Beschwerde-
fiihrers um die Beiziehung der die Unternehmensbewertung betreffenden Unterlagen, des wei-
teren

angesichts der bislang mit keinem Wort erkldrten Zuriickhaltung der hierauf bezogenen Un-
terlagen durch die Staatsanwaltschaft seit November 2003,

ist es ein unabweisbare Gebot der Fairnef3 gegeniiber dem Beschwerdefiihrer, ein solches
Gutachten bereits im Eroffnungsverfahren einzuholen.

Das hitte vom Hanseatischen Oberlandesgericht in seinem Beschluf3 vom 29.9.2004 bedacht
werden miissen. Dies hat es jedoch nicht getan.

Die offen zutage liegenden Aufkldarungsversdumnisse riicken den Zeitpunkt einer Er6ffnungs-
entscheidung oder gar einer Hauptverhandlung vollig ins Ungewisse. Dies darf nicht zu Las-
ten des Beschwerdefiihrers gehen, zumal er selbst und seine Verteidiger die Behebung dieser
Aufklarungsmingel schon friithzeitig gefordert haben. Gemessen an der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts gibt es keinen wichtigen Grund im Sinne des § 121 Abs. 1 StPO, um
Alexander Falk weiterhin in Haft zu halten.
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IV.

Antrag

Ich beantrage festzustellen, daf} die Beschliisse des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 3.9.2004 — 1 Ws 170/171/04 — und vom 29.9.2004 — 1 Ws 185/04 — den An-
spruch des Beschwerdefiihrer auf ein faires Verfahren (Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip) verletzen.

Die Bevollméchtigung des Unterzeichners wird anwaltlich versichert. Eine schriftliche Voll-
macht werde ich nach Bekanntgabe des Aktenzeichens unverziiglich nachreichen.

Der Rechtsanwalt



