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wegen

Verletzung des Anspruchs auf ein faires Verfahren (Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip).

Verfahrensgegenstand

Der Beschwerdefuhrer befindet sich seit mehr als 22 Monaten in Untersuchungshaft. Am 6.6.
2003 hatte er sich der Kriminalpolizei in Hamburg in Kenntnis eines tags zuvor erlassenen
Haftbefehls, in welchem ihm der Vorwurf des Kursbetruges sowie des Betruges in einem be-
sonders schweren Fall gemacht wurde, gestellt.

Gegen den Beschwerdefuihrer (und sieben weitere Beschuldigte) wurde unter dem Datum des
26.3.2004 Anklage bei dem Landgericht Hamburg erhoben worden mit dem Vorwurf des
Kursbetruges (8§ 38 Abs. 1 Nr. 4 WpHG), des Betruges in einem besonders schweren Fall (8
263 Abs. 1, 3 Nr. 2. StGB), der unrichtigen Darstellung im Jahresabschlu (8 331 HGB) und
der Steuerhinterziehung (8 370 Abs. 1 Nr. 1 AO). Dem Beschwerdefiihrer wird insbesondere
vorgeworfen, einen Betrug im besonders schweren Fall zu Lasten der britischen Aktiengesell-
schaft Energis plc. begangen zu haben, indem er zusammen mit den Gbrigen Angeschuldigten
vor dem Verkauf von 75% der Aktien der ISION Internet AG an die Energis plc. Scheinge-
schafte initiiert habe, um die ISION umsatzstérker (als sie es tatsachlich war) erscheinen zu
lassen. Die erhdhten, manipulierten Umsétze hétten die Erwerberin zum Kauf veranlal3t, wo-
durch dieser ein Vermogensschaden entstanden sei. Der Vollstandigkeit halber ist die Ankla-
ge vom 26.3.2004 als

Anlage 1
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beigefigt. Sie wurde durch das Landgericht Hamburg am 8.11.2004 — unter Abtrennung des
Verfahrens gegen zwei Mitangeschuldigte — im wesentlichen unveréndert zur Hauptverhand-
lung zugelassen. Die Fortdauer der Untersuchungshaft wurde angeordnet.

Anlage 2.

Mit dem angefochtenen BeschluR vom 9.2.2005 bekréftigte das Landgericht Hamburg die
Fortdauer der Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefuihrer, obwohl gravierende, von den
Justizbehdrden zu verantwortende Verzogerungen des Strafverfahrens offenkundig waren.
Mit dem BeschluRR des Hanseatischen Oberlandesgericht zu Hamburg vom 18.3.2005 — an den
Unterzeichner als Verteidiger tbersandt am 21.3.2005 — wurde die hiergegen gerichtete Be-
schwerde zuriickgewiesen.

Verfahrensgeschichte

Das Verfahren ist dem Verfassungsgericht bekannt. Die letzte Entscheidung des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts vom 28.5.2004 wurde mit der Verfassungsbeschwerde vom 7.6.
2004 angegriffen. Mit BeschluR vom 1.7.2004 hatte die 2. Kammer des Zweiten Senats es
abgelehnt, die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung anzunehmen (2 BvR 1165/04). Mit
einer weiteren Verfassungsbeschwerde vom 5.10.2004 griff der Beschwerdefihrer die Ent-
scheidungen des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 3.9.2004 und vom 29.9.2004 an. Mit
einer Mehrheitsentscheidung des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 7.12.
2004 wurde auch diese Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen (2 BVR
1953/04).
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Um den weiteren Vortrag von unnétigem Ballast freizuhalten, gehe ich davon aus, dal3 der in
jenen Verfassungsbeschwerden gegebene Bericht tber die Verfahrensentwicklung als ge-
richtskundig behandelt werden kann. Da das Vorbringen in dieser Verfassungsbeschwerde
zum Teil jedoch an den friiheren Vortrag unmittelbar anknipft und diesen — aufgrund neuer
Erkenntnisse — fortflihrt, wird ein Teil des Sachvortrags aus der Verfassungsbeschwerde vom
5.10.2004 inhaltlich wiederholt, um die innere Schlussigkeit der Darstellung zu gewahrleis-
ten.

In dieser Verfassungsbeschwerde geht es um die dem Beschwerdefiihrer nicht anzulastenden
weiteren Verzdgerungen des Verfahrens, welche infolge des Zurlickhaltens wichtiger Be-
weismittel durch die Staatsanwaltschaft entstanden sind. Die Beiziehung dieser Beweismittel
hatte der Beschwerdefihrer in zahlreichen Eingaben seit Januar 2004 gefordert. Ihre (fiir die
Staatsanwaltschaft schon friih erkennbare) Bedeutsamkeit flir die Beweisfuhrung und Ent-
scheidungsfindung steht fir alle Verfahrensbeteiligten auBRer Zweifel. Dennoch waren diese
Beweismittel bei der Staatsanwaltschaft Giber viele Monate, ohne daf ein auf diesen Umstand
bezogener Hinweis gegeben wurde, auRer Kontrolle geraten. Die erforderliche Heranziehung
erganzender Unterlagen im Rahmen des Rechtshilfeverkehrs wurde von dem zustandigen
Dezernenten der Staatsanwaltschaft tiber einen Zeitraum von zehn Monaten hinweg nach-
weislich nicht betrieben.

Wahrend des gesamten, nun schon mehr als 22 Monate andauernden Ermittlungs- und Straf-
verfahrens konzentrierten sich alle Bemihungen der Verteidigung, der mit der Sache befaliten
Gerichte und partiell auch der Staatsanwaltschaft darauf, die Kriterien herauszufinden, die fur
die Bewertung des unter der Agide des Beschwerdefiihrers verkauften Unternehmens ISION
und der damit einhergehenden Kaufpreisfindung mal3geblich waren. Die Bestimmung dieser
Kriterien war und ist wichtig fiir die Beantwortung der Frage, ob die Verantwortlichen der
britischen Energis plc. (der Kauferin) durch die Verhandlungsfiihrer der Distefora (der Mut-
tergesellschaft der ISION) getauscht und in einen die Kaufentscheidung tragenden Irrtum ver-
setzt worden sind. Wer beides — zumindest auf der Verdachtsebene — bejaht, mul} aber in glei-
cher Weise auch um die fiir die Unternehmensbewertung bestimmenden Faktoren wissen,
wenn er klaren will, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe der Energis ein Schaden entstan-
den ist.
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1. Die Bemuhungen der Verteidigung um Beiziehung der ISION-Unternehmens-
bewertung

Obwohl am 14.11.2003 die Ermittlungen schon ein halbes Jahr andauerten, zeigte das Hanse-
atische Oberlandesgericht in seiner an diesem Tage getroffenen Entscheidung hinsichtlich der
Unternehmensbewertung und Schadensberechnung noch ein Hochstmal? an Vorsicht:

,Dadurch, dal Energis den Kaufpreis fiir ein Unternehmen gezahlt hat, von dem es annahm,
dal3 es seinen selbst gedulRerten Prognoseerwartungen entsprach und Wachstum auch zukiinftig
erwarten lief3, tatsachlich aber ein Unternehmen erhalten hat, bei dem dies gerade nicht der Fall
war, ist bei der Kauferin auch ein Schaden eingetreten, dessen Hohe sich gegenwaértig noch
nicht exakt bestimmen lasst, der aber im mehrstelligen Millionenbereich liegen wird.

Ein Indiz flr die GroRenordnung des Schadens ergibt sich aus der Aussage des Zeugen W., der
erklart hat, daR bei der Bewertung eines Unternehmens der Parameter ,price paid as a multiple
of revenue’ (gezahlter Preis als Vielfaches des Umsatzes) eine bedeutsame Rolle spiele und
vorliegend der Kaufpreis ungefahr das Zehnfache des Umsatzes der ISION betragen habe. Da-
nach wirde der Schaden das Zehnfache der Summe der getatigten Scheinumsétze betragen. Er
lage damit — selbst wenn man nur die ,echten’ Scheingeschafte beriicksichtigt — bereits in drei-
stelliger Millionenhohe.” (Beschlufl vom 14.11.2003, S. 30/31)

Anlage 3.

In einer Zuschrift der Rechtsanwaltin Falk anl&Rlich der kurz vor der Sechs-Monatspriifung
des Oberlandesgerichts durchgefiihrten Vernehmung des D. W. am 10.12.2003 wies die Ver-
teidigung erstmals darauf hin, dal — der Aussage der E. S. (leitende Mitarbeiterin der Invest-
mentbank Dresdner Kleinwort Benson [DKB], welche Energis bei den Kaufverhandlungen
beraten hatte) zufolge — ISION offenbar mit der ,,Discounted-Cash-Flow*-Methode (verbun-
den mit einem ,,Peer-Group“-Vergleich) bewertet worden sein dirfte, verfolgte dies aber zu-
nachst nicht weiter.
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In einer vom Beschwerdefiihrer selbst verfaten Themenubersicht zur VVorbereitung seiner
Vernehmung wies er am 26.1.2004 zum Stichwort ,,Bewertung von ISION* auf folgendes
hin:

,Bewertet wurden Ubernahmekandidaten vor allem mit einer Peer-Group-Valuation, die mei-
stens noch mit einer DCF-Bewertung tberprift wurde.” (Bl. 5212 d.A.)

Anlage 4.

In seiner ersten Vernehmung am 28.1.2004 erklérte der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit der
beiden ermittlungsfiihrenden Staatsanwaélte H. und F.:

»Wenn DKB heute behauptet, dal3 es kein formelles Bewertungsgutachten (iber ISION gabe, ist
das sehr unglaubwiirdig. Das Management einer borsennotierten Gesellschaft wie Energis kann
eine Transaktion wie den Ankauf von ISION schon aus Haftungsgriinden unmdéglich ohne ein
solches Bewertungsgutachten abgeschlossen haben.* (Bl. 5184 d.A.)

Anlage 5.

Der Unterzeichner — insoweit im Protokoll offenbar nicht notiert — nahm diese Bemerkung
seines Mandanten zum AnlaR, den die Vernehmung durchfiihrenden Staatsanwélten nahezu-
legen, die bei DKB und bei Energis (mdglicherweise auch bei der Anwaltsfirma Clifford
Chance) noch vorliegenden Papiere zur Unternehmensbewertung der ISION beizuziehen.

Mit einem an die Staatsanwaltschaft gerichteten Schriftsatz vom 23.2.2004 wiederholte der
Unterzeichner seine Anregung:

»Wie ich bereits anlalich der am Rande der ersten Vernehmung von Herrn Falk gefiihrten Ge-
spréche erwéhnt hatte, muf? es bei der von Energis eingeschalteten Investmentbank Dresdner
Kleinwort Benson eine schriftliche Ausarbeitung tiber die Bewertung von ISION gegeben ha-
ben. Angesichts des tblichen Honorars der Investmentbanker fiir ihre Beteiligung an Firmen-
transaktionen (ca. 1 — 2 % des Verkaufspreises) ist es vollig ausgeschlossen, dal die Beratung
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von Energis sich auf mindlich gegebene Hinweise beschrankt hat. Ich nehme an, dafl auch
PwC (ber die entsprechenden Bewertungsanalysen von DKB unterrichtet worden ist. Ich rege
an, diese dort anzufordern, gegebenenfalls in dem tblichen Wege sicherzustellen.”

Anlage 6.

In einem Schriftsatz vom 26.3.2004, gerichtet an das Oberlandesgericht, stellten die Verteidi-
ger unter Auswertung der bis dahin vorliegenden Zeugenvernehmungen C., S. und B. (alle-
samt Mitarbeiter der Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson) sowie des DKB-
Analysten-Reports vom 19.12.2000 aus ihrer Sicht dar, weshalb eine Beiziehung der von
DKB gefertigten Unternehmensbewertungen unabweisbar sei. In der einleitenden Passage des
Schriftsatzes heil3t es:

»Weiterhin — auch dies wird in dieser Stellungnahme erléutert werden — sind wesentliche Be-
weismittel, insbesondere die bei Energis und der seinerzeit beratenden Investmentbank Dresd-
ner Kleinwort Benson befindlichen Unternehmensbewertungen, welche wesentlichen Auf-
schlul Uber die Motive der Kaufentscheidung geben, von der Staatsanwaltschaft trotz entspre-
chender Beweisbegehren der Verteidigung nicht beigezogen worden. Hierdurch wurde der
auch im Ermittlungsverfahren geltende Beweiserhebungsanspruch des Beschuldigten (vgl. §
163a Abs. 2 StPO) verletzt.*

Die Verteidiger (Rechtsanwalt Dr. Thomas, Prof. Dr. Samson und der Unterzeichner) bean-
tragten gegeniiber dem Senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts folgendes:

»ES liegt auf der Hand, dal? die von Dresdner Kleinwort Benson erstellte Unternehmensbewer-
tung die malgebliche Grundlage fur die Kaufentscheidung von Energis, auch hinsichtlich der
Bestimmung der Hohe des Kaufpreises, gewesen ist. Durch den Bericht wiirde deutlich wer-
den, daB im Mittelpunkt des Interesses von Energis und der ihr Management beratenden In-
vestmentbank das Segment Web-Hosting und die dort getatigten Umsatze gestanden haben;
durch den Erwerb von ISION erhoffte man sich einen Sprung an die Spitze dieses Marktseg-
ments in Deutschland und den angrenzenden Landern Europas. Auch liegt es auf der Hand, dal3
eine genaue und mdglichst vollstandig alle Aufklarungsméglichkeiten ausschopfende Ermitt-
lungstatigkeit bei einem Vorwurf des Betruges, in welchem es um Tauschung und Irrtum geht,
im Zentrum der Recherche stehen muB.
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Angesichts des Umstandes,

= daB die von der Staatsanwaltschaft gehorten Zeugen S., C. und B. keinerlei ins Detail
gehenden Einzelheiten des Beratungsgeschehens mehr zu berichten wuf3ten, ange-
sichts des weiteren Umstandes,

= daR die Ubrigen Zeugen aus dem Energis-Management ein naheliegendes Eigeninte-
resse an einem ihre Haftung ausschlieBenden Ermittlungsergebnis haben,

= sie des weiteren begleitet und beraten wurden von Rechtsbeistdnden, die nunmehr den
Beschuldigten mit einer exorbitanten Schadensersatzklage tberziehen,

war es unabweisbar, diesen Bericht — gleiches gilt fiir die von der Zeugin S. erwéhnte Vorlage
des Energis-Managements an den Aufsichtsrat — beizuziehen bzw. gegebenenfalls im Wege der
Rechtshilfe durch die britischen Behdrden sicherstellen zu lassen. Durch diese Unterlassung ist
die Aufklarung des Sachverhalts massiv beeintréchtigt worden. Diese Unterlassung ist als um-
so gravierender zu bewerten, als die Staatsanwaltschaft noch unlangst keine Miihen scheute,
vermuteter weiterer Schétze des Beschuldigten bei Banken in Deutschland und der Schweiz
habhaft zu werden, wobei nach Zeitungsberichten insgesamt 80 Beamte im Einsatz waren.

Energis wurde bei den Kaufverhandlungen durch die Investmentbank Dresdner Kleinwort Ben-
son (DKB) beraten. Uber die Bewertung von ISION wurde durch DKB ein sog. ,Valuation-
Report gefertigt, auf dessen Grundlage das Management von Energis eine schriftliche Ent-
scheidungsvorlage an den Aufsichtsrat der Gesellschaft erstellte. Die Unternehmensbewertung
von DKB stellte aus den Geschaftsfeldern der ISION das Web-Hosting in den Vordergrund,
dessen Ubernahme Energis unter den Wettbewerbern eine fiihrende Stellung in GroRbritannien
und Kontinentaleuropa verschaffen wiirde. Allein das Geschaftssegment des Web-Hosting
wurde von DKB mit einem Gesamtwert von 1.243,55 Mio. Euro, der von Distefora an Energis
verkaufte Anteil (75 %) mit 932,66 Mio. Euro, bewertet.

Selbst wenn aus der Bewertung des Geschaftssegments Web-Hosting die in dem Haftbefehl
erwahnten fraglichen Umsatze herausgerechnet werden, bleibt — unter Zugrundelegung des von
DKB bei der Unternehmensbewertung benutzten Umsatzmultiplikators (von 27,5) — kein Raum
flir eine Schadensbehauptung, da selbst bei einer Vernachléassigung dieser Umséatze (und auch
einer Vernachlassigung des im Kaufvertrag tberhoht festgesetzten Preises der Energis-Aktie)
Energis immer noch ein Netto-Wertzuwachs in Héhe von 87,01 Mio. Euro verblieb.

Die von DKB erstellte Unternehmensbewertung ist im Hinblick auf die Motive der Kaufent-
scheidung und die Faktoren der Kaufpreisfindung das entscheidende Dokument. Angesichts
der getrlibten Erinnerung der fur DKB tétig gewesenen Zeugen und der interessegeleiteten Ge-
dachtnisleistungen der Zeugen aus dem Energis-Management konnte die Staatsanwaltschaft
schon aus Grinden der ihr obliegenden Aufklarungspflicht nicht darauf verzichten, Anstren-
gungen zu unternehmen, diese Unternehmensbewertung beizuziehen bzw. sicherzustellen. Dies
gilt umso nachdriicklicher, als ihre Aufklarungspflicht durch explizite Hinweise des Beschul-
digten und Beweisanregungen der Verteidigung aktiviert war. Auch § 163a Abs. 2 StPO gebot
dies, wobei es im Hinblick auf die Amtsaufklarungspflicht keinen Unterschied macht, dal das
Beweisbegehren der Verteidigung nicht ausdriicklich als Antrag, sondern lediglich als Anre-
gung bezeichnet war.
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Im Hinblick auf die Erheblichkeit des fraglichen Dokuments nicht nur fiir den dringenden Tat-
verdacht, sondern auch flr die Haftfrage, stellen wir deshalb gemaR § 122 Abs. 3 Satz 2 i.V.m.
§ 117 Abs. 3 StPO den

Antrag,

die Beiziehung der Unternehmensbewertung von ISION durch DKB (bzw. sofern mehrere ,E-
valuation-Reports’ existieren: alle diese ,Reports’) sowie der Entscheidungsvorlage des Ener-
gis-Managements an den Aufsichtsrat von Energis anzuordnen und zu diesem Zwecke die
Staatsanwaltschaft zu ersuchen, die erforderlichen Ermittlungshandlungen vorzunehmen.

Hierzu sei angemerkt, dal3 der von der Staatsanwaltschaft vernommene Zeuge B. in sein Ver-
nehmungsprotokoll selbst noch handschriftlich hinzusetzte ,Energis und’,

,Energis und der DKB miissten sogenannte Valuation-Reports oder Prasenta:
tions-Reports vorliegen, die auch Annahmen sowie wesentliche Zahlen ent-
halt.” (Bl. 4606 d.A — meine Hervorhebung),

als er dieses korrekturlas. Er bezeugte damit eine sichere Kenntnis dariiber, daB diese Papiere
auch bei Energis noch vorliegen miissen. Deren Beiziehung durch die Staatsanwaltschaft be-
dirfte also keines zeitraubenden Rechtshilfe-Aufwandes, sondern eines schlichten Anrufes bei
der Anwaltskanzlei Clifford Chance in Frankfurt am Main, die dann ihrerseits bei Energis plc.
(in Administration) bzw. deren beiden ,Joint Administrators’ die fraglichen Dokumente anfor-
dern konnte."

Anlage 7 (in Auszugen).

Dal die Verteidigung — ebenso wie das Oberlandesgericht — hinsichtlich der maRgeblichen
Faktoren der Unternehmensbewertung und der hierbei gewahlten Methode noch auf der su-
chenden Seite war, zeigte sich daran, dal} in diesem Schriftsatz — wie sich jetzt herausgestellt
hat: fehlerhafterweise — die Bewertung nach Umsatzmultiplikatoren in den Mittelpunkt ge-
stellt wird. Gleiches tat — mit anderen Resultaten — auch das Oberlandesgericht in seinem die
Haftfortdauer anordnenden BeschluR vom 31.3.2004 —

,Der Wert der von der Distefora zu erbringenden Leistung, ihre Beteiligung an der ISION zu
Ubertragen, ist wesentlich durch den Umsatz bestimmt. Nach Aussagen des Zeugen W. und ei-
ner Information der Dresdner Kleinwort Benson vom 19.12.2000 sollte der Anschaffungspreis
das 10,8fache der Umsétze des Jahres 2000 betragen. Der nach diesem Kriterium vereinbarte
Kaufpreis von 762.000.000 Euro entsprach nicht dem Wert der ISION, da bei der

Berechnung nicht der tatsachlich erzielte Umsatz, sondern ein von den Beschuldigten vorge-
tduschter Umsatz zugrunde gelegt worden war. Der Verpflichtung der Energis auf Zahlung des
Kaufpreises stand daher kein gleichwertiger Erfiillungsanspruch gegentber.” — (BeschluR vom
31.3.2004, S. 5/6)

Anlage 8-
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und dann nochmals in seinem Beschlul} vom 28.5.2004. Den Schaden berechnete der Senat
nunmehr erstmals exakt auf 62 Mio. €, wobei er die in der Anklageschrift behaupteten
Scheinumsdatze in Hohe von 11,239 Mio. mit dem auf den Umsatz bezogenen Faktor von 10,8
multiplizierte und alsdann den so gewonnenen DM-Wert in Euro umrechnete:

,,Da es sich um RechnungsgréRen handelt, bedarf es auch keiner Zu- oder Abschlége. Es ist
anzunehmen, dal3 die Faktoren, die dadurch ausgeglichen werden sollen, bereits in die Kalkula-
tion des Faktors 10,8 eingeflossen sind.” (BeschluR vom 28.5.2004, S. 3)

Anlage 9.

Nach Anklageerhebung (am 30.3.2004) kamen zusammenfassende ,,Statements* der E. C.
und E. S. vom April 2004 zur Akte, die noch deutlicher als die friiheren Vernehmungsproto-
kolle die maligebliche Methode der Unternehmensbewertung durch DKB in das Blickfeld
rickten und der Verteidigung mit einem an das Landgericht Hamburg gerichteten Schriftsatz
vom 12.8.2004 AnlaR zu folgendem Hinweis gaben:

Aus samtlichen AuRerungen dieser drei Zeugen, die allesamt unverdéchtig sind, Herrn Falk
einen Gefallen tun zu wollen, ergibt sich eindeutig, daB bei der Unternehmensbewertung der
Umsatz nur ein Faktor neben anderen war. Die Modellrechnung war die eines sog. ,Discoun-
ted-Cash-Flow-Model’: vgl. Zeugenerklarung von E. C. vom 20.4.2004 (BI. 7415 f. d.A.);
Zeugenerklarung von E. S. vom 15.4.2004 (BI. 7428 d.A.); Vernehmung E. S. vom 16.9.2003
(SB Vernehmungen X, Bl. 9); Vernehmung M. P. B. vom 1.12.2003, (SB Vernehmungen IX,
BI. 2).“

Anlage 10

In der Haftprifung am 13.8.2004 — in Anwesenheit des Staatsanwalts H. — erléuterte der Un-
terzeichner (ebenso wie auch anschlieBend der Beschwerdefihrer selbst) diesen Vortrag und
beantragte erneut, die Unternehmensbewertungen durch DKB beizuziehen. Der Sitzungsver-
treter der Staatsanwaltschaft gab hierzu keine Stellungnahme ab.
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Das Landgericht sah allerdings zu einem Umdenken — was diesen Punkt anbelangt — noch
keine Veranlassung und entschied am 18.8.2004 auf der bisherigen Linie:

,,Die Vertragsparteien waren sich einig, dall der Umsatz fiir das Jahr 2000 mit dem Faktor 10,8
zu multiplizieren sei, um den Wert des in Rede stehenden Anteils von ISION zu ermitteln. Dies
ergibt sich aus der Mitteilung der Dresdner Kleinwort Benson vom 19. Dezember 2000 (Leit-
akte, Bl. 5214) und wird zusatzlich durch die Aussagen des Zeugen W. (Vernehmung vom 17.
September 2003, S. 40) und der Zeugin S. (Vernehmung vom 16. September 2003, S. 12 ff.)
bestatigt.”

Anlage 11,

Mit einem Schriftsatz vom 2.9.2004 —

Anlage 12-

vertiefte der Unterzeichner sein Vorbringen und machte erneut deutlich, daf3 eine Beiziehung
der Unternehmensbewertungen durch Dresdner Kleinwort Benson unabweisbar sei (dort S. 10
ff).
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2. Zuruckhaltung von Beweismitteln (der ISION-Unternehmensbewertung) durch die
Staatsanwaltschaft und die Hintertreibung des Rechtshilfeverkehrs in bezug auf diese
Beweismittel

Parallel zu den bis September 2004 andauernden Bemuhungen der Verteidigung, die die Un-
ternehmensbewertung der ISION durch die Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson
betreffenden Unterlagen beizuziehen, hatte sich auch die Staatsanwaltschaft zunachst um die-
se Unterlagen bemuiht. Dies geschah im Stillen, ohne dass dies den tbrigen Verfahrensbetei-
ligten durch Akteneinsicht oder gar direkte Kommunikation bekannt wurde. Der Hinweis auf
die direkte Kommunikation sei vorgreiflich schon hier angebracht, da die Staatsanwaltschaft
in einem spateren Stadium des Verfahrens zwar zugeben musste, dass sie einen Grofteil des
ihr im Rechtshilfewege tibergebenen Materials monatelang nicht zur Akte genommen hatte,
sich aber dann damit entschuldigte, in einem Band der Akten (von ca. 300 Stehordnern, zu
denen die Verfahrensakten im Dezember 2003 bereits angewachsen waren) sei zumindest ihr
erstes Rechtshilfeersuchen abgelegt gewesen; auch hétte die Verteidigung aus einem Vorhalt
an einen im Dezember 2003 vernommenen Zeugen entnehmen konnen, dass ihr (der Staats-
anwaltschaft) noch mehr Material zur Verfligung stand, als in den Akten abgelegt war.

Im einzelnen:

Im September 2003 hatte das britische Serious Fraud Office auf Ersuchen der Staatsanwalt-
schaft Hamburg verschiedene Zeugen (E. C., E. S.) vernommen, die als Mitarbeiter von
Dresdner Kleinwort Benson am Verkaufsgeschehen beteiligt waren. Bei der Zeugenverneh-
mung war einer der beiden ermittlungsfuhrenden Dezernenten, Staatsanwalt H., zugegen.

Unter dem Eindruck der Vernehmung fertigt Staatsanwalt H. am 25.9.2003 eine Verfugung
an die fur die Erledigung von Rechtshilfeersuchen zustandige Abteilung 1 der Staatsanwalt-
schaft. Er bittet darum, folgende Unterlagen im Rechtshilfewege beizuziehen:

- Auftragsschreiben der Energis plc. an die DKB zur Durchfiihrung der Bewertungsanalyse
pp. betreffend ISION AG

- Bewertungsmodell/Wertschatzungsanalyse mit Erlduterungen

- Berichte der DKB an Energis plc., die sich mit der Bewertung der ISION und der in Ham-
burg durchgefihrten due diligence befassen

- Ablichtung der Kreditakte betreffend Uberbriickungskredit zur Finanzierung des Baran-
teils des Kaufpreises
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- Angebotsschreiben der DKB an ING Barings oder Distefora AG und/oder Distefora
GmbH, insbesondere das Angebotsschreiben vom 08.12.00

- Fragelisten betreffend due diligence und die von ING Barings flir ISION bzw. Distefora
Ubermittelten Antworten.

Anlage 13.

In einem Vermerk des LKA 513 notiert der Kriminalbeamte L. am 6.11.2003 im AnschluR an
ein mit C. M. vom Serious Fraud Office gefiihrtes Telefongespréch:

,,.Die Unterlagen der Dresdner Kleinwort Wasserstein sind auf den Weg nach Deutschland ge-
bracht worden.*

Anlage 14.

Am 10.11.2003 Ubersendet die Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft ein an sie gerichtetes

Schreiben der Justizbehérde Hamburg. Das Schreiben der Justizbehérde Hamburg, datierend
auf den 27.10.2003 hat folgenden Wortlaut:

,.Im Hinblick auf die dortige Zuschrift vom 14.10.2003 wird um Mitteilung gebeten, ob séamtli-
che Ersuchen (vom 09.07.2003/19.08.2003/28.08.2003/ 17.09.2003/25.09.2003) erledigt sind.*

Anlage 15.
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Staatsanwalt H. vermerkt am 18.11.2003 auf der Zuschrift der Abteilung 1 folgendes:

Vermerk

Anfragen per e-mail beantwortet.

- Ersuchen v. 9.7.03 erledigt.

- Ersuchen v. 28.8.03 noch nicht erledigt. Vernehmungen B. u. P.
stehen noch aus.

- Ersuchen v. 17. + 25.9.03 noch nicht erledigt.

- Ersuchen v. 19.8.03 betrifft 6801 Js 5/03

2)3x kopieren

3) Dies zum Rehi-Ordner Abgr. 3,1

4) Kopien zum Rehi-Ordner, Abgr. 3, 1-4*

Anlage 16.

Hervorzuheben ist, dass er im Hinblick auf das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003, welches
die Unterlagen zur Unternehmensbewertung der ISION durch DKB betraf, notiert:

,.Ersuchen vom 17. + 25.9.03 noch nicht erledigt.*

Zu diesem Zeitpunkt war auf das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 hin noch nichts an Be-
weismitteln eingetroffen. Am gleichen Tage, dem 18.11.2003, fal3t der Kriminalbeamte L.
noch einmal beim Serious Fraud Office nach:

,» The documents from Dresdner Kleinwort Wasserstein have not arrived yet. Could you ask the
Home Office to forward the documents to our prosecution office, please?”” (Blatt 13)

Anlage 17.
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Auf diesem Telefax-Schreiben des Kriminalbeamten L. notiert der Staatsanwalt H. hand-
schriftlich:

»vermerk
Unterlagen sind am 19.11.03 bei der Staatsanwaltschaft — Abt. 1 — eingegangen und wurden

mir heute vorgelegt.*

Anlage 18.

Die am 19.11.2003 bei der Staatsanwaltschaft eingegangenen Unterlagen (insgesamt 150
Blatt) enthalten unter anderem ein ,,Engagement Letter” vom 18.12.2000, in welchem der
Aufgabenkreis von DKB festgelegt wurde. Hinsichtlich der Unternehmensbewertung wird der
Auftrag an DKB unmif3verstandlich wir folgt umschrieben:

»10 (...)

3. Undertake a DCF valuation of ISION based on operational/business assumptions provided
by the Company (i.e. energis plc.) and due diligence carried out by other advisers to the Pro-

ject; ...

(eine DCF-Bewertung der ISION vorzunehmen, basierend auf den Geschéftsannahmen, die
seitens Energis vorgegeben werden, und der Due Diligence, die von anderen Beratern des Pro-
jektes durchgefihrt wird).

Anlage 19.

Weiterhin gehoren zu diesen Unterlagen Hochrechnungen der DKB zum ,,Project Isabelle* (=
ISION) Uber die zukunftig erwartete Entwicklung der ISION in den einzelnen Geschaftsberei-

chen.

Anlage 20.
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Trotz ihrer erheblichen Beweisbedeutung —

durch die am 19.11.2003 eingetroffenen Dokumente wurde deutlich, dass die Unternehmens-
bewertung der ISION im Wege einer sog. Discounted-Cash-Flow-Analyse vorgenommen wur-
de, was der bis dahin vom Hanseatischen Oberlandesgericht aufgestellten Behauptung, der Un-
ternehmenswert sei im Wege einer Multiplikation des Jahresumsatzes der ISION mit einem
festgelegten Faktor ermittelt worden, diametral widersprach —

entsprachen die Gbergebenen Dokumente noch nicht den Anforderungen des Rechtshilfe-
ersuchens vom 25.9.2003. Dies erkannte auch der ermittlungsfiihrende Dezernent der Staats-
anwaltschaft, Staatsanwalt H., denn nahezu ein Jahr spater, am 13.9.2004 (1), wendet er sich
mit einer E-Mail an die Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft, um folgendes mitzuteilen:

,,Das Rechtshilfeersuchen vom 25.09.03 (Unterlagen von Dresdner Kleinwort Benson) ist hin-
sichtlich der Punkte 2, 3 und 5 noch nicht erledigt. Insoweit hat das mittlerweile mit der Sache
befasste Landgericht, ..., gebeten, diese Unterlagen nachzufordern. Es wird gebeten, die engli-
schen Behdrden insoweit um Erledigung zu ersuchen.*)

Anlage 21.

Doch bevor diese Erkenntnis zur Umsetzung gelangt, vergehen mehr als zehn Monate, in
welchen die Staatsanwaltschaft die endgultige Erledigung dieses Rechtshilfeersuchens objek-
tiv hintertreibt, verbunden mit der Merkwdrdigkeit, dass die 150 Blatt, die am 19.11.2003 bei
der Staatsanwaltschaft eingetroffen waren, (wie man sich spater ausdriickte: ,,versehentlich®)
uber vier Monate hinweg nicht zur Akte genommen wurden, sondern bei der staatsanwalt-
schaftlichen Handakte verblieben.

Sie wurden, wie es sich aus den unten wiedergegebenen dienstlichen AuBRerungen ergibt, An-
fang April 2004 in einen Band der dem Gericht Ubergebenen Hauptakte eingelegt. In der Ko-
pieakte, die den Verteidigern im Mai 2004 zur Verfiigung gestellt wurden, waren sie nach wie
vor nicht enthalten. Die Verteidiger erfuhren von diesen Unterlagen erst Mitte September 2004,
nachdem der Vorsitzende der Strafkammer auf die in seiner Erstakte zusétzlich befindlichen
186 Blatt gestofien war.
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Was nach dem Eintreffen des ersten Schubes an DKB-Unterlagen zur Unternehmensbewer-
tung der ISION geschah (bzw. nicht geschah), dokumentiert sich wie folgt:

Die Rekonstruktion der im folgenden geschilderten Geschehnisse erfolgt vor allem auf Grund-
lage der den Verteidigern Anfang Januar 2005 zur Verfiigung gestellten Akte der Rechtshilfe-
abteilung der Staatsanwaltschaft zu dem Aktenzeichen 1053 AR 120/03.

Die Ubergabe der am 19.11.2003 bei der Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft eingetroffenen
Dokumente an Staatsanwalt H. war mit dem Anschreiben verbunden:

,,U.m. Schreiben des Home Office vom 14.11.2003
mit Anlagen

Frau/Herrn Dez.

Uber Geschéaftsstelle 5500

zu 5500 Js 97/03

Uibersandt mit der Bitte um Kenntnisnahme und Mitteilung zu gegebener Zeit, ob und welches
weitere Ersuchen damit seine Erledigung gefunden hat.

Hamburg, den 19.11.2003
Im Auftrag

Gielel

Rechtspflegerin® (Bl. 14)

Anlage 22.

Sie erhélt keine Antwort.

Die Antwort wird durch die Rechtspflegerin bei den hiesigen Dezernenten der Staatsanwalt-
schaft angemahnt am 22.12.2003.

Anlage 23 (dort unter Ziffer 3).

Sie erhalt wiederum keine Antwort.
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Zeitgleich, am 19.12.2003, teilt die Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft der Justizbehorde aus
eigener Einschatzung mit:

,,Das Rechtshilfeersuchen vom 25.09.03 (1053 AR 120/03) ist noch nicht erledigt.**

Anlage 24.

Am 17.2.2004 ubersendet die Rechtspflegerin der Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft eine
weitere Zuschrift des britischen Home Office, der ein ,,Statement” des Zeugen J. B. beigefiigt
war. Dieses war im Rahmen eines anderen Rechtshilfeersuchens an die britischen Behdrden
erstellt worden. Die Rechtspflegerin verbindet dies mit

... der Bitte um Kenntnisnahme und ggfls. Mitteilung, welches Ersuchen sich damit erledigt
hat oder aber ob sich damit samtliche Ersuchen erledigt haben.**

Anlage 25.

Staatsanwalt H. vermerkt am 19.2.2004 auf dieser Zuschrift:

,,1. Vermerk

Der RPflin wurde heute per E-Mail mitgeteilt, dass bzgl. der nachstehenden Zeugen von diesen
unterzeichnete ,Witness Statements’ ausstehen:

- K. M.
2. Dies mit Anlagen zum SO Rechtshilfe** (Anlage 25)
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Einen Hinweis auf die Nicht-Erledigung des Rechtshilfeersuchens vom 25.9.2003, die DKB-
Unterlagen zur Unternehmensbewertung der ISION betreffend, gibt Staatsanwalt H. nicht.

Am 22.3.2004 wird vom Home Office noch eine weiteres DKB-Dokument (,,Indicative Of-
fer* vom 2.11.2000) (ibersandt. Die Ubermittlung dieses Beweisdokuments betraf unmittelbar
das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 (vgl. Anlage 13: ,,Angebotsschreiben von DKB an
ING Barings*). Die Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft leitet dieses am 23.3.2004 an die De-
zernenten des vorliegenden Verfahrens weiter und fragt erneut an, ob sich damit samtliche
Ersuchen erledigt hatten.

Anlage 26.

Auch diese Anfrage wird durch Staatsanwalt H. nicht beantwortet.

Am 28.4.2004 ubersendet die Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft noch ein ihr vom britischen
Home Office zugeleitetes ,,Statement* der Zeugin E. C., ebenfalls verbunden mit der Bitte um

... Mitteilung, welches Ersuchen sich damit erledigt hat oder aber ob sich damit sémtliche
Ersuchen erledigt haben.*

Anlage 27

Staatsanwalt H. antwortet der Abteilung 1 dieses Mal per E-Mail (am 29.4.2004), &ulert sich
aber erneut nicht dazu, ob sich das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003, die DKB-Unter-lagen
zur Unternehmensbewertung der ISION betreffend, erledigt habe.

Anlage 28.
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Am 7.7.2004 (ibersendet die Abteilung 1 ein Schreiben des Home Office vom 1.7.2004, wel-
chem zwei weitere Zeugenaussagen beigefugt waren. Erneut geht die Anfrage der Abteilung
dahin,

,--. 0b sich damit sémtliche Ersuchen an die britischen Behdrden erledigt haben.*

Anlage 29.

Diese Anfrage wird durch Staatsanwalt H. wiederum nicht beantwortet.

Am 6.8.2004 wendet sich das britische Home Office an die Abteilung 1 der Staatsanwalt-
schaft und teilt die Einschéatzung des Serious Frau Office mit, dass nunmehr alle Rechtshilfe-
ersuchen erledigt seien; das Home Office schliel3e sich dieser Einschatzung an:

., 1he Serious Fraud Office has confirmed that it has now fully executed the request. We now
consider the request closed.”

Anlage 30

Am 9.8.2004 verfiigt die Rechtspflegerin der Abteilung lauf der Riickseite dieses Schreibens:
,»1) Schreiben des Home Office v. 06.08.04 z.K. (ibersenden an 5500 Js 97/03*

Anlage 31.

(Das hier angesprochene Aktenzeichen ist das des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiih-
rer.)
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Obwohl in dem Anschreiben der britischen Behérden ausdricklich davon gesprochen wird,
samtliche Rechtshilfeersuchen seien nunmehr vollstandig erledigt (,,fully executed*),
schweigt Staatsanwalt H. weiterhin. Am 6.9.2004, einen Monat spéter, mahnt die Rechtspfle-
gerin der Abteilung 1 eine Antwort an.

Anlage 32.

In diesen Zeitraum fallt nunmehr auch die Entdeckung der bereits am 19.11.2003 der Staats-
anwaltschaft zugegangenen 150 Blatt durch den Vorsitzenden der Strafkammer in der ihm zur
Verfligung stehenden Erstakte. Er fragt bei der Staatsanwaltschaft an,

,--. 0b das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 (...) bereits als erledigt erklart worden ist? —
Eine Ubersendung der seinerzeit angeforderten Unterlagen zu Bewertungen/Wertschatzungs-
analysen ist offenbar nocht nicht erfolgt (auch der Zg. B. ging in seiner Vn. vom 1.12.03 (S. 5)
davon aus, dass bei DKB Valuation-Reports oder Prasentation-Reports vorliegen missten; ...*

Anlage 33

Darauf hin erst, namlich am 13.9.2004, meldet sich Staatsanwalt H. bei der Abteilung 1 der
Staatsanwaltschaft, um mitzuteilen, daf sich das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 ,,hin-
sichtlich der Punkte 2, 3 und 5 noch nicht erledigt** habe (oben, Anlage 21). Das mit der Sa-
che nunmehr befaRte Landgericht habe gebeten, diese Unterlagen nachzufordern. Zwischen
seinem Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 und der Feststellung, daR dieses noch nicht erle-
digt sei, war mittlerweile fast ein Jahr vergangen.

In der am 29.9.2004 ergangenen Entscheidung des Hanseatischen Oberlandesgerichts, welche
auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen einen HaftverschonungsbeschluR des Land-
gerichts Hamburg hin ergeht, werden die in der ersten September-Woche entdeckten Unterla-
gen der Investmentbank DKB mit keinem Wort erwéhnt; angeblich aufgrund eine Neubewer-
tung der Aussagen von drei Zeugen (B., S., C.) kommt der Senat des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts nunmehr zu dem Ergebnis, dass der Unternehmenswert der ISION aufgrund meh-
rerer Methoden ermittelt worden sei, und zwar habe sich DKB gestutzt auf
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,,die Discounted Cash-Flow Bewertung, die Multiplikatorenanalye vergleichbarer Unterneh-
men und Transaktionen auf dem Markt, sowie auf den Bérsenkurs des zu bewertenden Unter-
nehmens.* Dieser — mit der Verfassungsbeschwerde vom 5.10.2004 angegriffene — Beschlul}
wird als

Anlage 34

nochmals beigefugt.

3. Die am 11.10.2004 eingetroffenen Dokumente zur Unternehmensbewertung der
ISION und ihre Einschatzung durch Verteidigung und Landgericht

Am 13.10.2004 stellte der Unterzeichner den Antrag, die Erklarungsfrist auf die Anklage-
schrift, die noch von dem spater wegen Besorgnis der Befangenheit ausgeschiedenen Vorsit-
zenden der Strafkammer auf den 30.9.2004 angesetzt worden war, in entsprechender Anwen-
dung des 8 246 Abs. 2 StPO angemessen zu verlangern, und zwar wenigstens um einen Zeit-
raum von zwei Wochen nach Eintreffen der von Staatsanwalt H. am 13.9.2004 requirierten
Unterlagen:

,Der Verteidigung sind erst vor fiinf Wochen Teile der Akte zuganglich gemacht worden, die
einen Beweisgegenstand betreffen, auf den bezogen die Verteidigung seit Januar 2001 unent-
wegt Beweisantrage bzw. Antrage auf Beiziehung der entsprechenden Akten gestellt hat (Un-
ternehmenshewertung der ISION durch Dresdner Kleinwort Benson). Tatsachlich waren die

von der Verteidigung gewtinschten Dokumente bereits seit Ende November bei der Staatsan-
waltschaft vorhanden, wurden aber Uber viele Monate hinweg nicht zur Akte gereicht und be-
fanden sich auch nicht unter den Akten, die der Verteidigung Ende Mai mit der Behauptung
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der Vollstandigkeit in Fotokopie zur Verfligung gestellt worden sind. Dal ihre Auswertung erst
in den Anfangen steckt, weill das Gericht und wird auch an dem gleitenden Kurswechsel deut-
lich, den das Hanseatische Oberlandesgericht in seinem letzten Beschluf3 hinsichtlich der Fak-
toren der Unternehmensbewertung (und damit: Kaufpreisfindung) der ISION vollzogen hat.

Das Gericht (und sein Vorsitzender) weil3 auch, dal} diese Unterlagen entgegen dem im Sep-
tember 2003 gestellten Rechtshilfebegehren nach wie vor nicht vollstandig angeliefert worden
sind. Auf die vollstdndige Erledigung des Rechtshilfeersuchens hat der Vorsitzende der Straf-
kammer selbst mit Verfigung vom 8.9.2004 hingewirkt. Die Unterlagen, deren Beiziehung als
erforderlich auch durch das Oberlandesgericht anerkannt worden ist, sind bis heute nicht einge-
troffen.

Vor diesem dem Vorsitzenden der Strafkammer bekannten Hintergrund die Verlangerung der
Erklarungsfrist mit dem Hinweis auf das Gebot der Beschleunigung abzulehnen, ist bemer-
kenswert abwegig und grob rechtsfehlerhaft: Diese Entscheidung bedeutet, daB die Berufung
auf den Beschleunigungsgrundsatz auch eine Beseitigung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
(vgl. Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes!) rechtfertigen soll.

Ist das ernsthaft gemeint? Die Verteidigung bittet um Mitteilung. Bejahendenfalls werden wir
unser Verhalten dann darauf einstellen miissen.*

Anlage 35.

Tatsachlich waren zu diesem Zeitpunkt die Unterlagen aus GroRbritannien schon eingetrof-
fen. Diese werden — nicht zur Lektire, sondern allein um der Vollstandigkeit und Belegbar-
keit der Darstellung willen — als

Anlage 36

im Konvolut beigefiigt. Sie enthalten umfassende Berechnungen der (zum damaligen Zeit-
punkt) zu erwartenden Umsatz-, Kosten- und Margen-Entwicklung der ISION und des nach
der Discounted-Cashflow-Methode zu bemessenden Werts des ISION-Unternehmens, und
zwar in getrennter Betrachtung: zum einen ISION fir sich genommen (,,stand alone case*)
und zum anderen in der Zusammenschau der aus dem Zusammenschluf3 mit Energis zu erwar-
tenden zusatzlichen Wertsteigerungen (,,synergy case®). In einem ,,Project Isabelle Valuation
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considerations* tiberschriebenen Dokument vom 28.11.2000 fanden sich aulerdem Formulie-
rungen, die Rechtsanwalt Thomas Bliwier (seit Sommer 2004 weiterer Verteidiger des Be-
schwerdefiihrers) am 15.10.2004, nachdem ihm am Tag zuvor diese Unterlagen zugénglich
gemacht worden waren, zu einem Antrag auf sofortige Haftentlassung des Beschwerdefihrers
motivierten:

,,In der Strafsache
gegen
Alexander Falk

beantragt die Verteidigung, den Haftbefehl gegen den Angeschuldigten Falk sofort aufzuheben.

Nach Vorlage der im Rechtshilfeverkehr tibersandten Unterlagen besteht kein Tatverdacht ge-
gen den Angeschuldigten.

Nach Angaben der Zeugin C. findet sich in den Unterlagen die Bewertung der ISION, die dem
ENERGIS Management zur Entscheidung ber den Kauf vorgelegt worden ist.

,I have enclosed an unsigned copy of what | believe was the final version
agreed with the Energis management.’
Dieses Papier vom 28.11.2000 tragt den Titel ‘Project Isabelle Valuation Considerations’.
Es enthélt die Firmenbewertung der Ision durch DKB an den Energis-Aufsichtsrat.
Handschriftlich ist vermerkt ,Final version for board paper’.
Offensichtlich diente die Bewertung zur Vorbereitung der Kaufentscheidung.
Unter der Rubrik ,11. Valuation DCF Assumptions’ legt DKB die Annahmen dar, die zur Fir-
menbewertung gefiihrt haben. Zunéchst werden allgemeine Annahmen geschildert, ,General’,
dann wird konkret auf die Umsétze Bezug genommen, die Teil der Bewertung geworden sind,
,Base case scenario ,Revenue’.
Dort lassen sich folgende Ausfiihrungen finden:
, The projected 2001 growth rate in Integrated Solutions has been calculated
on the basis of the growth rate implied by the Isabelle management business
plan in 2001 and has been apllied to a 2000 forecast which has been reduced
by the amount of revenues generated from a related party of the seller.’
Ubersetzt:

‘... Vorhersagen, die um jene Umsétze reduziert wurden, die aus dem Fir-
menumfeld des Verk&ufers stammen.’
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Die gleiche Formulierung findet sich fiir den Bereich Systems and Services.

Damit ist bewiesen, was der Angeschuldigte Falk stets vorgetragen und unter Beweis gestellt
hat.

Die inkriminierten Umsétze haben bei der Bewertung der ISION keine Rolle gespielt.
DKB rechnet diese Umsatze ausdriicklich heraus und bewertet diese nicht.

Offenkundig ist in der Vorlage zum Aufsichtsrat ausdriicklich auf diesen Umstand hingewie-
sen. Dies beweist — wie auch der Zeuge W. bekundet hat -, dass tUber diese Umsdtze gespro-
chen wurde, dass auf die Einmaligkeit (der Umsatze) hingewiesen wurde und diese Umsatze
bei der Bewertung keine Rolle gespielt haben.

Alle angeblich fraglichen Umsétze sind durch DKB bei der Bewertung herausgerechnet wor-
den, sie haben bei der Kaufentscheidung keinerlei Rolle gespielt, eine Tauschung hat nie statt-
gefunden, ein Betrug liegt nicht vor.

Herr Falk ist sofort aus der Haft zu entlassen.*

Anlage 37.

Mit Schreiben vom 18.10.2004 lehnte der Vorsitzende der Strafkammer eine Verlangerung
der Erklarungsfrist ab und wies darauf hin, dass die Strafkammer ohnehin nicht mehr im Ok-
tober 2004 Uber die Eroffnung entscheiden werde.

Anlage 38.

In einer am gleichen Tage ubersandten Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 15.10.2004
zu dem durch Rechtsanwalt Bliwier gestellten Haftentlassungsantrag hielt diese zwar am Be-
trugsvorwurf fest, muf3te aber aufgrund der nunmehr vorliegenden Unterlagen konzedieren,
dass DKB bei seinen Berechnungen des Firmenwerts der ISION offenbar Umsétze mit der
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Konzernschwester der ISION, der Firma Bluetrix, in einer Hohe von 2,7 Mio. Euro unberiick-
sichtigt gelassen hat (diese sind in der Anklageschrift, welche von betrugsrelevanten Schein-
umsatzen in Héhe von 11,2 Mio. DM ausgeht, mit 5,4 Mio. DM enthalten):

»Weiter kann festgestellt werden, dass die DKB bei der von ihr angestellten Prognose hinsicht-
lich der Entwicklung der Ision innerhalb des folgenden Zehnjahreszeitraumes konzerninterne
Umsétze der Ision mit Bluetrix Gber 2,7 Mio. € unberticksichtigt gelassen hat.*

Anlage 39.

Mit Schriftsatz vom 18.10.2004 vertiefte der Unterzeichner das VVorbringen der Verteidigung.
Durch die nunmehr beigezogenen Unterlagen sei klar bewiesen, dass das vom Hanseatischen

Oberlandesgericht behauptete Modell einer Unternehmenswert- (und Schadens-)Berechnung

nach der sog. Multiplikatorenmethode auf einer (nunmehr endgultig) unhaltbaren Vermutung
beruhte:

»In den ,Valuation Considerations’ von DKB wird auflerdem nochmals hervorgehoben, dal? die
maligebliche Methode zur Ermittlung des Unternehmenswerts eine DCF-Analyse gewesen sei:

,Our valuation is based predominantly on the results of the discounted cash flow
analysis.” (p.5)

Im Rahmen der DCF-Analyse kommt DKB so zu einem Unternehmenswert der ISION in Héhe
von 620 Mio. Brit. Pfund (Euro 1.034 Mio.), wenn ISION fiir sich betrachtet wird (,on a stand
alone basis’). Der Unternehmenswert der ISION fiir Energis — bei Beriicksichtigung der durch
den Zusammenschlu3 zusatzlich méglichen Synergien — wird auf weitere 280 Mio. Brit. Pfund
(Euro 466 Mio.) geschéatzt — insgesamt ergibt dies einen Unternehmenswert in Héhe von 900
Mio. Brit. Pfund (= Euro 1.500 Mio — vgl. p.4 der ,Valuation Considerations’).

Gleichzeitig widerlegen die ,Valuation Considerations’ von DKB das vom 1. Strafsenat des
Hanseatischen Oberlandesgerichts entwickelte und bis zuletzt durchgehaltene Modell einer
Ermittlung des Unternehmenswerts (und des angeblichen Schadens) anhand von sogenannten
Umsatzmultiplikatoren. Die Multiplikatormethode (bezogen entweder auf das KGV [Kurs-
Gewinn-Verhaltnis] oder den Umsatz) dient in der Praxis der Unternehmensbewertung nur der
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Plausibilitatspriifung von Bewertungen, die zuvor auf Ertragswert-/DCF-Basis ermittelt wor-
den sind.

Lohnert/Béckmann in Peemoéller (Hrsg.), Praxishandbuch der Unternehmens-
bewertung, 2. Aufl., Herne/Berlin 2002, S. 406.

So war es auch hier:

DKB hatte im Rahmen seiner Analyse insgesamt dreizehn vergleichbare Firmenaufkéufe aus
dem Zeitraum zwischen Juli 1998 und September 2000 in einem Zahlenspiegel aufgelistet (p. 8
der ,Valuation Considerations’). Der Durchschnittswert der ,Multiple of Revenue’ ergab einen
Faktor von 18,5; der Median belief sich 12,8. Der hieraus zur Plausibilitatskontrolle ermittelte
Wert der ISION (unter Zugrundelegung eines angenommenen Jahresumsatzes in 2000 in Héhe
von 57 Mio. Brit. Pfund) ergab fiir den Median einen Firmenwert von 728 Mio. Brit. Pfund
und flr den Durchschnittswert einen Firmenwert von 1.056 Mio. Brit. Pfund (p. 8).

Hieraus ergibt sich: Die mit Hilfe von Umsatzmultiplikatoren ermittelten Werte sind erheblich
hoher als die Werte, welche auf der Grundlage der DCF-Methode ermittelt wurden, halten sich
allerdings noch in deren Bandbreite. Im Rahmen einer Plausibilitatsprifung haben sie damit
ihre Schuldigkeit getan. DaR der Wert des Unternehmens tiber Multiplikatoren ermittelt wurde,
findet sich hingegen an keiner Stelle der ,Evaluation Considerations’.

Es erweist sich weiterhin: Die — mehrfach abgeschriebene — Behauptung des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in seinem Beschlu vom 28.5.2004 —

,Die Parteien des Vertrages vom 19.12.2000 haben unabhéngig vom Borsen-
wert der ISION Aktien den Kaufpreis fur den Erwerb des Unternehmens
ISION mit dem 10,8-fachen des Jahresumsatzes der ISION auf 762 Mio €
festgesetzt.” (BeschluB vom 28.5.2004, S. 3) —

war und ist frei phantasiert. Diese Behauptung hatte keinerlei Anhalt in den Vertragsunterla-
gen; sie hatte auch keinerlei Anhaltspunkt in der gern zitierten Aussage des E. W. vom
17.9.2003. Die fragliche Passage seiner Vernehmung befalt sich allein mit der Frage, wie vom
,market’, von der ,investment community’, der erzielte Kaufpreis bewertet wurde:

“‘We acquired this company in a competitive bid process. ... And we did not
at the time pay too much. That was the judgement of the market. Not just E.
W.’s viewpoint. The market will look at several things. But it will look at one
metric in particular. That metric which is the mother of all metric is price
paid as a multiple of revenue. So the formula is the value divided by the
revenue for the year. And the market will also look at one other measure
which is multiple of profitability. For instance price paid divided by
EBITDA. Now, when we bought Ision we bought the company as multiple of
10, | can’t remember the decimal, but 10. something revenue for the year
2000. And that was judged by the market to be not excessive. And the trans-
action was well received by the market.” (Sonderband Vernehmun-gen 1X,
Vernehmung des E. W. vom 17.9.2003, BI. 43/44 — meine Hervorhebungen)
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Er wollte damit sagen: Das Umsatzmultiplikatoren-Modell ist ein Maf3stab, anhand dessen die
Geschéaftswelt die Resultate einer Unternehmens-Transaktion beurteilt und in Vergleich setzt
zu den Resultaten anderer Firmenkaufe. An keiner Stelle seiner Vernehmung hat er je behaup-
tet, so sei der Firmenwert und der Kaufpreis ermittelt oder gar — in der Sprache des OLG -
,festgesetzt’ worden. Und schon gar nicht hat er oder irgendein anderer Zeuge je behauptet,
,die Parteien’ hatten den Kaufpreis so ermittelt und ,festgesetzt’.

All das haben die Mitglieder des 1. Strafsenates des Hanseatischen Oberlandesgerichts sich
schlicht ausgedacht. DalR das Gegenteil richtig ist, wird nunmehr bewiesen durch die ,Valuati-
on Considerations’ von DKB.

Wie reagierte das Hanseatische Oberlandesgericht auf den Antrag der Verteidigung, die Unter-
nehmensbewertungen von Dresdner Kleinwort Benson beizuziehen?

,Diese Bewertungsanalyse ist fur die in der Haftpriifung zu treffende Entscheidung
von untergeordneter Bedeutung. Es ist anzunehmen, daB die Analyse ebenfalls unter
Verwendung der Umsatzzahlen vorgenommen worden ist, hinsichtlich derer der drin-
gende Verdacht besteht, dal? sie aus Scheinumsétzen stammen. Sie bietet daher fur die
jetzt zu treffende Haftentscheidung keinen weiteren Erkenntniswert.” (Beschlu3 vom
31.3.2004, S. 8)

Si tacuisses!*

Anlage 40.

Mit Schriftsatz vom 20.10.2004 erwiderte der Unterzeichner noch auf die Stellungnahme der
Staatsanwaltschaft.

Anlage 41.

Mit einem eigenen Schriftsatz wandte sich auch der Beschwerdefiihrer selbst am 28.10.2004
an den Vorsitzenden der Strafkammer, in welchem er die — aus seiner Sicht — zentrale Bedeu-
tung der in der ersten Septemberwoche entdeckten und durch weitere Unterlagen der Invest-
mentbank DKB am 13.10.2004 erganzten Beweisdokumente betriebswirtschaftlich analysiert.
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In den ersten beiden Absétzen dieses Schreibens heilt es:

»Sehr geehrter Herr B.,

spatestens mit VVorlage der Bewertungsunterlagen von Energis (im folgenden: EGS) und ihrer
Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson (im folgenden: DKB) sollte auch lhrer Kammer
klar geworden sein, dass die Annahmen, Unterstellungen und Vorurteile der Kammer, des
OLG und der Staatsanwaltschaft nicht haltbar sind und der Fall in weiten Teilen neu bewertet
werden muB. Unter normalen Umsténden hatten Sie bzw. Ihre Kammer bereits nach der ersten
Sichtung der Unterlagen den Haftbefehl aufheben miissen.

Sehr geehrter Herr B., bitte erlauben Sie mir einige offene Worte zu Beginn dieses Schriftsat-
zes an Sie und Ihre Kammer zu richten, die Ihnen vielleicht ein Verstandnis tber mein Vorge-
hen gibt. Bitte entschuldigen Sie dabei, dass die bedenklichen Verletzungen meiner Grundrech-
te, unter anderem auch durch Ihre Kammer, nicht nur zu einer nachhaltigen Skepsis der Unbe-
fangenheit und Professionalitat Ihrer Kammer gegentliber gesorgt hat, sondern auch zu einer
gewissen Verdrgerung Uber das Maf an Unfairnel3, das mir bereitet wird.

Ihre Kammer unterstitzt eine skandalds dilettantische Staatsanwaltschaft in einer Weise, die
jeden objektiven Beobachter und meine samtlichen Anwalte, aber auch die neutralen Sachver-
stdndigen, die wir mit der Erstellung von Gutachten betraut haben, fassungslos macht. Sie stiit-
zen eine Staatsanwaltschaft, die unter anderem die zentralen Beweismittel unterschlagt und
sich mit einem ,bedauerlichen Versehen’ herausredet. (...)

Den Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, dem eine Reihe von Dokumenten beigefugt ist, Gber-
reiche ich ohne diese Dokumente als

Anlage 42

Am 2.11.2004 entschied das Landgericht Hamburg, den Haftbefehl gegen den Beschwerde-
fuhrer aufrechtzuerhalten. Am 8.11.2004 beschlof3 es die Eréffnung des Hauptverfahrens.

Anlage 43 (und Anlage 2).
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Das Landgericht Hamburg bewertete die im Oktober 2004 eingegangenen DKB-Unterlagen
anders als der Beschwerdefiihrer und seine Verteidiger. In der Haftentscheidung vom 2.11.
2004 heilt es eingangs:

,Der Tatverdacht des Betruges wird durch die zwischenzeitlich bei der Kammer eingegange-
nen und von der Verteidigung in ihrem Antragsvorbringen in Bezug genommenen Unterlagen
des ,Sonderbandes Rechtshilfe GB II’, die von der Investmentbank Dresdner Kleinwort (DKB)
stammen, nicht in Frage gestellt. Vielmehr bestétigen und konkretisieren diese Urkunden das
Ermittlungsergebnis zu den Grundlagen der Bestimmung des Unternehmenswerts der Ision
AG, das sich bisher vor allem auf die Aussagen der (damaligen) DKB-Mitarbeiter stiitzte, die
mit der Bewertung der Ision AG und der Beratung und Vertragsvorbereitung auf Seiten des
Erwerbers Energis befalit waren. Nach einer erneuten Wiirdigung des Ermittlungsergebnisses
zu den von der Verteidigung aufgeworfenen Fragestellungen und dabei vorgenommenen Ge-
samtbetrachtung insbesondere der Urkunden, die zur Anbahnung und Vereinbarung des Ision-
Unternehmensverkaufs vorliegen, stellt sich fiir die Kammer der dringende Tatverdacht als er-
hértet dar.” (Anlage 43, S. 2)
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4. Einschub: Beweisbedeutsamkeit der verspatet beigezogenen DKB-Unterlagen fur die
Haft- und Eréffnungsentscheidung des Landgerichts

Ohne die Chronologie der Darstellung stéren zu wollen, sei hier inhaltlich kurz auf folgendes
hingewiesen:

In dem 23-seitigen BeschluR vom 2.11.2004, die Haftfortdauer betreffend, widmet sich die
Strafkammer nur den (erst) im Oktober 2004 eingetroffenen DKB-Unterlagen, setzt sie in
Relation zu den Bestimmungen des Kaufvertrages vom 19.12.2000 und beleuchtet sie zusétz-
lich anhand vorliegender Zeugenaussagen. Schon dieser Umfang der Befassung zeigt, dass
auch die Strafkammer den DKB-Unterlagen — insoweit in Ubereinstimmung mit der Verteidi-
gung, wenn auch mit einem anderen Ergebnis — einen zentralen Stellenwert in der Beweisfiih-
rung zumiRt. Dies zeigt sich auch an einer weiteren AuRerlichkeit: Samtliche Dokumente sind
in englischer Sprache verfakt. Ublicherweise wartet ein deutsches Gericht erst den Eingang
von Ubersetzungen ab, ehe es in eine inhaltliche Auseinandersetzung eintritt. Dem war hier
nicht so. (Die Ubersetzungen liegen tatsachlich erst seit wenigen Wochen vor.)

Der BeschluB enthielt aber auch von der Sache her — unter dem Eindruck der DKB-Doku-
mente — eine Neuorientierung, die der VVorsitzende der Strafkammer, dies sei vorgreifend hier
schon erwahnt, in der Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefiihrer am 20.1.2005 wie folgt
selbst kommentierte:

,lch will zwar auch weiterhin vermeiden, Beschliisse der Kammer zu kommentieren, aber so-
weit Sie meinen, wir hitten den Umsatzmultiplikator konstitutiv herangezogen, um irgendeinen
Unternehmenswert zu berechnen, davon hat sich die Kammer seit langerer Zeit — mitgeteilt im
BeschluR (vom 2.1.2004) — verabschiedet. Das machen wir nicht mehr.” (Nachzulesen in der
stenographischen Mitschrift der [auch fiir den Deutschen Bundestag tatigen] Stenographin Pet-
ra Dischinger, S. 6, beigefligt als

Anlage 44)

Genau dies hatte das Hanseatische Oberlandesgericht bis zum Auftauchen der ersten DKB-
Dokumente und dem Eintreffen der weiteren Dokumente getan. Seiner Schadensberechnung
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lag stets die Behauptung zugrunde, der Wert der ISION sei maRgeblich am Umsatz bemessen
worden (weshalb den sog. Scheinumsatzen fiir den Vorwurf des Betruges und der Berechnung
des Schadens maligebliche Bedeutung zukam); der Wert des Unternehmens sei konstitutiv
berechnet worden als Produkt des Jahresumsatzes 2000 mit dem Umsatzmultiplikator 10,8.
Daraus lieRe sich der Schaden unmittelbar (,,konstitutiv*) durch Multiplikation der angebli-
chen Scheinumsétze des Jahres 2000 mit dem Umsatzmultiplikator errechnen. So heil3t es
noch in den Beschlissen des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 31.3.2004 und vom
28.5.2004:

,.Den ausfiihrlichen und bedenkenswerten Uberlegungen der Verteidigung zum eingetretenen
Schaden tritt der Senat nicht bei.

Beim Eingehungsbetrug, bei dem die Vermdgensverfuigung in der Eingehung einer Verpflich-
tung liegt, ist hinsichtlich des Schadens darauf abzustellen, ob im Zeitpunkt, in dem das Ver-
pflichtungsgeschaft abgeschlossen wird, die vertraglichen Verpflichtungen gleichwertig sind.
Der Wert der von der Distefora zu erbringenden Leistung, ihre Beteiligung an der ISION zu
Ubertragen, ist wesentlich durch den Umsatz der  ISION bestimmt. Nach Aussagen des Zeu-
gen W. und einer Information der Dresdner Kleinwort Benson vom 19.12.2000 sollte der An-
schaffungspreis das 10,8-fache der Umsétze des Jahres 2000 betragen. Der nach diesem Krite-
rium vereinbarte Kaufpreis von 762.000.000 Euro entsprach nicht dem Wert der ISION, da bei
der Berechnung nicht der tatséchlich erzielte Umsatz, sondern ein von den Beschuldigten vor-
getauschter Umsatz zugrunde gelegt worden war. Der Verpflichtung der Energis auf Zahlung
des Kaufpreises stand daher kein gleichwertiger Erfuillungsanspruch gegeniiber. Der Anspruch
richtete sich auf die Ubertragung einer Unternehmensbeteiligung, die bei giinstigster Betrach-
tung einen um das 10,8fache der Scheinumsatze geringeren Wert hatte als den vereinbarten.*
(Beschluf® vom 31.3.2004, S. 5 — meine Hervorhebung)

,,Die Parteien des Vertrages vom 19.12.2000 haben unabhé&ngig vom Borsenwert der ISION-
Aktien den Kaufpreis fiir den Erwerb des Unternehmens ISION mit dem 10,8fachen des Jah-
resumsatzes der ISION auf 762 Mio. € festgesetzt. In dem dieser Berechnung zu Grunde geleg-
ten Umsatz war nach der Anklage ein Scheinumsatz in Hohe von 11.238.930,- DM (=
5.746.373,- €) enthalten. Der Kaufpreis war daher um rund 62 Mio. € berhoht.” (Beschluf3
vom 28.5.2005, S. 3 — meine Hervorhebung)

Hiervon wich der Beschlul® des Landgerichts Hamburg insofern ab, als der sog. ,,Umsatzmul-
tiplikator* nur noch als Methode der ,,Abbildung* eines Schadens (Anlage 42, S. 18) verstan-
den wurde, was letztlich darauf hinauslduft, eine Schadensschatzung vorzunehmen, ohne ihn
uberhaupt noch konkret berechnen zu kénnen.

In Anlehnung an das Landgericht Hamburg hat schlieRlich auch das Hanseatische Oberlandes-
gericht in seinem unten noch naher zu referierenden Beschlufl vom 18.3.2005 (Anlage 64) die-
sen Kurswechsel bei der Schadensbemessung von einer unmittelbaren Schadensberechnung
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auf eine Schadensschatzung klar benannt (die Urheberschaft hierfiir allerdings falschlicherwei-
se flr sich selbst reklamierend):

»,Um diesen Schaden beziffern zu kénnen, hat der Senat in seinem Beschlu3 vom 29.9.2004
aus den dort genannten Griinden den Umsatzmultiplikator (10,8) als eine nahe liegende Mdég-
lichkeit der Schadenschatzung herangezogen.

Der Senat hélt weiter — in Ubereinstimmung mit der Kammer — an dieser Methode der Scha-
denschatzung fest.”

Die Umstellung von einer konkreten Schadensberechnung auf eine schlichte Schadensschét-
zung ist schon deshalb von erheblicher Bedeutung, weil die Schatzung eines Schadens offen-
bart, dass dessen Bestimmung — und damit die Ausfiillung und der Nachweis eines fur den
Betrugsvorwurf konstitutiven Tatbestandsmerkmals — Schwierigkeiten bereitet. Die Schatzung
eines Schadens ist aus diesem Grunde vom Bundesgerichtshof nur ausnahmsweise, ,,wenn die
Sachlage seine genaue Ermittlung nicht gestattete* (BGHSt 36, 320, 328; vgl. auch BGHSt
38, 186, 193), zugelassen worden. Grundsatzlich gilt auf der Grundlage des fir die Betrugs-
dogmatik maligeblichen wirtschaftlichen Vermdgensbegriffs:

,»ES bedarf deshalb in jedem Falle der Ermittlung der konkreten wirtschaftlichen Einbufe, die
das Vermdgen durch die Verfugung erlitten hat; ...* Lackner, LK, 10. Aufl., Rdnr. 149 zu §
263 (meine Hervorhebung); groRzigiger: Tiedemann in LK, 11. Aufl., Rdnr. 165 zu § 263 (S.
182 Mitte).

Auch wenn sich die Strafkammer den sehr viel weiter ausgreifenden Schlul}¢folgerungen, wel-
che die Verteidigung aus den im Oktober 2004 eingetroffenen DKB-Dokumenten zog, nicht
anschlieRen wollte, so stellte die Umstellung der Schadensbestimmung von einer Schadensbe-
rechnung auf eine Schadensschatzung eine qualitative Veranderung der Beweisfuihrung dar.
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5. Fortgang des Verfahrens bis zu den neuerlichen Haftentscheidungen des Landge-
richts Hamburg und des Hanseatischen Oberlandesgerichts

Am 8.11.2004, gegen 16 Uhr, nachdem das Landgericht seinen Er6ffnungsbeschlul’ gerade
verschickt hatte, treffen dort noch weitere Unterlagen der DKB ein, die im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit dem Verkaufsgeschehen im November/Dezember 2000 entstanden waren.
Diese weiteren 236 Blatt iberreiche ich — nur der Vollstandigkeit und Belegbarkeit der eige-
nen Darstellung wegen — im Konvolut als

Anlage 45.

Am 3.12.2004 beginnt die Hauptverhandlung gegen den Beschwerdefiihrer und weitere Mit-
angeklagte. Die Verteidigung des Beschwerdefiihrers stellt einen Aussetzungsantrag, verbun-
den mit einem Befangenheitsgesuch gegen die Richter, die an der Er6ffnungsentscheidung
mitgewirkt hatten. Hinsichtlich der Konsequenzen aus der um mehr als zehn Monate ver-
schleppten Beiziehung der DKB-Unterlagen heil3t es in dem Aussetzungsantrag u.a.:

,»ES gehort zu den schlechten Eigenschaften der sich stets tiberlastet glaubenden Hamburger
Justiz, ihrer Strafjustiz allzumal, daB die Leidensfahigkeit aneinander sehr grofl geworden ist.
Fehlleistungen und grobe Schnitzer des anderen bemangelt keiner, denn jeder génnt sie offen-
bar auch sich selbst. Wie ist es sonst zu erklaren, daf die Gber wenigstens ein halbes Jahr,
wahrscheinlich sogar langer andauernde Zuriickhaltung zentraler Beweismittel durch die
Staatsanwaltschaft bis heute unaufgeklért geblieben ist? Herr Falk jedenfalls fiihlt sich durch
die langer andauernde Zuriickhaltung dieser Beweismittel benachteiligt — und ist es auch. Ei-
gentlich misste man, jedenfalls vom objektiven Tatbestand her, an den Anfangsverdacht einer
strafbaren Urkundenunterdriickung denken. Selbst wenn man dies nicht tut und statt der Ab-
sicht nur Uberforderung vermutet, so wére es eine Selbstverstindlichkeit sauberer Amtsfiih-
rung, Aufklarung zu schaffen und deren Ergebnisse in der Akte zu dokumentieren.

Nichts davon ist passiert. Auch die von der Staatsanwaltschaft irregefiihrten Gerichte haben
kein Wort der MiRbilligung verloren.

Im Gegenteil: das von der Staatsanwaltschaft regelrecht vorgefiihrte Hanseatische Oberlandes-
gericht bemuht sich in dem auf die zeitweilige Aktenunterschlagung folgenden Beschluf3 (vom
29.9.2004), die neu aufgetauchten Beweismittel mit keinem Wort zu erwéhnen. Wie aus heite-
rem Himmel korrigiert es pl6tzlich sich selbst. Wé&hrend noch Ende Mai fiir die Bestimmung
des Unternehmenswerts behauptet wurde, die Vertragsparteien hatten den Unternehmenswert
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und damit den Kaufpreis nur tiber sog. Umsatzmultiplikatoren ermittelt, jeder Ruckgriff auf
den Borsenkurs des Unternehmens verbiete sich, ist es in dem BeschluB vier Monate spater
plétzlich auch der Borsenkurs, der bei der Ermittlung des Kaufpreises maRgeblich gewesen
sein soll. Ganz plétzlich wird als Methode der Unternehmensbewertung auch die eines Dis-
counted Cash Flow erwahnt, ein Ausdruck, der den friiheren Beschliissen des OLG véllig
fremd war. DalR das Oberlandesgericht Ende September 2004 dazu kommt, die Mal3geblichkeit
dieser DCF-Methode bei der von DKB vorgenommenen Unternehmenshewertung anzuerken-
nen, wird in dem BeschluB auf eine Neubewertung von Zeugenaussagen zurlickgefihrt, die
zum Teil schon mehr als ein Jahr alt sind, ndmlich seit September und Dezember 2003 vorlie-
gen. Weshalb das Oberlandesgericht sich zu einer solchen Neubewertung von Zeugenaussagen
motiviert sieht, die es schon seit fast einem Jahr kennt, wird in dem Beschluf? verschwiegen.
Irgendeine Referenz auf die neu vorgelegten und von der Staatsanwaltschaft lange Zeit zuriick-
gehaltenen Beweismittel findet in der Haftentscheidung nicht statt. Tats&chlich, dieser Schlufl
ist unabweisbar, dirften die neu aufgetauchten, lange Zeit von der Staatsanwaltschaft zuriick-
gehaltenen Dokumente die eigentliche Triebfeder fiir den Meinungswandel des OLG gewesen
sein, denn an schriftlichen Dokumenten, die schwarz auf weil zu lesen sind, kommt man ein-
fach nicht vorbei. Dennoch erschien es dem Oberlandesgericht klug, diese neu aufgetauchten
Beweismittel in der Haftentscheidung nicht zu erwéhnen, denn dann hétte auch die mehrmona-
tige Zuruckhaltung dieser Beweismittel durch die Staatsanwaltschaft angesprochen werden
mussen. Ansprechen wollte man es aber nicht, weil man dann die Uber viele Monate hinweg
vollzogene Zuriickhaltung dieser Beweismittel als die Schlamperei hatte bezeichnen miissen,
die sie tatsachlich ist. Vielleicht hatte man als Senat des Oberlandesgerichts sogar an den eige-
nen Achtungsanspruch denken miissen, der natiirlich dadurch beriihrt ist, da man sich durch
das Fehlverhalten der Staatsanwaltschaft zu einem offenkundig falschen BeschluR hat hinrei-
Ben lassen, mit einer — im nachhinein betrachtet — véllig verfehlten Begriindung die Beiziehung
von Beweismitteln abgelehnt hat, die langst schon vorhanden waren, aber dem Senat des Ober-
landesgerichts nicht offenbart wurden.

Schlamperei hin, Selbstachtung her — die Leidensféahigkeit der Hamburger Justizorgane an ih-
ren wechselseitigen Fehlleistungen scheint im solidarischen Umgang mit Alexander Falk je-
denfalls bislang keine Grenzen zu kennen, sondern nur eine Gemeinsamkeit zu haben: Alexan-
der Falk muR? in Haft bleiben. Rechtlich ist der Sachverhalt véllig klar: die Zurtickhaltung zent-
raler Beweismittel Uber viele Monate hinweg héatte angesichts stdndiger Rechtsprechung der
deutschen Obergerichte die sofortige Freilassung des Untersuchungshéftlings zur Folge haben
missen, zumal er zum Zeitpunkt der Entdeckung dieser Schlamperei schon 15 Monate in Un-
tersuchungshaft sall — eine Untersuchungshaft, der er sich, das sei hier nur noch einmal am
Rande erwéhnt, freiwillig, in Kenntnis des gegen ihn bestehenden Haftbefehls, gestellt hatte.

Fazit: Gemdl § 121 Abs. 1 StPO darf der Vollzug der Untersuchungshaft (iber sechs Monate
hinaus nur aufrechterhalten werden, wenn die besondere Schwierigkeit oder der besondere
Umfang der Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund das Urteil noch nicht zulassen und
die Fortdauer der Haft rechtfertigen. Uber einen Zeitraum von — im Endeffekt — neun Monaten
hat die Staatsanwaltschaft zentrale Beweismittel zuriickgehalten, insbesondere der Verteidi-
gung vorenthalten. Irgendeine Erklarung hierfir wurde bis heute nicht gegeben. Sowohl vom
Landgericht als auch vom Oberlandesgericht wurde dieses skandaltrachtige Verhalten der
Staatsanwaltschaft klaglos hingenommen, vom Oberlandesgericht sogar regelrecht dadurch zu
vertuschen versucht, dal die frisch aufgetauchten Beweismittel in dem Ende September ergan-
genen Haftfortdauerbeschluf? mit keinem Wort erwahnt werden. Die angesichts der offenkun-
digen Verfahrensverschleppung durch die Staatsanwaltschaft gebotene Haftentlassung wurde
verweigert. Man wollte sie nicht.



Seite 36

Dies fiihrt mich zu dem dritten Rechtsbruch, der ebenfalls die Aussetzung des Verfahrens
rechtfertigt:

3. Eroffnung des Verfahrens durch das Landgericht ohne rechtliches Gehdr zu den DKB-
Dokumenten

Die Unterlagen, die der VVorsitzende dieser Strafkammer Anfang September 2004 in dem Be-
weismittelordner 63 gefunden hatte, sind fur die Beweisfuhrung zentral. Sie verweisen die
zentralen Teile der Anklageschrift, ndmlich die Theorie, der Kaufpreis der ISION sei mit Hilfe
sogenannter Umsatzmultiplikatoren errechnet worden, in den Bereich der Phantasie. Was es
mit dieser Umsatzmultiplikatoren-Theorie auf sich hat, werde ich nachher noch einmal aufgrei-
fen und kurz erlautern. Hier sei zunéachst nur erwahnt: aus den Dokumenten ging eindeutig
hervor, daB der Unternehmenswert nicht nach Umsatzmultiplikatoren, sondern ganzlich anders
berechnet worden war, als es bis dahin Oberlandesgericht und Staatsanwaltschaft spekulativ
angenommen hatten, ndmlich absolut vorrangig (,,predominantly*) nach der Methode des sog.
Discounted Cash Flow. Diese projeziert die voraussichtliche Entwicklung des Liquiditatstber-
schusses eines Unternehmens auf einen langjéhrigen Zeitraum; die Ergebnisse dieser langfris-
tigen Prognose rechnet sie unter Benutzung eines bestimmten Abzinsungssatzes wieder zuriick
auf den aktuellen Unternehmenswert. In der DCF-Methode spielen einmalige, nicht wiederkeh-
rende Umsétze der Vergangenheit keine Rolle. In eine solche Kategorie fallen aber samtliche
der hier angeklagten sog. Scheinumsétze. War die Berechnung des Unternehmenswerts nach
der DCF-Methode vorgenommen worden, und das ergaben die neu aufgetauchten Dokumente,
dann kdnnen die sog. Scheinumsatze, selbst wenn es sie gegeben haben sollte, die Berechnung
des Unternehmenswerts der ISION, damit aber auch die Findung des Kaufpreises, nicht beein-
flusst haben.

Die MaRgeblichkeit der DCF-Methode fiir die Berechnung des Unternehmenswerts wird unter-
strichen durch weitere Dokumente, die ergdnzend vom Gericht angefordert worden waren. Zu
dieser Anforderung kam es, nachdem sich herausgestellt hatte, daR die Anfrage der britischen
Behdrden, ob mit den Mitte November 2003 Uibersandten Unterlagen sich das Rechtshilfeersu-
chen erledigt habe, durch die Staatsanwaltschaft nicht beantwortet worden war. Tatsachlich
war es noch nicht erledigt, sodalR Mitte Oktober noch ein Schock weiterer Papiere eintraf. Un-
ter ihnen befand sich eine Ausarbeitung mit dem Titel ,,Valuation Considerations* vom 29.11.
2000, welche offenkundig dem Vorstand und Aufsichtsrat der Energis auf seiner Sitzung vom
selben Tage vorgelegen hat und seine Entscheidung, fir den Kauf der ISION eine ,,final bid*
zu offerieren, malgeblich war.

Es handelt sich um Dokumente, die das Herzstlick der Entscheidungsfindung tber den Kauf
der ISION betreffen. VVon ihrer Beweisbedeutung her sind sie vergleichbar mit dem frisch auf-
gefundenen letzten Testament, das einem langjahrig geflihrten Erbschaftsstreit den Boden ent-
zieht. Diese Dokumente ergeben — dies wird noch gesondert durch meinen Kollegen Bliwier
erlautert werden — einwandfrei, dal? die in der vorliegenden Anklage behaupteten Scheinumsat-
ze, selbst wenn es sich um solche gehandelt hatte, auf die Unternehmensbewertung der ISION
durch Energis keinerlei EinfluR gehabt haben, nicht einmal theoretisch einen Einflu} gehabt
haben kénnen, Energis deshalb durch den Kauf der ISION keinen Schaden erlitten haben kann.

Doch blenden wir diese notwendige Konsequenz zundchst einmal aus:
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a) Zur Erforderlichkeit sachverstéandiger Beurteilung der DKB-Unterlagen

Es ist vollig klar, daB die Auswertung und Interpretation dieser Unterlagen sowie die konfron-
tative Zuordnung zu den bisher vorliegenden Beweismitteln nicht innerhalb weniger Tage sich
vollziehen kann. Diese Dokumente sind samtlichst in englischer Sprache verfasst. Sie enthalten
des weiteren eine Vielzahl von Spezialtermini der Betriebswirtschaft, denen Juristen nicht auf
Anhieb gewachsen sind. Die Rechenwerke sind kompliziert, enthalten Projektionen in die Zu-
kunft und Rickprojektionen in die Gegenwart. Die iber die Jahre hinweg vollzogenen Aufzin-
sungen und Abzinsungen lassen sich nicht mit dem in der Quarta gelernten Dreisatz bewélti-
gen. Die in die Hochrechnungen einflieBenden Grundannahmen hinsichtlich der Umsatzerldse,
Kosten flir Material und Personal, Zinsen, Tilgungen, Steuern und Investitionen miissen freige-
legt werden, bedirfen der Analyse.

Es dirfte sich von selbst verstehen, dalk ein Gericht, um keinen Fehlannahmen zu unterliegen,
diese zentralen Dokumente sachverstandiger Interpretation unterwerfen muf. Dies bedeutet
nicht, dal} das Gericht davon absehen diirfte, sich iber den Beweiswert dieser Unterlagen ein
eigenes Urteil zu bilden. Es darf seine Aufgabe eigenstandiger Entscheidungsfindung nicht an
den Sachversténdigen abgeben. Bevor es dazu kommt, muf3 es sich aber zunéchst einmal selbst
sachverstédndig machen, hier: durch das Gutachten eines in Fragen der Unternehmenshewer-
tung ausgewiesenen Wissenschaftlers der Betriebswirtschaftslehre. Das Gericht mul? verstehen,
worum es geht.

Strafjuristen halten sich zu jedem Urteil fahig, doch was auf dem Humus eines gediegenen
Halbwissens gedeiht, ist haufig statt des Urteils ein Vorurteil. Was muf8 man denn davon hal-
ten, daB das Oberlandesgericht Hamburg in seiner letzten die Fortdauer der Haft anordnenden
Entscheidung sich daran versuchte, einen englischsprachigen Analysten-Bericht der Invest-
mentbank ING Barings zu lesen und prompt die schlichte Angabe der Marktkapitalisierung der
ISION, also der Zahl ihrer Aktien multipliziert mit deren aktuellen Bérsenkurs, verwechselte
mit einem angeblich von ING eigensténdig berechneten Unternehmenswert? Was muf} man
denn davon halten, daf} an eine solche offensichtliche Falschannahme im Zuge weiterer Re-
chenschritte ein durch den angeblichen Betrug entstandener Mindestschaden in Hohe von 46
Mio. Euro extrapoliert wird? Was muf man denn davon halten, wenn selbst einfache Rechen-
kiinste versagen und das Oberlandesgericht den noch vier Monate zuvor auf 62 Mio. Euro be-
rechneten Mindestschaden kommentarlos Ende September 2004 um mal eben 16 Mio. Euro
nach unten korrigiert, auf 46 Mio. Euro, weil einem plétzlich aufgefallen ist, dal Energis ja gar
nicht 100%, sondern nur 75% der ISION-Aktien erworben hatte? (Das mit den 75% stand zwar
schon seit einem Jahr uniibersehbar in allen amts- und landgerichtlichen Haftbefehlen, die man
als Obergericht zu Uberpriifen hatte, der gesamte Text dieser roten Papiere war aber offenbar
nicht stets prasent.) Was muf3 man denn davon halten, wenn das Landgericht nach 18 Monaten
immer noch nicht weil}, was der Kaufpreis war, sondern mit einem falschen rechnet?

Es ist selbstverstandlich, dal? die an diesem Verfahren Beteiligten, allen voran die Gerichte,
sich in Bezug auf betriebswirtschaftliche Sachverhalte sachkundig machen miissen, jede andere
Intention zeugt von Selbstiiberschatzung. Ebenso selbstverstandlich, wie das Gericht sich der
Hilfe eines betriebswirtschaftlichen Sachverstandigen bedienen muf3, um die aufgrund des Ver-
schuldens der Staatsanwaltschaft erst im Herbst 2004 aufgetauchten zentralen Dokumente des
Verkaufsgeschehens im November/Dezember 2000 zu verstehen, war es auch fiir die Verteidi-
gung selbstverstandlich, nach deren Entdeckung bzw. Eintreffen sich in angemessener Zeit
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sachkundig zu machen und sich hierbei sachverstandiger Hilfe zu bedienen. Sie hat dies unver-
ziiglich getan und in der Person des an der Universitat Regensburg Wirtschaftswissenschaften
lehrenden Prof. Dr. Dr. h.c. Jochen Drukarczyk einen in Fragen der Unternehmensbewertung
flihrenden Wissenschaftler gewonnen. Er ist ausgewiesen durch eine Vielzahl von Veroffentli-
chungen zu diesem Thema und Verfasser des einschlagigen Standard-Lehrbuchs. Die anlaBlich
seines 65. Geburtstages herausgegebene Festschrift enthalt Beitrdge der namhaftesten Fachkol-
legen des In- und Auslandes.

Eine vorlaufige erste Kurz-Stellungnahme von Prof. Drukarczyk wurde der Strafkammer des
Landgerichts am 25.10.2004 tbersandt; unmittelbar zuvor schon hatte die Verteidigung eine
Verléngerung der Stellungnahmefrist innerhalb des Er6ffnungsverfahrens um wenigstens acht
Wochen beantragt. Angesichts der Verschleppung dieser Beweismittel durch die Staatsanwalt-
schaft iber einen Zeitraum von elf Monaten hinweg, so trugen wir vor, sei dies angemessen;
auch seien die aus England bersandten DKB-Unterlagen nach wie vor nicht vollstandig; es
wurde die Notwendigkeit sachverstandiger Unterstiitzung betont:

Angesichts der Komplexitat der Unterlagen, die in betriebswirtschaftlichem Fachenglisch ver-
falt sind und mathematische Berechnungen enthalten, deren Methodik weder beim Abitur noch
beim ersten und zweiten juristischen Staatsexamen geprift wurde, sdhen wir uns auflerstande,
den Nachvollzug der Zahlenwerke ohne sachverstandige Hilfe zu bewerkstelligen.

DaR aus Griinden der Fairnel und des rechtlichen Gehdrs die geforderte Verlangerung der Ein-
lassungsfrist unausweichlich war, lag auf der Hand. Alexander Falk durfte nicht darauf verwie-
sen werden, daR dies alles ja in der Hauptverhandlung geklart werden kénne. Er hatte einen
Anspruch darauf, daB diese Beweismittel, deren Beiziehung er und seine Verteidiger seit zehn
Monaten gefordert hatten, daR diese Beweismittel, die seit einem noch langeren Zeitraum von
der Staatsanwaltschaft mit Stillschweigen zuriickhalten bzw. nicht beigezogen wurden, noch in
dem Eréffnungsverfahren einer Bewertung unterzogen werden, und ihm Gelegenheit gegeben
wird, die tragende Entlastungswirkung dieser Beweismittel darzutun, ehe Uber eine Zulassung
der Anklage entschieden wird. Wie bedeutsam diese Unterlagen sind, zeigt sich sowohl an dem
23-seitigen Haftfortdauerbeschluf? vom 2.11.2004 als auch an der Er6ffnungsentscheidung der
Strafkammer vom 8.11.2004, die Uberwiegend auf diese Haftentscheidung Bezug nimmt. Von
den 23 Seiten der am 2.11.2004 getroffenen Entscheidung widmen sich 18 Seiten nur den erst
Mitte Oktober 2004 eingetroffenen Papieren. Die Vielzahl der Zitate belegen die immense Be-
weiserheblichkeit der Dokumente; ihre Interpretation durch das Landgericht offenbart zugleich
eine Vielzahl von schweren Verstandnis-, Rechts- und Logikfehlern, die sich unweigerlich ein-
stellen, wenn man sich fir kllger halt, als es der aktuelle Kenntnisstand eigentlich zulasst,
Fehlbewertungen, welche bei den von der Verteidigung konsultierten Sachverstandigen nur
fassungsloses Erstaunen hervorrufen. Auf die von uns vorgelegte Kurz-Stellungnahme des
Prof. Drukarczyk wird in dem Er6ffnungsbeschluB bezeichnenderweise mit keinem Wort ein-
gegangen.

DaR der Antrag auf Verlangerung der Einlassungsfrist nicht mit dem Argument zuriickgewie-
sen werden durfte, die Verteidigung hétte ja seit Zustellung der Anklageschrift Anfang April
finf Monate Zeit gehabt, dazu Stellung zu nehmen, versteht sich ebenfalls von selbst. Es ging
nicht um die Anklageschrift, sondern um Beweismittel, die in halbwegs schliissiger Form
erstmals Mitte Oktober 2004 vorlagen, deren spate Vorlage allein auf das Fehlverhalten der
Staatsanwaltschaft zuriickzufiihren war.
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DaR das Gericht sich (iber dieses mehrfach und eindringlich vorgetragene Anliegen der Vertei-
digung - die Erforderlichkeit einer sachverstandigen Beurteilung der DKB-Unterlagen — hin-
weggesetzt, stattdessen tberfallartig am 8.11.2004 einen EréffnungsbeschluB erlassen hat, ist
ein dramatischer Schnitt, mit welchem sich dieses Gericht von den Fesseln grundrechtlicher
Gewahrleistungen eines fairen Verfahrens und des rechtlichen Gehdrs gelést hat. Es ist ein of-
fenes Bekenntnis zu einem Prozefl gegen Alexander Falk um jeden Preis.

Wer das rechtliche Gehdr in so massiver Weise beschneidet, wer Alexander Falk um sein
Recht bringt, bereits im Eréffnungsverfahren der Anklage mit Beweismitteln entgegenzutreten,
deren Herbeischaffung durch die Anklagebehdrde iber viele Monate hinweg hintertrieben
wurde, wer die Ergebnisse sachverstandiger Gutachter einfach ignoriert, wer einen Prozel} ge-
gen Alexander Falk um jeden Preis will, der erweckt den Eindruck, Alexander Falk auch um
jeden Preis verurteilen zu wollen.”

Anlage 46.

Auf diesen Aussetzungsantrag antwortet einer der beiden Sitzungsvertreter der Staats-
anwaltschaft, Staatsanwalt H., zundchst nur mindlich. Er fuhrt aus, dass die am
19.11.2003 bei der Staatsanwaltschaft eingegangenen Unterlagen aus dem Rechtshil-
feverkehr mit GroRbritannien zunéchst versehentlich nicht zur Hauptakte gegeben,
sondern in der staatsanwaltschaftlichen Handakte aufbewahrt worden seien. Sie seien
dann im Zusammenhang mit der Anklageerhebung an das Gericht geleitet worden. In
der Zweitakte der Staatsanwaltschaft, die Grundlage fur die Erstellung von Doppelak-
ten fir die Verteidiger war, hétten sich diese Dokumente nicht befunden, wohl aber sei
in dem ,,Rechtshilfeband GroRbritannien®, der auch den Verteidigern in Ablichtung
zur Verfugung stand, sein Rechtshilfegesuch vom 25.9.2003 abgelegt gewesen. Im
Hinblick darauf, dass in der Vernehmung eines Zeugen (B.) vom 1.12.2003 auch eine
Unterlage von DKB erwéhnt werde, hétte sich der Verteidigung aufdrangen missen,
dass die Staatsanwaltschaft im Besitz weiterer Unterlagen von DKB ist. VVon einer ab-
sichtlichen Vorenthaltung von Beweisunterlagen durch die Staatsanwaltschaft kdnne
keine Rede sein.

Zu der Frage, weshalb er bei verschiedenen Gelegenheiten (Beweisantragen der Ver-
teidigung im Ermittlungsverfahren, zwei mindlichen Haftpriifungen), bei denen die
noch fehlenden DKB-Unterlagen zum Thema gemacht wurden, nicht von sich aus dar-
auf hingewiesen hatte, bereits im Besitz eines Teils dieser Unterlagen zu sein, nimmt
er nicht Stellung. Ebensowenig aufRert er sich dazu, warum in der Folgezeit die Ver-
vollstandigung des Rechtshilfeersuchens unterblieben war.
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Am 15.12. gibt die Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung auch eine schriftliche
Stellungnahme ab. Hinsichtlich der unterlassenen Beiziehung der DKB-Unterlagen
heil3t es hierzu nur knapp:

,»1. Zum Antrag auf Aussetzung des Verfahrens wegen angeblicher Unterdriickung von
Beweismitteln durch die Staatsanwaltschaft

Zu diesem Vortrag der Verteidigung hat die Staatsanwaltschaft im Rahmen der Hauptverhand-
lung am 03.12.2004 bereits ausfihrlich vorgetragen. Dies soll hier nicht wiederholt werden.

Festgestellt werden soll danach nur noch einmal in aller Deutlichkeit: Die fraglichen Unterla-
gen der Investmentbank DKB sind von der Staatsanwaltschaft bereits im Rahmen der Akten-
Uibersendung nach Anklageerhebung am 31.03.2003 (gemeint: 2004) dem Landgericht vorge-
legt worden.

Die Behauptung, hier wiirden die Gerichte von der Staatsanwaltschaft zum Narren gehalten
und den Gerichten seien durch die Staatsanwaltschaft Unterlagen vorenthalten worden, um sie
zu tauschen oder den Angeklagten Falk zu Unrecht langer in Haft zu halten, entbehrt somit je-
der Grundlage.*

Anlage 47,

In der Hauptverhandlung am 15.12.2004 stellen die Verteidiger des Beschwerdefiihrers
mundlich den Antrag, den Haftbefehl aufzuheben. An den folgenden beiden Hauptverhand-
lungstagen ergénzt der Beschwerdefiihrer selbst diesen Antrag auf der Grundlage eines Gut-
achtens, welches der Inhaber des Lehrstuhls fur Unternehmensfinanzierung an der Universitat
Regensburg, Prof. Dr. Jochen Drukarczyk, erstellt hatte. Das Gutachten des Prof. Drukarczyk
vom 13.12.2004 sowie die in der Hauptverhandlung miindlich vorgetragene, zuvor schriftlich
ausgearbeitete Stellungnahme des Beschwerdefuhrers zu den unmittelbar vor Eréffnung des
Hauptverfahrens und der Hauptverhandlung eingegangenen DKB-Dokumenten sind als

beigeflgt.

Anlagen48und49
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Die Inhalte dieser Stellungnahmen sollen hier nur kurz skizziert werden: Sowohl das Gutach-
ten des Prof. Drukarczyk wie auch die Interpretation der DKB-Dokumente durch den Be-
schwerdefiihrer und seine Verteidiger gehen im wesentlich dahin, dass die Umsétze des Jah-
res 2000 — in denen die Staatsanwaltschaft sog. Scheinumséatze nachweisen will — fur die nach
der Discounted-Cash-Flow-Methode erstellten Berechnungen des Unternehmenswerts durch
DKB, wie sie sich in den kurz zuvor bei Gericht eingegangenen DKB-Dokumenten nieder-
schlagen, keine Rolle gespielt haben.

In den folgenden Hauptverhandlungstagen, und zwar bis Ende Januar 2005, steht die Ausein-
andersetzung um diese Dokumente im Mittelpunkt des prozessualen Geschehens: Auf den
gemal § 245 StPO gestellten Antrag der Verteidigung des Beschwerdefuhrers hin wird durch
die Strafkammer am 22.12.2004, 23.12.2004, 6.1.2005 und am 20.1.2005 Prof. Dr. Drukarc-
zyk als Sachverstandiger gehdrt. Die Ubrigen fiinf Mitangeklagten verzichten wéhrend dieser
Zeit auf ihr Recht, sich zu der (am 15.12.2004 im Anklagesatz verlesenen) Anklage zu du-
Rern.

In der Hauptverhandlung am 5.1.2005 verkindet die Strafkammer einen Gerichtsbeschluf,
mit welchem die von der Verteidigung bei ProzeBbeginn beantragte Aussetzung des Verfah-
rens abgelehnt wurde. Hinsichtlich der Vorenthaltung der DKB-Unterlagen durch die Staats-
anwaltschaft und die tber zehn Monate hinweg unterlassene vollstandige Erledigung des
Rechtshilfeersuchens auf Beiziehung weiterer, die Unternehmensbewertung der ISION betref-
fender Unterlagen heil3t es in dem Beschlul?:

D) Zu Punkt 2 des Aussetzungsantrages der Verteidigung Falk vom 03. Dezember 2004 (An-
geblich mehrmonatige Zuriickhaltung wesentlicher Beweismittel durch die Staatsanwaltschaft):

Dieser Punkt befasst sich mit dem Umgang seitens der Staatsanwaltschaft mit einem Satz von
Dokumenten, die im Rahmen der Beratungstatigkeit der Investmentbank Dresdner Kleinwort
Benson (DKB) fiir die Unternehmenskauferin Dresdner Kleinwort Besnon (DKB) verwendet
wurden. Diese von der Staatsanwaltschaft Hamburg im September 2003 im Wege der Rechts-
hilfe von DKB angeforderten Papiere sind am 19. November 2003 bei der Rechtshilfeabteilung
der Staatsanwaltschaft eingegangen. Die Unterlagen hatten einen Umfang von 138 Seiten und
wurden nach Auskunft der Staatsanwaltschaft zunéchst nur zur staatsanwaltschaftlichen Hand-
akte genommen. Mit staatsanwaltschaftlicher Verfiigung vom 276. November 2000 wurden
Kopien von 14 Seiten der iibersandten Unterlagen zur Ubersetzung an ein Ubersetzungsbiiro
versandt; zugleich wurde verfiigt, dass diese Verfiigung mit dem Anschreiben an das Uberset-
zungsbiiro nach Eingang der Ubersetzung zur Akte genommen werden sollten, was auch ge-
schah (BI. 4370, 4371 der Leitakte). Mit weiterem staatsanwaltschaftlichen Vermerk vom 08.
Dezember 2003 auf dem Blatt der Verfligung vom 27. November 2003 wurde aktenkundig
gemacht (BI. 4370 der Leitakte), dass der zu Ubersetzende Text sowie die zwischenzeitlich ein-
gegangene Ubersetzung zum Sonderband SB Rechtshilfe Schweiz/GroBbritannien genommen
werden.
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Zuvor hatte am 01. Dezember 2003 die staatsanwaltschaftliche Vernehmung des Zeugen B.
stattgefunden, der sich als ehemaliger DKB-Mitarbeiter zu Fragen der seinerzeitigen Bewer-
tungsmethoden und insbesondere auch zu der Discounted Cash Flow-Bewertung aufierte. In
dem Protokoll der Vernehmung, das zur Leitakte genommen wurde (Bl. 4601-4609), ist doku-
mentiert, dass dem Zeugen B. ,ein Schreiben der DKB vom 11. Dezember 2000 mit anliegen-
den Tabellen vorgelegt (wird), was der Staatsanwaltschaft von der DKB (bersandt wurde’. Auf
die Frage nach einer Erlduterung des Zahlenmaterials hat der Zeuge erklart, dass es sich bei
diesem Papier um die Grundlage fiir die discounted-cash-flow-Analyse handele.

Wie die Staatsanwaltschaft in der Hauptverhandlung vom 03. Dezember 2004 nachvollziehbar
erklart hat, wurde nach Eingang der Uberetzungen die zuvor lose zur Handakte genommenen
DKB-Unterlagen, zu denen u.a. auch das in der Vernehmung des Zeugen B. angesprochene
DKB-Schreiben vom 11. Dezember 2000 mit 10-seitigem Tabellenanhang gehort, irrtimlich
nicht mit zum Sonderband Rechtshilfe Schweiz/(GroRbritannien genommen; nachdem dies erst
am Tage der Ubersendung der Akte mit der Anklage vom 26. Méarz 2004 an die Wirtschafts-
strafkammer festgestellt worden war, wurden die betreffenden Unterlagen dem Sonderband
nachgeheftet und mit der Akte und der Anklageschrift dem Landgericht Ubersandt; eine Ver-
vollstandigung des Kopieordners des Sonderbandes Rechtshilfe unterblieb. Deshalb enthielt
der Kopieordner weder die am 08. Dezember 2003 in die Erstschrift des Sonderbandes Rechts-
hilfe eingefriigten Unterlagen (BIl. 16-51) noch die restlichen zundchst in der Handakte verblie-
benen Dokumente (BI. 52-189). Fir ein bewusstes Zuriickhalten der betreffenden DKB-
Unterlagen seitens der Staatsanwaltschaft ergeben sich schon angesichts des Umstandes, dass
ein Eingang von DKB-Unterlagen an den vorgenannten Stellen auch in der (einer Aktenein-
sicht zuganglichen) Leitakte dokumentiert ist, keine Anhaltspunkte.

Allerdings sind aufgrund der unterbliebenen Vervollstandigung der Kopieakte die betreffenden
DKB-Unterlagen, die seinerzeit im Original des Sonderbandes ,Rechtshilfe Schweiz/GB Bd. I’
(BWO 63) abgelegt worden waren, bei der von der Staatsanwaltschaft im Mai 2004 veranlaR-
ten Erstellung von insgesamt 242 Kopieaktenordnern fir die Verteidigung nicht mit kopiert
worden, da diese Kopiebande nicht von der bei Gericht eingereichten Erstschrift der Akten,
sondern von Kopieakte der Ermittlungsbehdrde gefertigt wurden. Die diesbezugliche Unvoll-
stdndigkeit der Kopieakte des Sonderbandes Rechtshilfe Schweiz/GB ist am 08. September
2004 von dem seit Ende Juli 2004 fir das Verfahren zustdndigen Kammervorsitzenden be-
merkt worden, der mit Verfiigung vom selben Tage die Ubersendung der betreffenden DKB-
Unterlagen an die Verteidigung veranlasste. Zwischenzeitlich stehen diese der Verteidigung
seit knapp vier Monaten zur Verfiigung; eine ausreichende Einarbeitungszeit ist mithin selbst
bei sehr sorgfaltiger und griindlicher Befassung gewahrleistet.

Der Umstand, dass mit der fehlerhaften Erstellung der Kopieakte des Sonderbandes Rechtshilfe
die Kenntnisnahme der betreffenden DKB-Unterlagen durch die Verteidigung um Monate ver-
zbgert wurde, gibt deshalb keine Veranlassung, das Verfahren auszusetzen.

) Zu Punkt 3 des Aussetzungsantrages der Verteidigung Falk vom 03. Dezember 2004 (An-
gebliche Eréffnung des Verfahrens durch das Landgericht ohne rechtliches Gehoér zu den
DKB-Dokumenten):
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Insoweit macht die Verteidigung geltend, dass ihr nicht ausreichend Zeit eingerdumt worden
sei, um sich sachgerecht mit den DKB-Bewertungsunterlagen, die ihr zum Teil Mitte Septem-
ber 2004 und in weiteren Teilen Mitte Oktober 2004 zugénglich gemacht worden seien, ausei-
nanderzusetzen.

Auch dieser Umstand rechtfertigt nach Auffassung der Kammer nicht die Aussetzung des Ver-
fahrens.

Die wesentlichen DKB-Papiere standen der Verteidigung seit dem 14. Oktober 2004 zur Ver-
flgung.

Diesbeziiglich hat einerseits die Kammer sich in ihrem (allen Verteidigern mitgeteilten) Haft-
fortdauerbeschlu® vom 02. November 2004 und dem Eréffnungsbeschlu3 vom 08. November
2004 eingehend mit diesen Unterlagen auseinandergesetzt und aufgezeigt, in welchem Umfang
sich neue Erkenntnisse aus diesen Dokumenten gegentiiber den bisherigen Ermittlungsergebnis-
sen ergeben und welche Schlisse sie vorlaufig aus ihnen zieht. Die Kammer hat weiter ausge-
flhrt, aus welchen Grinden auch die neu zur Akte gelangten Unterlagen den dringenden Tat-
verdacht bzgl. des Betrugsvorwurfs stiitzen.

Andererseits hat sich auch die Verteidigung des Angeklagten Falk mit dem Inhalt der DKB-
Papiere und daraus zu ziehenden SchluRR3folgerungen zwischenzeitlich in Schriftsatzen vom 18.
Oktober (BI. 9179-9188), 20. Oktober (Bl. 9202-9210) und vom 26. Oktober 2004 (BI. 9243-
9249) auseinandergesetzt und zwei gutachterliche Stellungnahmen des ProfessoOrs fiir Be-
triebswirtschaftslehre Dr. Drukarczyk vom 24. Oktober 2004 und vom 13. Dezember 2004
vorgelegt. Uberdies hat sich der Angeklagte Falk selbst eingehend in seiner 24-seitigen Stel-
lungnahme vom 28. Oktober 2004 (Bl. 9263-9286) mit den betreffenden DKB-Unterlagen und
nunmehr in der Hauptverhandlung mit dem BEschlu3 vom 02. November 2004 auseinanderge-
setzt. Die Verteidigung des Angeklagten Reidel hat sich mit diesem BeschluR® der Kammer mit
Schriftsatz vom 08. November 2004 (Bl. 9370-9373) befasst.

Danach war eine Kenntnisnahme und Einschatzung der betreffenden Urkunden schon bis zur
Eroffnungsentscheidung der Kammer vom 8. November 2004 mdglich.

Jedenfalls steht der Verteidigung eines jeden Angeklagten aufgrund des Umstandes, dass das
Verfahren entsprechend der vorgenommenen Terminierung voraussichtlich mindestens bis Juni
2005 andauern wird, nach Auffassung der Kammer geniigend Zeit zur Verfiigung, um sich mit
den fraglichen DKB-Papieren und den damit zusammenhéngenden Fragestellungen sorgfaltig
und grindlich auseinandersetzen zu kénnen, bevor der Fragenkomplex der Ision-Unterneh-
mensbewertung erneut zum Gegenstand der weiteren Beweisaufnahme werden wird. Soweit
zwischenzeitlich durch Antrage der Verteidigung des Angeklagten Falk die Beweisaufnahme
durch eine Teileinlassung des Angeklagten Falk und durch eine Anhdrung des Sachversténdi-
gen Prof. Dr. Drukarczyk zu diesem Fragenkreis teilweise vorgezogen worden ist, beruhte dies
auf dem ausdriicklichen Einverstandnis der tbrigen Angeklagten und ihrer Verteidiger mit der
beantragten VVorgehensweise.*

An lage 50.
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Parallel zu der Beratung des am 5.1.2004 verkindeten Beschlusses des Landgerichts, eine
Aussetzung der Hauptverhandlung abzulehnen, wendet sich die Verteidigung des Angeklag-
ten Falk nochmals — mit Schriftsatz vom 2.1.2005 — an das Landgericht und legt im einzelnen
dar, weshalb aus ihrer Sicht der Vorwurf einer gezielten VVorenthaltung dieser Beweisunterla-
gen durch die Staatsanwaltschaft gerechtfertigt sei. Ihr war kurz vorher die Akte der fir die
Ausfihrung von Rechtshilfeersuchen zustandigen Abteilung 1 der Staatsanwaltschaft Ham-
burg zur Verfligung gestellt worden, aus der sich neue Erkenntnisse ergaben. In dem Schrift-
satz heil3t es einleitend:

,,Gleichviel zu welchen Ergebnissen und welcher endgiltigen Bewertung man gelangt: die Mit-
te September 2004 aufgetauchten und Ende Oktober 2004 noch durch Nachlieferungen der bri-
tischen Behoérden erganzten Unterlagen der Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson
(DKB) sind fir die Aufklarung des gegen Alexander Falk und andere Beschuldigte erhobenen
Betrugsvorwurfs von zentraler Bedeutung. Sie sind ein zeitgerecht erstellter ,,Video-Mit-
schnitt* der Verkaufsverhandlungen zwischen Energis und Distefora und der Uberlegungen,
die ihre jeweils als Berater hinzugezogenen Investmentbanken Dresdner Kleinwort Benson und
ING Barings zur Unternehmensbewertung der ISION AG angestellt haben. Die Unterlagen von
DKB beenden eine Phase dieses Verfahrens, die tiber 16 Monate angedauert hat. Diese war ge-
kennzeichnet durch ein Irren im Nebel, wobei einzelne Zeugenaussagen zwar Schlaglichter
warfen, eine volle Ausleuchtung des tatsdchlichen Geschehens in den Monaten November/ De-
zember 2000 jedoch nicht mdglich war. Erst die DKB-Unterlagen haben das Gericht und die
tbrigen Verfahrensbeteiligten der Ermittlung des wahren Sachverhalts einen groRen Schritt na-
her gebracht.

Argerlich ist nur, dass dies alles schon ein Jahr friiher zu haben gewesen ware. Um es zu wie-
derholen: ein Jahr friher. Ein Jahr, in welchem viel geschehen ist, in welchem ein Anklage er-
stellt wurde, in welchem das Landgericht Hamburg vier Haftentscheidungen und das Hanseati-
sche Oberlandesgericht drei Haftentscheidungen verfalit hat — alles in Unkenntnis dieser Unter-
lagen, aber in fester Uberzeugung eines dringenden Tatverdachts. DaR die Begriindungen die-
ser Entscheidungen angesichts der DKB-Unterlagen zum groRen Teil nicht mehr haltbar sind,
durfte auch vom Landgericht inzwischen nicht mehr geleugnet werden, stiitzt es doch seine ei-
gene letzte Haftentscheidung vom 2.11.2004 selbst auf Uberlegungen (zur Vertragsauslegung
und zum Stellenwert der DCF-Bewertungen durch DKB), die vorher in keiner gerichtlichen
Entscheidung zu lesen waren. Die Verteidigung teilt die von der Strafkammer in diesem
BeschluB vertretene tatsachliche und rechtliche Position nicht. Sie begruRt es aber, daB hier-
durch eine Auseinandersetzung mit der fiir die Beweisflihrung zentralen Frage — wie wurde das
Unternehmen ISION bewertet und welche Kriterien bestimmten den Kaufpreis — erstmals
ernsthaft in Gang gebracht wird, ndmlich nicht nur gestiitzt auf erinnerungsgetriibte oder inte-
ressegeleitete Zeugenaussagen, sondern auf zeitgerecht gefertigte, das Verkaufsgeschehen
weitgehend getreu abbildende Dokumente.

Es versteht sich von selbst, daf? die Verteidigung, die seit Januar dieses Jahres immer und im-
mer wieder darauf gepocht hatte, die Unternehmensbewertungen durch DKB beizuziehen,
nicht einfach zur Tagesordnung tibergeht, wenn objektiv zu konstatieren ist, dal3 die Unterla-
gen, deren Beiziehung sie erstrebte, langst schon vorlagen, und — soweit sie noch nicht vorla-
gen — langst schon héatten komplettiert werden kénnen — und das alles schon vor einem Jahr.
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Die Staatsanwaltschaft hat ernstlich versucht, eine Verantwortung fiir den (iber viele Monate
hinweg vollzogenen Beweismittelverlust von sich zu schieben. Sie kann damit nicht gehort
werden:

Durch die miindliche AuRerung des Herrn Staatsanwalts H. in der Hauptverhandlung am
3.12.2004 und durch die von Frau Staatsanwéltin F. verlesene Stellungnahme vom 15.12.2004
ist leider nichts aufgeklart worden. Zwar mag die Erstschrift des im April 2004 dem Landge-
richt Hamburg tibersandten Sonderbandes Rechtshilfe Schweiz/Grof3britannien I Ablichtungen
der Dokumente enthalten haben, die die Staatsanwaltschaft am 19.11.2003 in partieller Erledi-
gung des Rechtshilfeersuchens vom 25.9.2003 erhalten hatte; hierflr spricht, da nach einer
Freigabeverfligung des Richters Dr. Graf vom 22.4.2004 die Rechtsanwalte der Anwaltsfirma
Clifford/Chance Kopien auch von diesen Dokumenten erstellt haben; sie missen sich also spa-
testens am 22.4.2004 in der Erstschrift des fraglichen Sonderbandes befunden haben.

Der Vorwurf einer gezielten Vorenthaltung dieser Dokumente durch die Staatsanwalt-
schaft bleibt aufrechterhalten. Er hat sich durch die zwischenzeitlich erfolgte Einsichtnahme
in die Akten der Rechtshilfeabteilung der Staatsanwaltschaft weiter erhartet. Aus ihnen ergibt
sich klar, da3 die ermittlungsfiihrenden Dezernenten dieses Verfahrens (iber einen Zeitraum
von nahezu einem Jahr die vollstdndige Erledigung des Rechtshilfeersuchens vom 25.9.2003
gezielt hintertrieben und parallel hierzu durch Unterlassung gebotener Information Irrtiimer bei
den Gerichten und den Ubrigen Verfahrensbeteiligten verfestigt haben.*

In einer abschlieenden Bewertung werden die fur eine Verfahrensobstruktion durch die
Staatsanwaltschaft sprechenden Gesichtspunkte wie folgt zusammengefalit:

,»8. Zusammenfassung
Es sind folgende Fakten zu konstatieren:

- Am 25.9.2003 ersucht die Staatsanwaltschaft Hamburg die zusténdigen britischen Behor-
den, ihr im Wege der Rechtshilfe Unterlagen der Investmentbank Dresdner Kleinwort
Benson, inshesondere solche, die die Bewertung der ISION AG betreffen, zu tibersenden.

- Am 19.11.2003 geht ein erster Satz an Dokumenten bei der Staatsanwaltschaft ein; diese
umfassen insgesamt 150 Blatt.

- Aus diesen 150 Blatt trifft der zustandige Dezernent der Staatsanwaltschaft eine Auswahl
und Ubersendet 14 Blatt an ein Dolmetscherbiro zum Zwecke der Ubersetzung.

- Am 1.12.2003 erhalt er die Ubersetzung; die 14 Blatt an englischsprachigen Dokumenten
nebst Ubersetzung werden von ihm in den Sonderband Rechtshilfe Schweiz/GroRbritan-
nien | eingeheftet und paginiert (bis Blatt 51).
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Zu den nicht tbersetzten Dokumenten gehdrt auch eine DCF-Berechnung des Unterneh-
menswerts der ISION durch Mitarbeiter der DKB vom 11.12.2000.

Der Dezernent der Staatsanwaltschaft erkennt, daf® die ihm am 19.12.2003 (ibersandten
Unterlagen nur teilweise das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 erledigen.

Die Verteidigung des Alexander Falk erhdlt noch vor Anklageerhebung Einsichtnahme in

eine Kopie des Sonderbandes Rechtshilfe Schweiz/GroRbritannien I; zur Erstellung dieser
Kopie werden zuvor seitens der Staatsanwaltschaft die Blatter 17 bis 51 aus der Erstschrift
des Sonderbandes entfernt.

Auch das gesamte Konvolut der am 19.11.2003 bei der Staatsanwaltschaft eingegangenen
DKB-Unterlagen (insgesamt 150 Blatt) wird der Verteidigung vor Anklageerhebung nicht
zur Verfiigung gestellt.

Auch das Hanseatische Oberlandesgericht erhalt anléBlich der Neun-Monats-Haftpriifung
weder die Erstschrift noch den Kopieband des Sonderbandes Rechtshilfe
Schweiz/GroRbritannien 1.

Das Oberlandesgericht wird durch die Staatsanwaltschaft in Unkenntnis gelassen, dafl dem
Begehren der Verteidigung, die die Unternehmensbewertung der ISION AG durch DKB
betreffenden Unterlagen beizuziehen, jedenfalls teilweise schon entsprochen wurde.

In Unkenntnis dieses Sachverhalts lehnt das Oberlandesgericht einen Antrag der Verteidi-
gung, diese Unterlagen beizuziehen, ausdriicklich ab.

In der Anklageschrift vom 26.3.2004 werden die der Staatsanwaltschaft bereits seit dem
19.11.2003 vorliegenden Unterlagen der DKB mit keinem Wort erwéhnt.

Am 24./25.5.2004 werden den Verteidigern durch die Staatsanwaltschaft Kopien der dem
Gericht Ubersandten Akte nebst Beiakten zur Verfligung gestellt; der Sonderband Rechts-
hilfe Schweiz/GroRbritannien | (Beweismittelordner 63) enthalt wiederum die am 19.11.
2003 an die Staatsanwaltschaft (ibersandten DKB-Unterlagen nicht. In dem Kopieexemp-
lar fehlen sowohl die 150 Original-Kopien der DKB-Unterlagen als auch die 36 Blatt an
DKB-Unterlagen nebst Ubersetzungen, die sich in der Erstschrift des Sonderbandes befin-
den, nachdem sie zuvor zeitweilig aus der Erstschrift entfernt worden waren. Die Verteidi-
ger wurden wahrend der tibrigen Monate stets im Glauben gelassen, die Kopieakte sei mit
der dem Gericht vorliegenden Erstschrift identisch.

Bei der Haftprifung am 13.8.2004 beantragt die Verteidigung erneut — wie schon zuvor
am 28.1.2004, am 23.2.2004 und am 26.3.2004 —, im Rechtshilfewege die Unterlagen der
Investmentbank DKB beizuziehen, die sich mit der Unternehmensbewertung der ISION
befassen; der Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft gibt nach wie vor keinen Hinweis,
daf3 entsprechende Unterlagen sich schon (zumindest teilweise) seit mehr als achteinhalb
Monaten in der Akte befinden.
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- Sowohl das Landgericht Hamburg als auch das Hanseatische Oberlandesgericht haben zu
diesem Zeitpunkt noch keine Kenntnis von den in der Erstschrift des Beweismittelordners
63 ,schlummernden’ DKB-Unterlagen; die Haftentscheidungen vom 18.8.2004 und vom
3.9.2004 ergehen ebenfalls in Unkenntnis dieser Unterlagen.

- Zuvor — mit Schriftsatz vom 2.9.2004 an das Hanseatische Oberlandesgericht — hatte die
Verteidigung nochmals die Beiziehung dieser Beweisstlicke angemahnt.

- Der zustédndige Dezernent der Staatsanwaltschaft wird von der fiir Rechtshilfeersuchen zu-
stdndigen Abteilung der Staatsanwaltschaft regelméaRig seit Ende November 2003 befragt,
ob und welche Rechthilfeersuchen sich erledigt hatten, so am 19.11.2003, am 22.12.2003,
am 23.3.2004, am 28.4.2004, am 7.7. 2004 und am 9.8.2004; obwohl ihm bewuf3t ist, daR
sich das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 - die Beiziehung von Unterlagen der DKB
zur Unternehmensbewertung der ISION betreffend — nicht erledigt hatte, 146t er die Anfra-
gen der Rechtshilfeabteilung Uber die Dauer von zehn Monaten unbeantwortet.

Welche Schluf3folgerungen sind daraus zu ziehen?

- Die Staatsanwaltschaft hat zwar — dies zeigt gerade das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.
2003 — erkannt, daf? die Beiziehung der die Unternehmensbewertung der ISION betreffen-
den DKB-Unterlagen durch die Aufklarungspflicht geboten ist.

- Sie hat alsdann, nachdem erste Unterlagen von DKB eintrafen und sich herausstellte, dai3
deren Beweiswert zugunsten der Anklage nicht sicher abschatzbar war, die vollstandige
Erledigung des Rechtshilfeersuchens Uber einen Zeitraum von zehn Monaten durch Nicht-
Beantwortung entsprechender Anfragen der Rechtshilfeabteilung gezielt hintertrieben und
damit ihre Aufklarungspflicht verletzt.

- Sie hat das Fairnef3gebot gegentiber der Verteidigung miRachtet, indem sie die Vertei-
digung nur mit Kopien der Rechtshilfeunterlagen versah, die die bereits von DKB beige-
zogenen Unterlagen nicht enthielten. Eine ebenso gravierende Verletzung des Fairnel3ge-
bots stellt es dar, daB die Staatsanwaltschaft Gber einen Zeitraum von fast neun Monaten
an sie selbst und an die Gerichte adressierte Eingaben der Verteidigung, die als erforder-
lich angesehene Beiziehung der DKB-Unterlagen betreffend (und zwar vom 28.1.2004,
vom 23.2. 2004, vom 26.3.2004, vom 12.8.2004, vom 13.8.2004 und vom 2.9.2004) véllig
reaktionslos behandelte und keinerlei Fingerzeig darauf gab, daB diese Unterlagen, jeden-
falls teilweise, langst schon vorlagen.

- Sie hat des weiteren — und das ist das Schlimmste — ihre Wahrheitspflicht gegentiber
den Gerichten massiv verletzt, indem sie auch gegentiber dem Landgericht und dem
Hanseatischen Oberlandesgericht jeden Hinweis unterlie, dal} diese Unterlagen teilweise
schon vorliegen, das ihre Beiziehung anstrebende Rechtshilfeersuchen allerdings noch
nicht vollstandig erledigt ist. Die Staatsanwaltschaft lieR die Gerichte Uber einen Zeitraum
von wenigstens funf Monaten (Beschlul} des HansOLG Hamburg vom 31.3.2004 bis zum
BeschluB des Hans-OLG Hamburg vom 3.9.2004) in die Irre gehen und schaute tatenlos
zu.
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Die Staatsanwaltschaft kann sich nicht damit herausreden, daf3 in der Vernehmung des Zeugen
B. die Tabelle vom 11.12.2000, welche Bestandteil der am 19.11.2003 iibersandten Unterlagen
ist, im Rahmen eines Vorhalts (ohne Inhaltsangabe) erwahnt wird, die Verteidigung also darauf
hatte kommen miissen, dal} noch irgendwo Unterlagen vorhanden sind, die sie nicht kennt.
Diese Unterlagen wurden uns — was die Herausnahme dieser Dokumente bei der Erstellung ei-
ner Kopieakte zeigt — gerade gezielt vorenthalten.

Ebensowenig kann sich die Staatsanwaltschaft darauf berufen, da dem Gericht mdglicherwei-
se tatsachlich ein um die am 19.11.2003 ubersandten DKB-Unterlagen vervollstandigter Son-
derband Rechtshilfe Schweiz/GroRbritannien I im Zusammenhang mit der Anklageerhebung
Ubersandt wurde. Angesichts des gesamten Aktenbestandes von wenigstens 600 Stehordnern
konnte die Staatsanwaltschaft nicht davon ausgehen, daft ohne entsprechende Hinweise den
Gerichten die Existenz dieser Unterlagen alsbald nach Anklageerhebung bekannt werden wiir-
de. Tatsachlich waren sie den Gerichten selbst noch fiinf Monate nach Anklageerhebung (siehe
die Beschliisse vom 18.8.2004 und vom 3.9.2004) nicht présent.

Die in der zweiten Septemberwoche schlieflich durch den VRILG Dr. B. im Beweismittelord-
ner 63 aufgefundenen Unterlagen ebenso wie die weiteren inzwischen eingetroffenen Unterla-
gen zur Unternehmensbewertung der ISION durch DKB stehen im Zentrum der Beweiswirdi-
gung, gleichviel wie man sie im Ergebnis bewerten mag. Durch das Verhalten der Staatsan-
waltschaft ist die Auseinandersetzung um diese Unterlagen um wenigstens zehn Monate ver-
zbgert worden.

Nach herkémmlichen Grundsétzen des Haftrechts kann dieser Umstand nur eine Konsequenz
haben: die Aufhebung des Haftbefehls, welche erneut beantragt wird.

Ich beantrage des weiteren, die Staatsanwaltschaft um eine punktgenaue Stellungnahme zu
dem diesseitigen Vortrag zu ersuchen.*

Anlage 51,

Die Staatsanwaltschaft duRRert sich hierzu mit einer am 5.1.2005 — im Anschlul} an die Ver-
kiindung des als Anlage 50 lberreichten Beschlusses — in der Hauptverhandlung verlesenen
Stellungnahme.

Anlage 52.
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Da eine Beantwortung der wichtigsten Fragen —

Warum wurde trotz zahlreicher Nachfragen der Rechtshilfeabteilung der Staatsanwaltschaft
nicht auf eine Vervollstandigung der DKB-Unterlagen gedréangt? Warum wurde der Verteidi-
gung trotz zahlreicher Antrdge kein Hinweis darauf gegeben, dass eine Beiziehung der DKB-
Unterlagen im Rechtshilfewege zumindest eingeleitet worden war? Warum wurden die mit den
Antragen der Verteidigung konfrontierten Gerichte (insbesondere das Hanseatische Oberlan-
desgericht) nicht dariiber aufgeklart, dass Rechtshilfebemiihungen um die Beiziehung dieser
Unterlagen jedenfalls zeitweise im Gange waren? —

in dieser Stellungnahme nicht erfolgte, setzt die Verteidigung mit einem an das Landgericht
Hamburg gerichteten Schriftsatz vom 17.1.2005 noch einmal nach:

,»1. In meinem Schriftsatz vom 2.1.2005 hatte ich ausgefuihrt:

,Staatsanwalt H. muR es klar gewesen sein, daR mit der Ubersendung der bei ihm am
19.11.2003 eingegangenen Dokumente das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 noch
keine Erledigung gefunden hatte. Er hatte mit Schreiben vom 25.9.2003 ,Bewer-
tungsmodell/ Wertschatzungsanalysen mit Erlauterungen’ angefordert; ihm war tber-
sandt worden lediglich ein einziges DCF-Szenario, im Ubersendungszettel des DKB-
Mitarbeiters T. P. datierend auf den 11.12.2000, welches keine Erlauterungen enthielt
und von ihm noch nicht einmal zur Ubersetzung gegeben worden war. Auch die von
ihm angeforderten ,Berichte der DKB an Energis plc., die sich mit der Bewertung der
ISION und der in Hamburg durchgefiihrten due diligence befassen’, waren in den ihm
Uberlassenen Unterlagen nicht enthalten. Gleiches gilt fiir die angeforderten ,Fragelis-
ten betreffend due diligence und die von ING Barings fir ISION bzw. Distefora tiber-
mittelten Antworten’. Sie waren ebenfalls nicht dabei!

Dies kann ihm nicht entgangen sein.” (S. 8/9)

Erste Frage: Trifft diese (naheliegende) Annahme zu? Ist es richtig, dal Staatsanwalt H. Klar-
heit Uber die Nicht-Erledigung des Rechtshilfeersuchens vom 25.9.2003 hatte?

2. In seiner Vernehmung vom 28.1.2004 hatte Alexander Falk folgendes erklart:

,Ich habe nur einmal erlebt, dal’ jemand in den Kaufverhandlungen den Kaufpreis
nicht ernsthaft nachverhandelt hat, und das war Energis. Die Ursache dafiir haben wir
damals in einer sehr hohen Bewertung der ISION durch DKB (= Dresdner Kleinwort
Benson) gesehen. Unter der Hand wurde uns mitgeteilt, da? DKB ISION mit iber 80
Euro pro Aktie bewertet hat.

Wenn DKB heute behauptet, dali3 es kein formelles Bewertungsgutachten tiber ISION
gébe, ist das sehr unglaubwiirdig. Das Management einer bérsennotierten Gesellschaft
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wie Energis kann eine Transaktion wie den Ankauf von ISION schon aus Haftungs-
griinden unmoglich ohne ein solches Bewertungsgutachten abgeschlossen haben. Daf3
DKB sich intensiv mit der Bewertung von ISION beschéftigt hat, ist auch feststellbar
anhand des Reports von Dresdner Kleinwort Benson vom 19.12.2000, den ich hier in
Kopie Ubergebe. Die dort angestellten Analysen, die ich Ihnen angestrichen habe, ge-
hen Gber das normale Mal der Analysen von Banken hinaus. Es ist anzunehmen, daf}
der Analyst sich Informationen von den Investment-Bankern der DKB geholt hat.’

Zweite Frage: Warum wurden Alexander Falk und seine Verteidiger nicht darauf hingewie-
sen, dal mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen an-
gefordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft tibersandt worden waren?

5. Mit einem an die Staatsanwaltschaft gerichteten Schriftsatz vom 23.2.2004 wiederholte
Rechtsanwalt Strate diese Anregung:

,Wie ich bereits anl&Blich der am Rande der ersten VVernehmung von Herrn Falk ge-
fuhrten Gespréache erwéhnt hatte, muf? es bei der von Energis eingeschalteten Invest-
mentbank Dresdner Kleinwort Benson eine schriftliche Ausarbeitung tber die Bewer-
tung von ISION gegeben haben. Angesichts des (iblichen Honorars der Investment-
banker fiir ihre Beteiligung an Firmentransaktionen (ca. 1 — 2 % des Verkaufspreises)
ist es vollig ausgeschlossen, daB die Beratung von Energis sich auf miindlich gegebe-
ne Hinweise beschrankt hat. Ich nehme an, da3 auch PwC {ber die entsprechenden
Bewertungsanalysen von DWB unterrichtet worden ist. Ich rege an, diese dort anzu-
fordern, gegebenenfalls in dem (blichen Wege sicherzustellen.’

Dritte Frage: Warum wurden Alexander Falk und seine Verteidiger nicht darauf hingewiesen,
dall mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen ange-
fordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft Gibersandt worden waren?

6. Mit Schriftsatz vom 26.3.2004 wandten sich die Verteidiger des Alexander Falk an das Han-
seatische Oberlandesgericht und flihrten folgendes aus:

,Die von DKB erstellte Unternehmensbewertung ist im Hinblick auf die Motive der
Kaufentscheidung und die Faktoren der Kaufpreisfindung das entscheidende Doku-
ment. Angesichts der getrlibten Erinnerung der fir DKB tétig gewesenen Zeugen und
der interessegeleiteten Gedéchtnisleistungen der Zeugen aus dem Energis-Manage-
ment konnte die Staatsanwaltschaft schon aus Griinden der ihr obliegenden Aufkla-
rungspflicht nicht darauf verzichten, Anstrengungen zu unternehmen, diese Unter-
nehmensbewertung beizuziehen bzw. sicherzustellen. Dies gilt umso nachdricklicher,
als ihre Aufklarungspflicht durch explizite Hinweise des Beschuldigten und Beweis-
anregungen der Verteidigung aktiviert war. Auch § 163a Abs. 2 StPO gebot dies, wo-
bei es im Hinblick auf die Amtsaufklarungspflicht keinen Unterschied macht, daB das
Beweisbegehren der Verteidigung nicht ausdriicklich als Antrag, sondern lediglich als
Anregung bezeichnet war.
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Im Hinblick auf die Erheblichkeit des fraglichen Dokuments nicht nur fiir den drin-
genden Tatverdacht, sondern auch fiir die Haftfrage, stellen wir deshalb gemaR § 122
Abs. 3 Satz 2i.V.m. § 117 Abs. 3 StPO den

Antrag,

die Beiziehung der Unternehmensbewertung von ISION durch DKB (bzw. sofern
mehrere ,Evaluation-Reports existieren: alle diese ,Reports’) sowie der Entschei-
dungsvorlage des Energis-Managements an den Aufsichtsrat von Energis anzuordnen
und zu diesem Zwecke die Staatsanwaltschaft zu ersuchen, die erforderlichen Ermitt-
lungshandlungen vorzunehmen.’

Vierte Frage: Warum wurden Alexander Falk und sein Verteidiger nicht darauf hingewiesen,
dall mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen ange-
fordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft (ibersandt worden waren?

Funfte Frage: Warum wurde das Hanseatische Oberlandesgericht nicht darauf hingewiesen,
daB mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen ange-
fordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft Gibersandt worden waren?

7. Fir die Neun-Monats-Haftprifung hat die Staatsanwaltschaft Anfang Mérz 2004 dem

1. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts zwar 27 Bande der Hauptakte, 31 Sonder-
bénde sowie sieben Haftordner tibersandt, den Rechtshilfeordner Schweiz/GroRbritannien | je-
doch nicht (vgl. Haftordner Bd. le, Bl. 160, Bd. Ig, BI. 72).

Sechste Frage: Warum behielt die Staatsanwaltschaft den Rechtshilfeordner Schweiz/Grol3-
britannien | bei sich und Ubersandte ihn nicht an das Hanseatische Oberlandesgericht?

8. Mit BeschluR vom 31.3.2004 entschied der 1. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesge-
richts u.a. folgendes:

,Diese Bewertungsanalyse ist fur die in der Haftpriifung zu treffende Entscheidung
von untergeordneter Bedeutung. Es ist anzunehmen, daR die Analyse ebenfalls unter
Verwendung der Umsatzzahlen vorgenommen worden ist, hinsichtlich derer der drin-
gende Verdacht besteht, dal3 sie aus Scheinumsétzen stammen. Sie bietet daher fur die
jetzt zu treffende Haftentscheidung keinen weiteren Erkenntniswert.” (Beschlu3 vom
31.3.2004, S. 8)

Siebte Frage: Warum wurde das Hanseatische Oberlandesgericht nicht darauf hingewiesen,
daf? mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen ange-
fordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft Gibersandt worden waren, also zu dem
Zeitpunkt, als das Hanseatische Oberlandesgericht ein auf die Beiziehung dieser Unterneh-
mensbewertungen abzielendes Beweisbegehren zuriickwies, I&ngst schon (jedenfalls teilweise)
vorlagen?
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8. In der Anklageschrift vom 26.3.2004 werden die im Rechtshilfewege Mitte November 2003
an die Staatsanwaltschaft ibersandten Unterlagen der Investmentbank Dresdner Kleinwort
Benson (DKB) mit keinem Wort erwahnt.

Achte Frage: Warum?

9. Nach Anklageerhebung kamen zusammenfassende ,Statements’ der E. C. und E. S. vom Ap-
ril 2004 zur Akte, die noch deutlicher als die friheren Vernehmungsprotokolle die maRgebli-
che Methode der Unternehmensbewertung durch DKB in das Blick-

feld riickten. Sie gaben der Verteidigung mit einem an das Landgericht Hamburg gerichteten
Schriftsatz vom 12.8.2004 AnlaR zu folgender Bemerkung:

,Aus samtlichen AuBerungen dieser drei Zeugen, die allesamt unverdachtig sind,
Herrn Falk einen Gefallen tun zu wollen, ergibt sich eindeutig, daf3 bei der Unterneh-
menshewertung der Umsatz nur ein Faktor neben anderen war. Die Modellrechnung
war die eines sog. ,Discounted-Cash-Flow-Model’: vgl. Zeugenerkl&rung von E. C.
vom 20.4.2004 (BI. 7415 f. d.A.); Zeugenerklarung von E. S. vom 15.4.2004 (BI.
7428 d.A.); Vernehmung E. S. vom 16.9.2003 (SB Vernehmungen IX, BI. 9); Ver-
nehmung M. P. B. vom 1.12.2003, (SB Vernehmungen 1X, BI. 2).”

In der Haftpriifung am 13.8.2004 — in Anwesenheit des Staatsanwalts H. — erlauterte der Un-
terzeichner (ebenso wie auch anschlieBend Alexander Falk selbst) diesen Vortrag und bean-
tragte erneut, die Unternehmensbewertungen durch DKB beizuziehen.

Neunte Frage: Warum wurden Alexander Falk und seine Verteidiger nicht darauf hingewie-
sen, dal mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen an-
gefordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft Uibersandt worden waren?

Zehnte Frage: Warum wurde das Landgericht Hamburg nicht darauf hingewiesen, dafl mit
Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen angefordert und
Mitte November an die Staatsanwaltschaft ibersandt worden waren?

10. Mit Schriftsatz vom 2.9.2004 kritisierte die Verteidigung die bereits eingetretenen und
noch zu erwartenden Verzdgerungen des Verfahrens und fiihrte hierzu folgendes aus:

,Noch bedeutsamer ist die bis heute nicht erfolgte, prozessual ebenfalls unabweisbare
und mehrfach beantragte Beiziehung der ,Valuation Reports’ der Investment-Bank
Dresdner Kleinwort Benson. Dieser Antrag wurde gegenuiber der Staatsanwaltschaft,
gegeniber dem Oberlandesgericht und zuletzt nochmals gegeniiber dem Landgericht
(Schriftsatz vom 12.8.2004 zur Vorbereitung der miindlichen Haftpriifung) ausfihr-
lich begriindet. In diesem Schriftsatz war auch — unter Auswertung der inzwischen
vorliegenden Verschriftungen der Zeugenaussagen von E. C. und E. S. — dargelegt
worden, daB das Umsatz-Multiplikatoren-Modell, welches der Senat bei seinem Ver-
such, die Anklageschrift nachzubessern, der Schadensberechnung zugrunde gelegt hat,
nicht dem tatsachlichen Vorgang der Unternehmensbewertung, wie er seinerzeit von
Dresdner Kleinwort vorgenommen worden ist, entspricht.
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Man muf sich einmal vorstellen, in welche eine verkehrte Welt Alexander Falk gera-
ten ist: Er ist als Betriiger angeklagt. Er, der angebliche Betruiger, ist der einzige, der
immer und immer wieder beantragt, die Dokumente beizuziehen, die jenseits von al-
len subjektiv gefarbten und interessegeleiteten Zeugenaussagen eindeutig beweisen
kénnten, dal? er betrogen hat. Die Valution Reports wiirden hinsichtlich der Bedeu-
tung der Umsétze in den einzelnen Sparten des ISION-Geschafts eine klare Auskunft
geben. Wenn er tatsachlich betrogen hat, mite er eigentlich die Heranziehung dieser
Dokumente scheuen, unbedingt vermeiden wollen. Doch er tut das nicht. Stattdessen
sieht er sich mit einer Justiz konfrontiert, die — wie dieser Senat des Oberlandesge-
richts — den Antrag ablehnt und eine (grundsatzlich auch im Haftverfahren verbotene)
Beweisantizipation praktiziert:

,Diese Bewertungsanalyse ist fur die in der Haftpriifung zu treffende Ent-
scheidung von untergeordneter Bedeutung. Es ist anzunehmen, daR die Ana-
lyse ebenfalls unter Verwendung der Umsatzzahlen vorgenommen worden
ist, hinsichtlich derer der dringende Verdacht besteht, daf3 sie aus Scheinum-
sétzen stammen. Sie bietet daher fur die jetzt zu treffende Haftentscheidung
keinen weiteren Erkenntniswert.” (Beschlu vom 31.3.2004, S. 8)

Wenn man sich dessen so sicher ist, weshalb ist auch jetzt — flinf Monate spater — die-
se Bewertungsanalyse immer noch nicht beigezogen? Seit wann verweigert die Straf-
justiz eine AufklarungsmalRnahme, die besser als jede andere den Angeschuldigten
schnell zu Gberfihren vermochte? Firchtet sie das Gegenteil?

Das Landgericht jedenfalls wird sich dem Antrag auf Sicherstellung dieser Unterlagen
nicht entziehen konnen. Die hierdurch eintretende Verzégerung kann Alexander Falk
ebenfalls nicht angelastet werden.’

Elfte Frage: Warum wurden Alexander Falk und seine Verteidiger nicht darauf hingewiesen,
dall mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen ange-
fordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft Gibersandt worden waren?

Zwolfte Frage: Warum wurde das Hanseatische Oberlandesgericht nicht darauf hingewiesen,
dall mit Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 die fraglichen Unternehmensbewertungen ange-
fordert und Mitte November an die Staatsanwaltschaft (ibersandt worden waren?

11. Am 19.11.2003, nach dem Eintreffen des ersten Stol3es an DKB-Unterlagen, fragte die
Rechtspflegerin der fur Rechtshilfeersuchen zustandigen Abteilung der Staatsanwaltschaft bei
Staatsanwalt H. an, ob sich damit das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 erledigt habe.

Dreizehnte Frage: Warum wurde diese Anfrage — bezogen auf das Rechtshilfeersuchen vom
25.9.2003 — nicht beantwortet?
12. Am 22.12.2003 wurde die Beantwortung dieser Nachfrage durch die bei der Rechtshilfeab-

teilung der Staatsanwaltschaft tatige Rechtspflegerin angemahnt.

Vierzehnte Frage: Warum wurde diese Anfrage — bezogen auf das Rechtshilfeersuchen vom
25.9.2003 - nicht beantwortet?
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13. Am 22.3.2004 wird vom britischen Home Office noch eine weiteres DKB-Dokument (,In-
dicative Offer’ vom 2.11.2000) libersandt. Die fir Rechtshilfe zustandige Abteilung der Staats-
anwaltschaft leitet dieses an die Dezernten des vorliegenden Verfahrens weiter und fragt erneut
an, ob sich damit samtliche Ersuchen erledigt haben. Staatsanwalt H. antwortet der Abteilung 1
dieses Mal per E-Mail, erklart sich aber zu der Erledigung des Rechtshilfeersuchens vom
25.9.2003 nicht.

Funfzehnte Frage: Warum wurde diese Anfrage — bezogen auf das Rechtshilfeersuchen vom
25.9.2003 — nicht beantwortet?

14. Staatsanwalt H. wurde nochmals am 9.8.2004 durch die fuir Rechtshilfeersuchen zustandige
Abteilung der Staatsanwaltschaft um Auskunft gebeten, ob sich alle Rechtshilfeersuchen erle-
digt haben. Auch hierauf wurde binnen Monatsfrist nicht geantwortet.

Sechzehnte Frage: Warum wurde diese Anfrage — bezogen auf das Rechtshilfeersuchen vom
25.9.2003 - nicht beantwortet?

15. Ergebnis:

a) Es bleibt zu konstatieren, daR die Staatsanwaltschaft zu keinem Zeitpunkt von sich aus die
Gerichte und die Verteidigung darauf hinwies, daB die in zahlreichen Eingaben der Verteidi-
gung angestrebte Beiziehung der fir die Unternehmensbewertung der ISION maRgeblichen
DKB-Unterlagen langst im Rechtshilfewege eingeleitet und (jedenfalls teilweise) durch die
Ubersendung von Unterlagen schon erfolgt war.

Die erste Anregung der Verteidigung, diese Unterlagen beizuziehen, erfolgte am 28.1.2004. Sie
wurden schlieBlich durch den jetzt zustandigen Vorsitzenden der Strafkammer am 10.9.2004 in
den ihm zur Verfigung stehenden Originalakten (die die Verteidigung in dieser Form nicht zur
Verfiigung hatte) entdeckt.

Angesichts der Vielzahl der Eingaben der Verteidigung und der wiederholten Befassung der
Gerichte mit diesen Eingaben tber einen Zeitraum von fast neun Monaten hinweg kann das
Verschweigen dieser Unterlagen durch die Dezernenten der Staatsanwaltschaft nur mit Ab-
sicht zu erklaren sein.

b) Es bleibt weiterhin zu konstatieren: der zustandige Dezernent der Staatsanwaltschaft hat
Uber einen Zeitraum von zehn Monaten (zwischen dem 19.11.2003 und dem 13.9.2004) die er-
forderliche Vervollstdndigung dieser Unterlagen in der Weise hintertrieben, dafl er samtliche
Auskunftsersuchen der fiir die Erledigung der Rechtshilfe zustandigen Abteilung der Staatsan-
waltschaft unbeantwortet lief3.

Auch hier gilt: Angesichts der Lange des Zeitraums, innerhalb dessen die wiederholten Anfra-
gen der flr Rechtshilfe zustdndigen Abteilung unbeantwortet blieben (zwischen dem 19.11.
2003 bis zum 13.9.2004) ist auch hier nur der SchluB mdglich, daR die Vervollstandigung der
die Unternehmensbewertung der ISION betreffenden Unterlagen der DKB mit Absicht unter-
laufen wurde.
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c¢) Die Staatsanwaltschaft kann sich nicht damit herausreden, daf ein Hinweis auf eingetroffene
DKB-Unterlagen am 19.11.2003 zur Hauptakte gelangte (Bl. 4730 d.A.). Dieser Vermerk ent-
hielt keinerlei Angaben dazu, um welche Unterlagen es sich gehandelt hat. Ebensowenig hilft
es der Staatsanwaltschaft weiter, dafd in der Vernehmung des Zeugen B. vom 1.12. 2004 ein
,draft’ vom 11.12.2000, tiberschrieben mit ,scenario synergy case’, vorgelegt und dies auch im
Protokoll der Vernehmung vermerkt wurde. Die Staatsanwaltschaft tragt selbst vor, daB dieses
,draft’ nicht Ubersetzt wurde,

weil es fur den mit Blindheit geschlagenen Verfasser der Stellungnahme vom 5.1.
2005 nur ,Zahlenwerk’ enthalten haben soll und ,Zahlen (sich) nicht Gibersetzen lassen
(S. 4 der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 5.1.2005),

folglich zu den Dokumenten gehdrte, die von der Staatsanwaltschaft ,lose zur Handakte ge-
nommen’ genommen, erst mit Anklageerhebung in den Rechtshilfeband eingeheftet und dem
Gericht Ubersandt wurden. In dem der Verteidigung Ende Mai 2004 zur Verfligung gestellten
Kopieband des Rechtshilfeordners (Beweismittelordner 63) befanden sich diese Unterlagen —
die Staatsanwaltschaft weil3 das — zu keinem Zeitpunkt!

Fur die auftrumpfende Behauptung, der Verteidiger wollte mit seinen Angriffen auf die Staats-
anwaltschaft nur von eigenen Versaumnissen ablenken, ,die in der unzureichenden Bearbei-
tung der ihm berlassenen Akten zu finden’ seien (Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom
5.1.2005, S. 6/7), besteht kein AnlaR. In den uns von der Staatsanwaltschaft iberlassenen Ak-
ten befanden sich die fraglichen Dokumente bis Mitte September 2005 nicht. Auch das weil3
die Staatsanwaltschaft.

16. Abschlieliende Bemerkung

Bei jeder anderen Justiz als der hamburgischen waren die auf der Hand liegenden gravierenden
(Uber ein Dreivierteljahr sich hinziehenden) Versaumnisse der Staatsanwaltschaft bei der Ver-
vollstandigung der wesentlichen Beweisunterlagen langst schon AnlaB gewesen, die sofortige
Haftentlassung des von diesen Aufkldrungsméangeln Betroffenen zu beschlieRen. In Hamburg
ist das nicht so, weil durch die justitielle Behandlung dieses Falles insbesondere seitens des
Hanseatischen Oberlandesgerichts der geordnete Rechtsgang durch eine dralle Eigendynamik
ersetzt wurde, in welcher sich Staatsanwalte alles erlauben kénnen, ohne befiirchten zu miis-
sen, durch souverane Richter zur Raison des rechtsstaatlich Gebotenen gerufen zu werden.

Aber vielleicht wird das Gericht, mit dem es Alexander Falk zur Zeit zu tun hat, doch etwas
tun, um diese triibe Einschatzung durch Aufklarungsmafinahmen ein wenig aufzuhellen. Jeden-
falls wiederhole ich den bereits in der Hauptverhandlung am 6.1.2005 gestellten Antrag, die
sich aus unserem Schriftsatz vom 2.1.2005 ergebenden Fragen punktgenau zu beantworten.
Die sich aus ihm ergebenden, bislang nicht beantworteten Fragen sind auf den vorangehenden
Seiten zusammengefaf3t.”

Anlage 53.
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Staatsanwalt H. antwortet fur die Staatsanwaltschaft mit einer Zuschrift an das Landgericht
vom 19.1.2005:

,»Auf den Schriftsatz des Verteidigers des Angeklagten Falk, Rechtsanwalt Dr. h.c. Strate, vom
17.01.05 sei wiederholt, was die Staatsanwaltschaft in ihrer Stellungnahme vom 05.01.05 be-
reits erklart hat:

,Der Verteidiger beschaftigt sich zum wiederholten Male mit einem Sachverhalt, der bereits
mehrfach erortert und zu dem die Staatsanwaltschaft ebenso haufig Erklarungen abgegeben
hat, an deren Inhalt sich auch unter Berlicksichtigung des erneuten Vortrages nichts &ndert’

Die gleich lautenden Fragen 2, 3, 4, 9 und 11 sind danach wie folgt zu beantworten:

,Die genannten Unterlagen verblieben nach Eingang der Ubersetzungen versehentlich in der
Handakte und wurden nicht zum SB Rechtshilfe genommen. Dieser Umstand wurde am Tage
der Ubersendung der Akte mit der Anklage vom 26.03.04 festgestellt. Die betreffenden Unter-
lagen wurden dem Sonderband Rechtshilfe nachgeheftet und mit weiteren zahlreichen Be-
weismittelordnern und Sonderbanden am 31.03.04 dem Landgericht zur Akte nachgesandt,
wobei aus Zeitgriinden weder die nachgehefteten Seiten paginiert noch die Kopieordner des SB
Rechtshilfe entsprechend vervollstandigt wurden.’

Wegen der Einzelheiten wird auf die Stellungnahme vom 05.01.05 Bezug genommen.

Daruber hinaus ist folgendes zu bemerken:

Mit Vfg. vom 28.11.03 wurde dem HansOLG die Kopieakte 111 (Bd. XVI1I-XX) sowie u.a. der
SB Rechtshilfe Schweiz/GroRbritannien (Zweitschrift) ibersandt. (Haftordner Falk, Bd. Ic, BI.
329). Vorangegangen war ein Vermerk gleichen Datums, der zur Akte genommen wurde (Bd.
XX, Bl. 4455 d.A.). Dort heift es u.a.:

,Im Rechtshilfewege wurden die englischen Behdrden um Vernehmung weiterer Zeugen er-
sucht. Seitens des daflr zustandigen Serious Fraud Office wurde mitgeteilt, dass die Verneh-
mungen in der dritten Dezemberwoche 2003 stattfinden sollen (SB Rechtshilfe Schweiz, GroR-
britannien, Abgr. 3, Fach 5, Bl. 68, Hervorhebung des Unterzeichners).

RA Dr. h.c. Strate wurden It. Vermerk der Generalstaatsanwaltschaft des HansOLG am 05.12.
03 neben diversen EDV-Ordnern sowie Personenordnern auch der SB Rechtshilfe Schweiz/
GroRbritannien tbergeben (Haftordner Falk, Bd. Id, BI. 15-18). Bei gewissenhafter Lektiire
héatte sich dem Verteidiger erschlielen missen, dass die Staatsanwaltschaft geméaR den Verfi-
gungen im Rechtshilfeordner Schweiz/GroR3britannien in Abgr. 3, Fach 4, Unterlagen von der
Investmentbank DKB angefordert hatte.

Auch das HansOLG war deshalb Uber die Anforderung der DKB-Unterlagen orientiert, womit
sich die Fragen 5, 6, 7 und 12 des Verteidigers beantwortet haben.
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Die Behauptung des Verteidigers in seinem Schriftsatz vom 17.01.05, die Verteidigung des
Angeklagten Falk sei nicht darauf hingewiesen worden, dass mit Rechtshilfeersuchen vom
25.09.03 die fraglichen Unternehmensbewertungen angefordert worden seien, ist schlicht
falsch und hétte sich bei Lektire des ihm seinerzeit vorliegenden Rechtshilfeordners vermeiden
lassen.

Dazu, dass die zu der Zeit zur Ubersetzung versandten Unterlagen noch nicht nachgeheftet wa-
ren, verhdlt sich die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft vom 05.01.05 abschlieBend. Die
Unterlagen waren — wie bereits ausgefihrt — schlicht in der Handakte vergessen worden. Dem
ist nichts hinzuzufiigen. Damit beantwortet sich auch die Frage 8.

Am 13.08.04 lagen dem Landgericht die im Originalband des Rechtshilfeordners Schweiz/
GroRbritannien enthaltenen DKB-Unterlagen vor. Damit ist die Frage 10 beantwortet. Im Ubri-
gen wird auf die Stellungnahme vom 05.01.05 Bezug genommen.

Am 18.11.03 hat die Staatsanwaltschaft auf Anfrage der Justizbehérde vom 27.10.03 u.a. mit-
geteilt, dass das Rechtshilfeersuchen vom 25.09.03 noch nicht erledigt ist (SB Rechtshilfe
Schweiz/Grol3britannien, Abgr. 3, Fach 4, BI. 10). Eine Klarstellung auf die Anfragen vom
19.11.03 ff. ist unterblieben, weil das Ersuchen noch nicht erledigt war. Damit sind die Fragen
1 und 13-16 beantwortet.

Hamburg, den 19.01.05

(H)

Staatsanwalt*

Anlage 54.

Dieses fiir die Begriindung der Verfassungsbeschwerde zentrale Dokument wird unten n&her
kommentiert werden.

In der Hauptverhandlung am 26.1.2005 nimmt die Staatsanwaltschaft durch ihre Sitzungsver-
treter zu dem Ergebnis der bis dahin an drei Hauptverhandlungstagen durchgefiihrten Anho-
rung des Sachverstandigen Prof. Dr. Jochen Drukarczyk sowie zu dem Am 16.12.2004 ge-
stellten Antrag auf Aufhebung des Haftbefehls Stellung. Sie vermag in den Thesen des Sach-
verstandigen, die im wesentlichen aufbauen auf einer Interpretation der im Oktober und No-
vember 2004 bei Gericht eingetroffenen DKB-Dokumente, nicht zu erkennen, was eine Auf-
hebung des Haftbefehls rechtfertigt und beantragt Fortdauer der Untersuchungshaft gegen den
Beschwerdefthrer,

Anlage 55.
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Auch die Staatsanwaltschaft erkennt, dass seit dem Eingang der DKB-Dokumente sich die
Methode der Schadensbestimmung geéndert hat:

»SchlieBlich geht der Angriff des Angeklagten Falk auf den von der Kammer in ihren Be-
schliissen vom 02.11. und 18.11.2004 zugrunde gelegten ,Umsatzmultiplikator’ ins Leer. Im
Gegensatz zu den Ausfilhrungen des Angeklagten Falk und des von ihm beauftragten Sachver-
standigen legt die Kammer den ,Umsatzmultiplikator’ nicht zur Ermittlung des Unterneh-
menswertes zugrunde — sondern — wie oben dargelegt ohne den Umweg uber die Ermittlung
des Unternehmenswertes — als Indiz fur die Berechnung des Mindestschadens.” (Anlage 54, S.
17)

Dies kommentierte die Verteidigung in einem Schriftsatz vom gleichen Tage:

.»3. Wir halten fest:

Das Hanseatische Oberlandesgericht hat Giber einen Zeitraum von fiinfzehn Monaten hinweg
den dringenden Verdacht eines Betruges mit einer Begriindung aufrechterhalten, die - hinsicht-
lich des furr den Betrugsvorwurf konstitutiven Merkmals des Schadens — in ihrer tatséchlichen
Motivierung nachweislich und heute fir alle erkennbar falsch war. Seine falschen Auffassun-
gen konnte es nur vertreten, weil es sich gegen die standigen und wiederholten Antrage der
Verteidigung, die wahrend der Verkaufsverhandlungen erstellten Analysen des Unterneh-
menswerts der ISION durch DKB beizuziehen, in selbstgewéhlter Ignoranz immun gemacht
hatte. Es wurde hierbei objektiv assistiert durch eine Staatsanwaltschaft, die diese Unterlagen —
in Teilen — schon zur Verfligung hatte, sich aber nicht veranlasst sah, das Oberlandesgericht
und die Ubrigen Verfahrensbeteiligten auf ihren besseren Kenntnisstand hinzuweisen. Das
Landgericht hat nunmehr zwar erkannt, dass der Schaden sich nicht mehr so bestimmen 14Rt,
wie es das Oberlandesgericht falsch und fehlerhaft getan hat, ersetzt dessen Thesen nunmehr
durch rechtliche Uberlegungen, denen zwar zugute zu halten ist, dass sie den Sachverhalt nicht
mehr verfalschen, ihn aber begrifflich so weit von der Begriffsschérfe des strafrechtlichen Be-
trugsvorwurfs und der hierzu ergangenen Rechtsprechung entfernen, dass sie sich als nicht
minder willkdrlich darstellen.

Selbst wenn aber die Strafkammer ihre Uberlegungen weiterhin — aus hier nicht absehbaren
Grinden — fur richtig halten sollte, sollte nicht der auch fiir die Strafkammer ersichtliche quali-
tative Wechsel in der Begriindung des VVorwurfs — ,Das machen wir nicht mehr’ — Anlal} genug
sein, auch bei der Entscheidung Uber die Haft den offenbar véllig in den Hintergrund getrete-
nen Grundsatz ,im Zweifel fir den Angeklagten’ wieder unmittelbare Geltung zu verschaf-
fen?

Anlage 56.



Seite 59

In der Hauptverhandlung am 3.2.2005 nimmt Rechtsanwalt Bliwier fir die Verteidigung zu
dem Ergebnis der Sachverstandigenanhorung Stellung.

Anlage 57.

In der Hauptverhandlung am 10.2.2005 schliel3lich verkiindet die Strafkammer einen Be-
schluf3 Gber die Fortdauer der Untersuchungshaft.

Anlage 58.

Schon auferlich — dies sei hier schon vorgreifend eingeschoben — ist ihm anzumerken, dass
durch die im Oktober und November 2004 eingetroffenen DKB-Unterlagen sich die Beweis-
richtung und Beweistiefe des Prozesses erheblich verandert hat. Auf den ersten zwanzig Sei-
ten dieses 34-seitigen Beschlusses sind die Kirzel ,,DCF* (Discounted Cash Flow) und
,DKB* nahezu in jedem Absatz mehrfach prasent. An mehreren Stellen werden diese Unter-
lagen wortlich und breit zitiert (Anlage 58, S. 4, 7, 13 und 14).

Abgesehen von diesen AuRerlichkeiten wird die Relevanz der DKB-Unterlagen auch daran
deutlich, daR die Strafkammer anerkennt (insoweit in Ubereinstimmung mit der Verteidigung
des Beschwerdefiihrers und dem von ihm beauftragten Sachverstéandigen), die in der Anklage
benannten (angeblichen) Scheinumsatze aus dem Jahre 2000 seien nicht unmittelbar in die
Unternehmenswertberechnung eingegangen:

»Die Kammer vertritt zwar — in Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen — die Auffassung,
dass die verfahrensgegensténdlichen Ision-Umsatzzahlen fur 2000 bei der Unternehmensbe-
wertung der Ision AG nicht unmittelbar in die Berechnung des Discounted Cashflow (DCF)
seitens der Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson (DKB) Eingang fanden.” (Anlage 58,
S.2)
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Sie sieht allerdings nach wie vor eine maRgebliche (mittelbare) Beeinflussung des Kaufprei-
ses durch die Umsatzentwicklung (und damit auch durch die inkriminierten Umsatze):

,,Die Kammer bleibt bei ihrer vorlaufigen Wirdigung des Ermittlungsergebnisses, dass die
Umsatzentwicklung bei der Ision AG fiir das Jahr 2000 und damit auch die inkriminierten Um-
sétze ebenfalls die Hohe des vereinbarten Kaufpreises fur den rd. 75%-igen Unternehmensan-
teil an der Ision AG maligeblich beeinflusst haben.” (ebenda)

Der Umstand,

- dass der groBte Teil der Dokumente, mit denen sich die Strafkammer in ihrem Be-
schlul® vom 9.2.2004 befal3te, erst unmittelbar vor Erdffnung des Hauptverfahrens
bzw. unmittelbar vor Beginn der Hauptverhandlung bei Gericht eingetroffen waren,

- dass unter Hintanstellung eines normalen Gangs der Hauptverhandlung samtliche An-
geklagte zunéchst auf eine Einlassung zur Sache verzichteten, um so zu ermdglichen,

- dass vorrangig vor jeder Anhorung der Angeklagten und weiteren Beweisaufnahme
ein in Fragen der Unternehmensbewertung anerkannter Sachverstandiger sich zur Be-
weisbedeutung dieser Dokumente duf3ert,

- dass hierdurch der Eintritt in die eigentliche Hauptverhandlung um wenigstens zwei
Monate verzdgert wurde,

- dass diese sachverstédndige Befassung mit dem Beweiswert der DKB-Dokumente (und
auch noch die Anhdrung weiterer Zeugen hierzu) schon wenigstens zehn Monate frii-
her, bereits im Rahmen des Ermittlungsverfahrens, hatte erfolgen kénnen,

- dass dies aber nicht moglich war, weil die Staatsanwaltschaft Giber einen Zeitraum von
wenigstens zehn Monaten trotz zahlreicher Nachfragen der flr die Ausfiihrung der
Rechtshilfe zustandigen Abteilung die Erledigung des auf die Beiziehung dieser Un-
terlagen gerichteten Rechtshilfeersuchens hintertrieben hatte,

findet in dem Beschluf’ des Landgerichts mit keinem Wort Erwéhnung.
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Gegen diese Entscheidung legt Rechtsanwalt Bliwier flr die Verteidigung des Beschwerde-
fiihrers am 16.2.2005 Beschwerde ein.

Anlage 59.

Diese wird mit einem weiteren Schriftsatz vom 20.2.2005 ergénzend begrundet, in welchem
zur Frage der Verfahrensverzogerung durch die Staatsanwaltschaft erneut Position bezogen
wird:

2. Verfahrensverzégerung durch die Staatsanwaltschaft

Der Vorsitzende der Strafkammer hat den Sachverstandigen nach mehrtégiger, insgesamt an-

derthalb Monate andauernder Anhérung entlassen, obwohl ihm bewuf3t war, dass (jedenfalls

aus der Sicht des Gerichts) dessen Gutachtenerstattung durch eine ,unzureichende Tatsachen-

basis’ beeintrachtigt war. Er verstiel} damit gegen das Gebot erschopfender Beweiswirdigung
,Der Richter mu3 die Beweismittel erschdpfen, wenn auch nur die entfernte Méglich-
keit einer Anderung der durch die vollzogene Beweisaufnahme begriindeten Vorstel-
lung von dem zu beurteilenden Sachverhalt in Betracht kommt.” (BGHSt 23, 176,
188) —

und damit zugleich gegen das Gebot konzentrierter, beschleunigter Verfahrensfiihrung. Der
AbschluB dieses Beweisaufnahmevorgangs war tatsachlich nur dessen vorzeitiger Abbruch, al-
lein getragen von dem Bediirfnis, dem Sachverstandigen die Fragen vorzuenthalten, deren Be-
antwortung man besser fir sich behalten wollte, um bloR nicht von dem einmal eingeschlage-
nen Kurs abweichen zu miissen. Dieses rein taktische, nicht an der Wahrheitsfindung, sondern
an einem bestimmten Verfahrensergebnis orientierte Vorgehen entspricht zwar dem Umgang,
den die Hamburger Strafjustiz seit Beginn des Verfahrens mit Alexander Falk gepflogen hat,
andert aber nichts daran, daf§ hierdurch eine weitere vermeidbare Verfahrensverzégerung ein-
getreten ist.

Dies allein schon hatte die Strafkammer veranlassen missen, die Aufhebung des Haftbefehls
anzuordnen. Sie hat dies nicht getan, weil sie einen solchen Schritt hétte verbinden missen mit
dem Einbekenntnis eigener Versaumnisse. Hierzu sahen sich die Mitglieder der Strafkammer
nicht in der Lage.

Die Grof3ziigigkeit sich selbst gegentiber perpetuiert die Strafkammer auch gegeniiber der
Staatsanwaltschaft:

Der weitaus grofite Teil der Beweismittel, mit denen sich die Strafkammer in den letzten zwei
Monaten befalst und deren Auswertung auch Gegenstand ihrer Beschliisse vom 2.11., 8.11.
2004 und vom 9.2.2005 gewesen ist, ist den deutschen Behorden erst im Oktober/November
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2004 (ibergeben worden in Beantwortung eines Rechtshilfeersuchens, welches die Staatsan-
waltschaft bereits am 25.9.2003 gestellt und am 19.11.2003 seine lediglich partielle Erledigung
gefunden hatte; die endglltige Erledigung dieses Rechtshilfeersuchens ist alsdann von der
Staatsanwaltschaft (iber einen Zeitraum von fast einem Jahr hintertrieben worden. Die Vertei-
digung hat die Fakten dieses Vorgangs unter Auswertung der Akten der Rechtshilfeabteilung
der Staatsanwaltschaft in mehreren Schriftsatzen (so insbesondere in den Eingaben an das Ge-
richt vom 2.1.2005 und vom 17.1.2005) ausflhrlich beleuchtet und eine Vielzahl von nahe lie-
genden Fragen gestellt. In dem Schriftsatz vom 17.1.2005 wird zusammenfassend ausgefihrt:

(wie oben S. 47)

Die Staatsanwaltschaft hat hierzu in Zuschriften an das Gericht vom 5.1. und vom 19.1.2005
Stellung genommen. Eine Aufklarung, warum die Staatsanwaltschaft (iber Monate hinweg, und
zwar auch in mindlichen Haftpriifungsverhandlungen, zu der Tatsache der nur partiellen Erle-
digung des Rechtshilfegesuchs geschwiegen hat, findet sich in diesen Stellungnahmen nicht.
Insbesondere die Zuschrift vom 19.1.2005 miRte ein Gericht, das einen gewissen Achtungsan-
spruch sich bewahrt hat, eigentlich als Verhéhnung empfinden. Es heifit dort:

»Am 18.11.03 hat die Staatsanwaltschaft auf Anfrage der Justizbehdrde vom
27.10.03 u.a. mitgeteilt, dass das Rechtshilfeersuchen vom 25.09.03 noch
nicht erledigt ist (SB Rechtshilfe Schweiz/GroRbritannien, Abgr. 3, Fach 4,
Bl. 10). Eine Klarstellung auf die Anfragen vom 19.11.03 ff. ist unterblieben,
weil das Ersuchen noch nicht erledigt war. Damit sind die Fragen 1 und 13-
16 beantwortet.” (Zuschrift der Staatsanwaltschaft vom 19.1.2005, S. 3/4 -
Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Diese Erklarung ist keine:

Am 18.11.2003 waren noch keinerlei Unterlagen auf das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003
hin eingetroffen. Die am 18.11.2003 gegebene Auskunft, das Rechtshilfeersuchen habe sich
noch nicht erledigt, bezog sich auf diesen Zustand. Am folgenden Tage, dem 19.11.2003, wa-
ren aber Unterlagen eingetroffen, u.a. schon eine erste DCF-Bewertung der ISION AG durch
Dresdner Kleinwort Benson. Diese Unterlagen waren jedoch — wenn auch nicht fur die Rechts-
hilfeabteilung, wohl aber furr den staatsanwaltschaftlichen Sachbearbeiter erkennbar — noch
nicht vollstandig. In der Folgezeit fragte die Rechtshilfeabteilung fordauernd bei dem staats-
anwaltschaftlichen Sachbearbeiter an, ob sich mit den am 19.11.2003 eingetroffenen Unterla-
gen das Rechtshilfeersuchen erledigt habe. In meinem Schriftsatz vom 17.11.2005 werden die
Daten diese Nachfragen im einzelnen aufgelistet:

(wie oben S. 46/47)

Es ist vollig klar: Staatsanwalt H. wurde (iber einen Zeitraum von zehn Monaten hinweg von
der Rechtshilfeabteilung der Staatsanwaltschaft schriftlich befragt, ob sich das Rechtshilfeersu-
chen vom 25.9.2003 erledigt habe. Er konnte diese Nachfragen nicht unbeantwortet

lassen, bloR weil er zu einem friheren Zeitpunkt (am 18.11.2003), als noch keinerlei Unterla-
gen aus England eingetroffen waren, bereits einmal erklart hatte, das Rechtshilfeersuchen sei
noch nicht erledigt. Durch die am 19.11.2003 erfolgte Ubersendung von Dokumenten war eine
neue Lage entstanden, die seine Reaktion unabweisbar machte.
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Die dem Gericht gegeniiber in der Zuschrift am 19.1.2005 versuchte Erklarung, seine Mittei-
lung vom 18.11.2003 habe spatere Antworten auf die Anfragen der Rechtshilfeabteilung eriib-
rigt, ist bemerkenswert abwegig.

Es bleibt weiterhin zu konstatieren: Durch die Staatsanwaltschaft ist die Beiziehung wesent-
licher Beweisdokumente iber einen Zeitraum von zehn Monaten hinweg verschleppt und hin-
tertrieben worden. Auch dies macht die Haftentlassung des Alexander Falk unabweisbar.*

Anlage 60.

Eine weitere Begriindung der Beschwerde erfolgt durch Rechtsanwalt Bliwier mit Schriftsatz
vom 23.2.2005, dem auch noch eine gutachterliche Stellungnahme des Prof. Dr. Drukarczyk
zu den Ausfuhrungen der Strafkammer in ihrem Beschluf? vom 9.2.2005 beigefiigt ist.

Anlage 61.

Auch der Unterzeichner nimmt noch einmal mit Schriftsatz vom 3.3.2005 ergénzend Stellung.

Anlage 62.

Da das Hanseatische Oberlandesgericht zu diesem Zeitpunkt noch keine Entscheidung zuge-
stellt hat, tragt der Unterzeichner dem Senat mit Schriftsatz vom 18.3.2005 noch einen Sach-
verhalt vor, der sich in der Zwischenzeit herausgestellt hatte und durch welchen die Integritat
des von der Staatsanwaltschaft bei dem Insolvenzverwalter der Ision AG eingesammelten
Beweismaterials insgesamt in Frage gestellt wird:

,.In dem Strafverfahren
gegen
Alexander Falk

teile ich dem Senat noch kurz folgendes mit:
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Mit einem mundlich begriindeten Antrag hatte die Verteidigung am 10.3.2005 die Aussetzung
der Hauptverhandlung und die Aufhebung des Haftbefehls beantragt. Die Verteidiger der bri-
gen Angeklagten hatten sich diesem Antrag flir ihre jeweiligen Mandanten angeschlossen (bei
den nicht-inhaftierten Beschuldigten beschrankt auf die begehrte Aussetzung des Verfahrens).

Vorausgegangen war diesem Antrag, dass der kurzfristig auf Antrag der Verteidiger — insoweit
mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft — vom Gericht geladene Zeuge Rechtsanwalt F. ein-
rdumen musste, dass er (als Insolvenzverwalter der Ision AG) mit den Insolvenzverwaltern der
Energis plc. am 4.7.2003 eine vertragliche Vereinbarung getroffen hatte, dass er die Informati-
onsbelange der Energis-Insolvenzverwalter bei Verfolgung von Schadensersatzanspriichen ge-
gen Alexander Falk u.a. vollen Umfangs unterstiitzt. er sich des weiteren verpflichtet hatte,
keinerlei Aktivitaten zu entfalten, welche die Verfolgung der fraglichen Anspriiche durch E-
nergis gefahrden koénnte. Eine Ablichtung des Vertrages tberreiche ich (mit nachtraglich von
dem Unterzeichner vorgenommenen Schwarzungen) als

Anlage 1.

Der Aussetzungsantrag wurde im wesentlichen damit begriindet, dass jede weitere Beweisauf-
nahme auf unsicherem Grunde stattfindet, so lange nicht abgeklart ist, inwieweit der Insol-
venzverwalter der ISION — der auf Nachfrage erklarte, sich vertragstreu verhalten zu haben —
bei der Auswahl der der Staatsanwaltschaft ibergebenen Beweisunterlagen selektiv vorgegan-
gen ist (im Sinne der vertraglich zugesicherten Vermeidung von Anspruchsbeeintrachtigun-

gen).

Ein Beispiel offenkundig selektiver Einspeisung von Informationen durch den Insolvenzver-
walter hat der Unterzeichner dem Gericht dann noch in einem erganzenden Schriftsatz vom
15.3.2005 unterbreitet.

Anlage 2.

Die Aussetzung war von der Verteidigung des weiteren fir erforderlich gehalten worden, weil
in der Woche vor dem 10.3.2005 weitere 52 Leitzordner an Beweismitteln — unter anderm die
Unterlagen von KPMG zur Erstellung des Jahresabschlusses 2000 der ISION (nach denen
Staatsanwaltschaft und Verteidiger seit fast zwei Jahren suchen) — von dem Insolvenzverwalter
dem Gericht tibergeben worden sind.*

Anlage 63.
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Das Hanseatische Oberlandesgericht — sein 1. Strafsenat — entscheidet sich am Abend des
18.3.2005, die Beschwerde gegen den BeschluR des Landgerichts Hamburg vom 9.2.2005
zurlickzuweisen.

Anlage 64.

Der Senat vermag eine Verzogerung des Verfahrens, welche die Verhaltnisméaliig der Haft-
fortdauer in Frage stellen konnte, nicht zu erkennen:

»Der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit ist weiterhin gewahrt. Seit dem 3. Dezember 2004
wird gegen den Angeklagten die Hauptverhandlung durchgefiihrt. Verzégerungen, die sich —
wie von der Verteidigung behauptet — durch verspatete Ubergabe von Dokumenten durch die
Staatsanwaltschaft ergeben haben sollen, sind nicht festzustellen. Soweit Beweismittel sowohl
der Kammer als auch der Verteidigung erst relativ spat im Jahre 2004 zur Verfiigung gestellt
wurden, hat dies nicht zu einem verspateten Beginn der Hauptverhandlung gefiihrt. Auch durch
die Anfang Marz 2005 vom Insolvenzverwalter der ISION Ubergebenen Unterlagen ergeben
sich keine erheblichen Verzogerungen.

Selbst wenn der Insolvenzverwalter dem Gericht nur einen Teil der fur das Strafverfahren be-
deutsamen Unterlagen zur Verfiigung gestellt haben sollte, werden die Ubrigen Dokumente
zwar noch ergénzend in die Hauptverhandlung eingefiihrt werden mussen, allen Verfahrenshe-
teiligten verbleibt aber angesichts der langfristigen Sitzungsplanung der Kammer ausreichend
Zeit, sich mit allen — auch mit den vom Insolvenzverwalter F. eingereichten und moglicherwei-
se noch einzureichenden Unterlagen — zu befassen, ohne dass es dadurch notwendigerweise zu
Verzdgerungen kommen misste.” (Anlage 64, S. 9/10)

Wie dilatorisch die vom Senat des Hanseatischen Oberlandesgerichts angesprochene ,,lang-
fristige Terminsplanung® der Strafkammer tatséchlich aussieht, hat Rechtsanwalt Dr. Sven
Thomas in seinem Abtrennungsantrag vom 10.3.2005 aus der Sicht der Verteidigung be-
schrieben, was hier — colorandi causa — als

Anlage 65

zur Kenntnis gegeben wird.
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Nachdem die Pressestelle des Hanseatischen Oberlandesgerichts selbst die Entscheidung des
Landgerichts Hamburg vom 9.2.2005 auszugsweise publiziert —

Anlage 66

und der Berichterstatter des 1. Strafsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts die Ent-
scheidung seines Senats vom 18.3.2005 der Pressestelle Gbermittelt hatte —

Anlage 67—,

nimmt die Verteidigung am 30.3.2005 in einer ProzelRerklarung, in welcher auch die (nun
eingereichte) Verfassungsbeschwerde angekindigt wird, zu dem Beschlu3 des Hanseatischen
Oberlandesgerichts kurz Stellung:

,,In der Strafsache
gegen
Alexander Falk

hatte der 1. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts nach sieben Monaten Pause wie-
der einmal Gelegenheit gehabt, sich zu dem vorliegenden Verfahren auszusprechen. In einem
BeschluB vom 18. Marz 2005 wurde die Beschwerde des Angeklagten Falk gegen die Fortdau-
er der Haft zurtickgewiesen.

Wie es sich fur ein Oberlandesgericht gehort, sieht sich sein 1. Strafsenat in allem bestétigt,
was er immer schon gesagt hat. Vermutungen hétten sich verdichtet, Verdachtsgrinde erhértet,
Prognosen erflllt. Nach fast zwei Jahren Inhaftierung génnt der 1. Strafsenat dem Angeklagten
Falk sogar ein Kompliment, welches den Schriftsétzen seiner Verteidiger bislang nicht zuteil
wurde: ,,In eindrucksvoller Klarheit* hatte Alexander Falk in seinem Brief vom 10. Juni 2004
zum Ausdruck gebracht, dass er nicht beabsichtige, sich dem gegen ihn laufenden Strafverfah-
ren weiter zu stellen. Er habe damit manifestiert, was der Senat bereits vor Kenntnis des fragli-
chen Briefes als Beflirchtung geduRert habe.
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Das Profil des Strafjuristen ist durch den jahre-, manchmal jahrzehntelangen Umgang mit dem
Bdsen und Schlechten haufig etwas verbildet. Er flhlt in sich ein untriigliches Gespdir fiir die
Richtigkeit seiner VVorurteile; Beweise, die sie widerlegen, sieht er nicht, Beweise, die sie be-
kraftigen, erkennt er sofort. Die in dem oberlandesgerichtlichen Lob ,eindrucksvoller Klarheit’
durchscheinende Genugtuung darlber, dass man sich urteilskréftig gezeigt habe, ist der menta-
le Widerschein jenes Phdnomens, das englische Psychologen als ,self-fulfilling prophecy’ zu
bezeichnen pflegen, ndmlich mit Macht und Magie so lange einen Zustand herbeizureden, bis
er tatsdchlich unerwartetermafen eintritt. Die Macht, die hier wirkt, ist allerdings die Macht
von Richtern, die dem urwichsigen Freiheitsdrang des Menschen gelegentlich ihre Befugnis
entgegensetzen, ihn zeitlich unabsehbar in einen Bewegungsraum von wenigen Quadratmetern
einzuschlieBen. Darin werden manche schon nach wenigen Tagen irre, dies zumal dann, wenn
ihnen — was gelegentlich passiert — ein solches Schicksal unrechtméaBig widerfahrt. Bei Ale-
xander Falk ist dies nicht eingetreten. Er hat sich diesem Verfahren freiwillig gestellt, er hat
sich mehrtdgigen Vernehmungen durch Staatsanwaltschaft und Kriminalpolizei unterzogen und
diese durch Beweisanregungen und —antrage aktiv gestaltet, er hat sowohl in miindlichen Haft-
prufungen als auch in dieser Hauptverhandlung an etlichen Tagen mehrstiindig sich eingelas-
sen; die von ihm zu grofRen Teilen mit-inspirierten Eingaben seiner Verteidiger und seine eige-
nen schriftlichen AuRerungen haben den Gang dieses Verfahrens und die darin gewonnenen
Erkenntnisse nicht unerheblich beeinfluBRt. All dies seit zweiundzwanzig Monaten, wéhrend de-
rer Alexander Falk in Untersuchungshaft sitzt.

Wer mit Besonnenheit zu wégen versteht, der wird all dies auf die Waagschale legen und
schnell erkennen, dass im Vergleich mit der auf freier Entscheidung beruhenden disziplinierten
und nachhaltigen Mitwirkung an diesem Verfahren die wenigen Momente, in denen auch Ale-
xander Falk sich kurzzeitig Stimmungen hingegeben hat (und in solcher Stimmung auch jenen
Brief geschrieben hat), nicht zahlen, weniger wiegen als Schwanenflaum. Doch an einer sol-
chen Besonnenheit fehlt es den Strafjuristen des Oberlandesgerichts zur Zeit.*

Anlage 68.
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V.

Tatsachliche und verfassungsrechtliche Bewertung

So umfangreich und teilweise zéhflissig die Darstellung der Verfahrensgeschichte ausgefal-
len ist, so lakonisch und pointiert werden wir die tatsdchliche und verfassungsrechtliche Be-
wertung des prozessualen Geschehens versuchen. Doch bevor ich mich ihr zuwende, sei hier
eine Vorbemerkung gestattet:

Der Beschwerdefiuihrer — anwaltlich beraten — weily um die besondere Belastung des angerufe-
nen Verfassungsgerichts. Er weil, dass dieses Gericht jahrlich mit durchschnittlich 5000 Ver-
fassungsbeschwerden eingeschwemmt wird. Er weil3, dass dieses Gericht dennoch bemiiht ist,
dem Anliegen jedes Beschwerdeftihrers gerecht zu werden und den Grundrechtsschutz zu
gewéhren, der der Bedeutung der Sache und der Wirkungskraft des Rechtsstaates angemessen
ist. Er weil3 auch, dass dieses Gericht den richterlichen Vorinstanzen grundsatzlich das Ver-
trauen in grundrechtskonforme Erkenntnisgewinnung und Entscheidungsfindung entgegen-
bringen muR. Er weil3, dass gerade deshalb einer verfassungsgerichtlichen Intervention in ein
schwebendes Verfahren grundsatzlich enge Grenzen gesetzt sind und versteht die Neigung,
eher Zuriickhaltung als Ubereilung zu zeigen.

Gerade in einem Verfahren, welches noch anhangig ist, dessen Aktenbestande auf mittlerwei-
le ca. 650 Stammakten und Beweismittelordner sowie 460 Giga-Byte an elektronischem Da-
tenmaterial angewachsen ist, gibt es ab einem bestimmten Zeitpunkt stets nur noch einen
kleinen Kreis von ,,Eingeweihten®, die fiir sich in Anspruch nehmen, die Ubersicht behalten
zu haben und alles besser wissen als andere. Die Fllle des Stoffs, die zeitlichen und intellek-
tuellen Probleme, sich seiner zu bemdchtigen, fiihrt bei den tragenden Akteuren zu einer Hal-
tung der Ungeduld. Sie sehen sich vor einer grofien Aufgabe, deren Bewaltigung keinen Sand
im Getriebe erlaubt. Das Terrain des eigenen Arbeitens wird gegen AuRenstehende herme-
tisch abgedichtet. Unbefangene Nachfrage von Dritten erscheint in der Wahrnehmung bereits
als Kritik, der Versuch sachlicher Beurteilung immer schon als Tadel oder Unterstellung. Der
Berufung auf Grundrechte gilt ein L&cheln.

Von den acht Beschwerden, die Alexander Falk bislang beim Verfassungsgericht geftihrt hat,
hatte erst eine Erfolg. Schon dieser eine Erfolg fiihrte in der Hamburger Strafjustiz zu gehar-
nischter Reaktion. Der damalige Vorsitzende der mit der Sache befal3ten Strafkammer &ulerte
sich zu der Entscheidung der 3. Kammer des Zweiten Senats wie folgt:
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,,ES ist unzutreffend, wenn das Bundesverfassungsgericht ausfihrt, dass durch die Trennung
des Beschlusses, der die Ablehnung der Arrestanordnung aufhebt, von dem Beschlul}, mit dem
das Beschwerdegericht den Arrest selbst anordnet, offensichtlich der Verheimlichung des
amtsgerichtlichen Beschlusses dienen sollte. Es handelt sich dabei um eine durch nichts be-
grindete Unterstellung.

Anlage 69.

Und selbst der Spruchkorper, der hinsichtlich dieses abgelehnten Richters am 14.7.2004
schliellich Befangenheit besorgte, liel? es sich nicht nehmen, die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts letztlich als sachlich falsch zu charakterisieren:

,,Ob das Bundesverfassungsgericht diese Vorwiirfe gegen die abgelehnten Richter im Ergebnis
zu Recht erhoben hat, muf3 vorliegend dahingestellt bleiben. Jedenfalls soweit es den Vorwurf
der Verheimlichung von Aktenbestandteilen betrifft, scheint das Bundesverfassungsgericht von
unzutreffenden tatsachlichen VVoraussetzungen ausgegangen zu sein. Nicht die abgelehnten
Richter, sondern die Staatsanwaltschaft hatte — zur Sicherung der Vollziehung des Arrestes —
Aktenbestandteile aus der Leitakte entheftet und diesen Vorgang auch aktenkundig gemacht.
Im Ubrigen oblag die Entscheidung tiber den Umfang der Akteneinsicht fur die Verteidigung
nicht den abgelehnten Richtern, sondern der Staatsanwaltschaft als der Herrin des Verfahrens.*

Anlage 70.

Selbst wenn die am Bundesverfassungsgericht hinsichtlich dieser einzelnen Erwégung gedu-

Rerte Kritik zutrafe (was nicht der Fall ist), so zeigt eine Lektiire sowohl der dienstlichen Au-
Rerung als auch der Befangenheits-Entscheidung des Landgerichts Hamburg: ein selbstkriti-

sches Einbekenntnis, dass Grundrechte verletzt wurden, gibt es nicht, im Gegenteil:

»Stellt das Bundesverfassungsgericht als ,maBgeblicher Interpret und Hiiter der Verfassung’
(vgl. BVerfGE 40, 88 ff.) unanfechtbar fest, dass eine Entscheidung gegen das Willkirverbot
verstolRen hat, erweckt diese bloRRe Feststellung fir einen betroffenen Angeschuldigten zumin-
dest den Anschein, dass die vom Bundesverfassungsgericht beanstandete Entscheidung tatsach-
lich willkirlich gewesen sei. Darauf, ob die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts aus
Sicht der sachnéheren Fachgerichte zutrifft oder nicht, kann jedenfalls in diesem Zusammen-
hang nicht mehr abgestellt werden.” (Anlage 70, S. 5 — meine Hervorhebung)
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Das Verfahren gegen Alexander Falk, welches schon zum Zeitpunkt dieser Entscheidung grof3
war, ist noch grof3er geworden. Das zustandige ,,Fachgericht® sieht sich zwar weiterhin als
»sachnah®, ist aber angesichts einer vollig ubereilten Eroffnungsentscheidung von einem Ver-
fahrensende weit entfernt. Das auch und gerade mit dieser Verfassungsbeschwerde zum The-
ma gemachte Unvermdgen der Staatsanwaltschaft, schon im Ermittlungsverfahren die wesent-
lichen Beweismittel zusammenzufuhren, gibt dem Verfahren eine ziellose Eigendynamik, in
welcher Grundrechtsprobleme eines einzelnen Angeklagten nachrangig zu werden drohen.

Gerade erst vor sechs Wochen wurden 52 weitere Leitzordner mit Beweisunterlagen dem
Landgericht vom Insolvenzverwalter der ISION AG Ubergeben. Bei dessen Befragung stellte
sich heraus, dass der zentrale Server der ISION mit Datenmaterial aus dem Jahre 2000 sich
noch bei ihm befindet und bis heute von der Staatsanwaltschaft nicht gesichtet wurde. Seine
Befragung ergab des weiteren, dass er — dem die Staatsanwaltschaft einen GroRteil ihrer Be-
weismittel verdankt — bereits Anfang Juli 2003 mit den Insolvenzverwaltern der Energis plc.,
vermittelt ber die Anwaltsfirma Clifford/Chance, einen Vertrag zur gemeinsamen Auswertung
der ISION-Dokumente und —Daten geschlossen hatte zum Zwecke einer Verfolgung von Scha-
densersatzanspriichen gegen Alexander Falk und andere ehemalige Mitarbeiter der ISION (ge-
gen eine 8,5-%ige Beteiligung aus den Ertragen); Bestandteil der Vereinbarung war die Ver-
pflichtung, keine Dokumente, welche die Verfolgung dieser Schadensersatzanspriiche beein-
trachtigen kdnnten, an Dritte zu geben; auch stellte sich bei seiner Befragung heraus, dass das
gesamte Aktenmaterial und der Daten-Server der ISION bereits von den Anwaélten der Energis-
Insolvenzverwalter gesichtet und ausgewertet wurde, bevor es — in Teilen — der Staatsanwalt-
schaft und der Verteidigung zur Verfiigung gestellt wurde. Dal} hierdurch die Integritat des ge-
samten Akten- und Datenmaterials geféhrdet ist, versteht sich von selbst, macht sich der Straf-
kammer allerdings erst allmahlich fihlbar.

Vor diesem Hintergrund erscheint es fast als eine Zumutung, dem Verfassungsgericht erneut
eine Beschwerde vorzutragen. Der Sachverhalt ist jedoch sorgféltig recherchiert und sauber
belegt. Deshalb auch die Breite der Sachdarstellung und die groRRe Zahl beigeflgter Anlagen.
In jedem normalen Strafprozel3, von denen sowohl der Unterzeichner als auch meine Kollegen
Dr. Sven Thomas und Thomas Bliwier viele erlebt haben, hétte das hier beanstandete und erst
durch die dienstlichen AuBerungen in der Hauptverhandlung vollen Umfangs zutage getretene
krasse VerstoR der zustandigen Staatsanwaélte gegen den Beschleunigungsgrundsatz die sofor-
tige Aussetzung des Verfahrens, jedenfalls die Aufhebung der Untersuchungshaft, zur Folge
gehabt. Wenn demgegeniber die beteiligten Gerichte der Staatsanwaltschaft kein Wort der
Kritik oder gar des Tadels gonnen, in Haftentscheidungen diesen Verstol3 vollig unerwéhnt
lassen, stattdessen das Hanseatische Oberlandesgericht in der angegriffenen Entscheidung
vom 18.3.2005 gar davon spricht, ,,Verzdégerungen, die sich — wie von der Verteidigung be-
hauptet — durch verspatete Ubergabe von Dokumenten durch die Staatsanwaltschaft ergeben
haben sollen, sind nicht festzustellen**, so offenbart sich hier eine Parteilichkeit gegen den
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Beschwerdefthrer, verbunden mit einer selektiven Wahrnehmung, deren Triebfeder der Un-
terzeichner in seiner Prozelerkldrung vom 3.12.2004 (Anlage 46, S. 33/34) wie folgt zu cha-
rakterisieren versucht hat:

,»Dies ist kein normales Verfahren. Wahrend des Ermittlungsverfahrens befalten sich drei
Staatsanwaélte, flinf Wirtschaftsreferenten der Staatsanwaltschaft und wenigstens ein Dutzend
Kriminalbeamte nahezu vollzeitig mit Alexander Falk und den anderen Beschuldigten. Andere
Ermittlungsverfahren blieben wegen der Biindelung dieser personellen Ressourcen liegen. Be-
reits vier Monate nach der Inhaftierung Alexander Falks und anderer Beschuldigter begann das
Prasidium des Landgerichts mit der Umstellung des Geschéftsverteilungsplans. Die fiir das
Verfahren vorgesehene Grolie Strafkammer 20 wurde — lange bevor tiberhaupt eine Anklage
vorlag — von Neueingangen freigestellt, so als ob man schon im November 2003 sicher hatte
ahnen konnen, daB im April des folgenden Jahres bei dieser Strafkammer eine Anklage ein-
trifft. Bereits im gleichen Monat, im November 2003, hob die Grofe Strafkammer 20 in ande-
ren Strafsachen Haftbefehle ohne Begriindung auf. Man begann sich offenbar auf die Haftsa-
che Falk u.a. seelisch einzurichten und organisatorisch freizumachen.

Was war die Triebfeder flr all diesen ungewdhnlichen personellen, séchlichen und intellektuel-
len Aufwand? War es wirklich das Bestreben, einer im Sommer 2002 in Konkurs gegangenen
britischen Aktiengesellschaft, Energis plc., Gerechtigkeit und Schadensausgleich zuteil werden
zu lassen? Einer britischen Aktiengesellschaft, Energis plc., die vorher niemandem, nur einem
verhéltnismaBig kleinen Kreis von Insidern bekannt war?

Oder war die Triebfeder vielleicht auch die Aussicht, im Rahmen der Vermdgensabschop-
fungsvorschriften endlich einmal richtig zupacken zu kénnen, nicht nur zugunsten des vorgeb-
lichen Opfers, sondern auch zugunsten der Freien und Hansestadt Hamburg? Wie kann eine
Staatsanwaltschaft dem Irrsinn verfallen, einen Arrest in Hohe von 532 Mio. Euro zu beantra-
gen, wobei von dieser Summe 225,5 Mio. Euro als Wertersatz der Freien und Hansestadt Ham-
burg zukommen sollten? Wie kénnen Richter einen solchen Antrag ohne jede Abanderung mit
ihren Unterschriften versehen? DaR sie hierbei nicht ganz bei Sinnen waren, hat ihnen das
Bundesverfassungsgericht am 14.6.2004 bescheinigt und jedenfalls mit diesem Spuk aufge-
raumt.

Zu besserer Einsicht hat das Bundesverfassungsgericht der Hamburger Strafjustiz nicht verhol-
fen. Die Richter wurden gewechselt, die Chance eines Richtungswechsels wurde vertan. Im
Gegenteil: neue Beflirchtungen machten sich breit. Die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts lieR auf der einen Seite die Erwartung groer Vermdgensabschdépfungen zugunsten der
Freien und Hansestadt Hamburg betrachtlich schwinden; angesichts der in dem Beschlul} aus
Karlsruhe unverblimt gewéhlten Worte tiber GrundrechtsverstdRe der Staatsanwaltschaft und
des Landgerichts Hamburg zeichnete sich andererseits erstmals die Gefahr von Schadenser-
satzanspriichen gegen die Freie und Hansestadt Hamburg ab. Eine Verurteilung des Alexander
Falk und der anderen Beschuldigten, das kann objektiv konstatiert werden, ist die beste Ab-
wehr eines solchen Schadensersatzanspruches. Untersuchungshaft, auch das kann ganz objek-
tiv konstatiert werden, beschleunigt haufig den ProzeR der Urteilsfindung; sie fordert die Be-
reitschaft, sich auf sog. ,Deals’ einzulassen, um die Freiheit gegen die Wahrheit zu tauschen.

Die Verbissenheit, mit der die Haft gegen Alexander Falk und Maarten Reidel aufrechterhalten
wurde, die juristische Unsauberkeit, mit der Hamburger Sonderrecht gegen das Recht aus
Karlsruhe verteidigt wird, lasst befiirchten, daB die Hamburger Strafjustiz den Zeitpunkt ihrer
Blamage noch mdglichst lange hinausschieben will.
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Im folgenden (1) widme ich mich der tatsachlichen Bewertung des in Rede stehenden Ge-
schehens. Welche Bedeutung hatten die von der Staatsanwaltschaft teilweise zurtickgehalte-
nen, zu grofReren Teilen gar nicht beigezogenen Unterlagen der Investmentbank Dresdner
Kleinwort Benson fir die Aufklarung des Sachverhalts? Wurde durch die Zuriickhaltung bzw.
Unterlassung einer Beiziehung der DKB-Unterlagen das Verfahren verzogert? Dem schlief3t
sich an eine verfassungsrechtliche Bewertung (2). Welche Bedeutung hat der zu konstatieren-
de Verstol3 gegen den Beschleunigungsgrundsatz fiir den Anspruch des Beschuldigten auf ein
faires, rechtsstaatliches Verfahren?

1. Tatsachliche Bewertung

a) Welche Bedeutung hatten die Unterlagen der Investmentbank fir die Aufklarung des
strafrechtlichen Vorwurfs gegen den Beschwerdeftihrer?

Im Mittelpunkt des Vorwurfs gegen den Beschwerdefiihrer steht die Behauptung, er habe die
das Unternehmen ISION AG an die britische Aktiengesellschaft Energis plc. zu einem Uber-
hohten Preis verkauft. Der tatsachliche Wert der ISION sei erheblich geringer als die vertrag-
lich — im Wege eines gemischten Kauf-/Tauschvertrages — vereinbarten 762 Mio. € gewesen.
Die Uberhohung des Kaufpreises sei dadurch zustande gekommen, dass kiinstlich sog.
Scheinumsatze generiert wurden, welche dazu dienten, den Gesamtumsatz des Unternehmens
ISION AG aufzubl&hen und den (falschlichen) Eindruck eines leistungsstarken Wachstums-
unternehmens zu erzeugen.

Der Beschwerdefihrer hatte sich von Anfang an damit verteidigt, dass es Scheinumsatze nicht
gegeben habe, die fraglichen Umsatze ohnehin einmaliger Natur waren, sodal’ die Energis
plc., welche vor allem an wiederkehrenden Umsétzen interessiert war, in ihrer Entscheidungs-
findung durch die (angeblichen) Scheinumsatze gar nicht beeinflusst sein konnte. Diese (an-
geblichen) Scheinumsétze hatten in die Unternehmensbewertung der ISION AG durch Ener-
gis (und die sie beratende Investmentbank DKB) keinen Eingang gefunden.
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Schon aufgrund der Stolrichtung des strafrechtlichen Vorwurfs (Differenz von Wert und
Preis einer Sache, verursacht durch eine Tdauschung tber den Wert der Sache), lag es auf der
Hand, dass die Staatsanwaltschaft gehalten war, alle Aufklarungsmanahmen zu ergreifen, die
Aufschluf? Uber den tatsdchlichen Wert der ISION AG und die Vorstellungen, welche die
Ké&uferin (die angeblich Getduschte) hierzu hatte, geben konnten. Neben der Vernehmung von
Zeugen gehdorte hierzu vor allem auch die Beiziehung von Dokumenten, die zeitnah wahrend
des Verkaufsgeschehens erstellt wurden.

Die Bedeutung derartiger zeitnah gefertigter Dokumente ist umso héher zu bewerten, als die
Rekonstruktion des tatséchlichen Geschehens allein mit Hilfe von Zeugen nicht immer die
Gewahr bietet, der Wahrheit nahezukommen:

Zeugenaussagen sind als Beweismittel in jedem Strafprozef zwar unverzichtbar und — bei
sorgfaltiger Wirdigung — stets ein wichtiges Hilfsmittel zur Aufhellung des tatsachlich Ge-
schehenen. Gleiches gilt fir Beweispersonen in der Rolle des Beschuldigten. Dennoch ist ihr
Beweiswert stets gefahrdet. Nicht nur der Zeitablauf triibt die Erinnerung, auch Interessenla-
gen, die auf ein bestimmtes Ergebnis zielen, kénnen die wahrheitsgemalie Darstellung verfal-
schen. Beschuldigte, die unter dem Druck und Eindruck der Untersuchungshaft stehen, haben
ein natdrliches Interesse, ihre Einlassung so zu gestalten, daf? sie der Unwirtlichkeit ihres
momentanen Aufenthaltsorts alsbald entschwinden; dies birgt immer die Gefahr, der Ver-
nehmungsperson (die tber die Haft mitentscheidet) erwartungsgerecht zu begegnen und die
eigene Einlassung mit Schilderungen oder auch nur Stichwortern (,,Scheingeschaft™) aufzu-
fillen, von denen man meint, sie wirden Gefallen finden. Andere Beweispersonen, bei-
spielsweise Wirtschaftspriifer, missen bei ihrer Zeugenaussage haftungs- und berufsrechtli-
che Risiken bedenken. Wieder andere Zeugen haben moglicherweise ein Interesse daran, sich
an weiteren Beteiligten des Geschehens gutlich zu halten, dies zumal dann, wenn angesichts
einer drastisch und brachial vollzogenen ,,Riickgewinnungshilfe* das Fullhorn des alsbaldigen
Schadensausgleichs schon vor Augen steht und angesichts der Hohe der eingeklagten Sum-
men (der in dem das Hauptverfahren begleitenden Adhdsionsverfahren gegen den Beschwer-
deflihrer geltend gemachte Betrag bel&uft sich auf 763 Mio. €!) der Eindruck vermittelt wird,
hier gabe es — nicht nur fir die Anwalte — wirklich etwas zu holen!

Gerade angesichts dieser Schwéchen des Zeugenbeweises mufite es fiir die Staatsanwaltschaft
ein nahe liegendes Bestreben sein, in der Gewichtung der verschiedenen Beweismittel die
Waage zu finden und sich Klarheit daruber zu verschaffen, dal} weniger die nachtréglichen
Interpretationen und Rekonstruktionen des Geschehens durch erinnerungsgetriibte oder inte-
ressegeleitete Beweispersonen, sondern vor allem die zeitgerecht erstellten Dokumente, die
die aufzuklarenden Geschehnisse unmittelbar begleiteten, in der Beweisfiihrung eine zentrale
Rolle spielen. Auch diese bediirfen der Interpretation und sachgerechten Einordnung; ihr un-
schatzbarer Wert gegeniliber den im Ermittlungsverfahren protokollierten Zeugenaussagen
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besteht aber darin, daB ihr Beweiswert nicht verfalscht wird durch die angstlichen (oder freu-
digen) Erwartungen auf den Ausgang des Strafverfahrens, sondern ihre Beweisbedeutung
allein durch ihren Stellenwert in dem damaligen Verkaufsgeschehen erhalten.

Uber diese generellen Uberlegungen zum Beweiswert zeitnah gefertigter Dokumente hinaus-
gehend lag es im vorliegenden Falle auf der Hand, dass die von Dresdner Kleinwort Benson
im Auftrag von Energis plc.erstellten Berechnungen des Unternehmenswerts der ISION AG,
insbesondere die fir das ,,Board* der Energis plc. erstellten Vorlagen, an welche sich unmit-
telbar Kaufpreisangebote an die Verhandlungsfihrer der Distefora AG (der Muttergesellschaft
der ISION AG) anschlossen, fir die Beantwortung der Frage,

- welche Faktoren die Unternehmenswertberechnung und damit die Kaufpreisfindung
tatséchlich beeinflussten,

- welche implizite Bedeutung den (angeblichen) Scheingeschaften tatsachlich hierbei
zukam,

von eminenter Bedeutung waren.
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2. Zuruckhaltung einzelner DKB-Unterlagen durch die Staatsanwaltschaft und Unter-
lassung ihrer vollstandigen Beiziehung

Hierzu ist im Rahmen des Sachberichts schon das meiste dargelegt worden. Hervorgehoben
sei folgendes:

Der ermittlungsfiihrende Dezernent der Staatsanwaltschaft hatte die eminente Beweisbedeu-
tung der DKB-Dokumente durchaus erkannt. Anderenfalls hatte er nicht mit Verfigung vom
25.9.2003 deren Beiziehung im Rechtshilfewege beantragt.

Am 19.11.2003 erhélt er einen ersten Teil dieser Dokumente. Dieser Teil verbleibt liber einen
Zeitraum von viereinhalb Monaten in seiner ,,Handakte”. Was mit der in den Stellungnahmen
vom 15.12.2004 und 5.1.2005 erwahnten ,,Handakte* gemeint ist, bleibt unklar. Sie muB je-
denfalls sehr gerdumig gewesen sein, denn der Dezernent tibersieht angeblich diesen Sto3 mit
186 Blattern Papier (einschlieRlich der im Dezember 2003 bei ihm eingetroffenen Uberset-
zungen einzelner Dokumente) und heftet sie (unpaginiert) erst im Zusammenhang mit der am
31.3.2004 erfolgenden Ubersendung der Akte an das Landgericht in den daftir bereiten Ord-
ner (Rechtshilfe Schweiz/Grof3britannien). Ein Hinweis auf die Existenz dieser Unterlagen,
deren Beiziehung noch wenige Tage zuvor die Verteidigung beim Hanseatischen Oberlandes-
gericht beantragt und mit diesem Begehren zuriickgewiesen wurde, erfolgt nicht, weder ge-
geniiber den Gerichten noch gegeniber der Verteidigung.

Wahrend des unmittelbar vorangegangenen Zeitraums (vom 19.11.2003 bis zum 31.3.2004)
haben weder die beteiligten Gerichte noch die Verteidiger tberhaupt auch nur theoretisch eine
Chance, diese Unterlagen einzusehen. Die Verteidiger erfahren auch bis zum 10.9.2004 nichts
von diesen Unterlagen, da die Akten-Zweitschrift, auf deren Grundlage Doppelakten fur die
Verteidiger gefertigt werden, diese Unterlagen nicht enthalt. Erst am 10.9.2004 erfahren sie
von dem Vorsitzenden der Strafkammer, dass ein Teil der angeforderten DKB-Unterlagen im
Rahmen erweiterten Aktenstudiums von ihm in der dem Gericht zur Verfligung stehenden
Erstschrift entdeckt wurde.
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Der Dezernent der Staatsanwaltschaft, der am 19.11.2003 einen ersten Teil der im Rechtshil-
fewege Ubersandten DKB-Unterlagen erhalten hatte, weil’ zu diesem Zeitpunkt, dass das
Rechtshilfeersuchen noch nicht erledigt ist und ihm nur ein Teil des erbetenen Beweismateri-
als zur Verfugung gestellt wurde.

Vgl. die Beantwortung der Frage 1 (oben S. 49) in der Stellungnahme der Staatsanwaltschaft
vom 19.1.2005 (oben S. 57).

In der gesamten Zeit zwischen dem 19.11.2003 und dem 13.9.2004, also uber zehn Monate
hinweg, unternimmt der Dezernent der Staatsanwaltschaft nichts, um auf eine Vervollstandi-
gung der DKB-Unterlagen und die endgultige Erledigung seines Rechtshilfeersuchens hinzu-
wirken.

Wéhrend dieser Zeit wird sein Dezernat (und auch er personlich) immer und immer wieder
auf die Notwendigkeit einer Beiziehung der DKB-Dokumente angesprochen und mit dahin-
gehenden Beweisantragen und Beweisanregungen konfrontiert:

am 28.01.2004 durch den Beschwerdefihrer selbst anlasslich seiner Vernehmung,

- am 23.02.2004 durch einen Schriftsatz der Verteidigung an die Staatsanwaltschaft,

- am 26.03.2004 durch einen Schriftsatz der Verteidigung an das Hanseatische Oberlan-
desgericht,

- am 12.08.2004 durch einen Schriftsatz der Verteidigung an das Landgericht,
- am 13.08.2004 durch mundliche Ausfuhrungen der Verteidiger und des Beschwerde-
flhrers anlésslich einer Haftprufung, bei welcher der Dezernent selbst persénlich zu-

gegen war,

- am 02.09.2004 durch einen Schriftsatz der Verteidigung an das Landgericht.
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Parallel hierzu wird er stets und immer wieder durch die Rechtshilfeabteilung der Staatsan-
waltschaft angegangen und um Mitteilung ersucht, ob das Rechtshilfebegehren vom
25.9.2003 sich nun erledigt habe. Dies geschieht am

19.11.2003,
- 22.12.2008,
- 17.02.2004,
- 23.03.2004,
- 28.04.2004,
- 07.07.2004 und am

- 09.08.2004.

Alle diese Nachfragen der Rechtshilfeabteilung l&Rt der ermittlungsfiihrende Dezernent
schlicht unbeantwortet.

Besonders bedeutsam ist hierbei die Nachfrage der Rechtshilfeabteilung vom 9.8.2004. Sie
war verbunden mit der Mitteilung des britischen Home Office und des in die Rechtshilfehand-
lungen eingebundenen Serious Fraud Office, dass nach dortiger Einschétzung das Rechtshil-
febegehren vollstandig erledigt (,,fully executed) sei. Auch hier erfolgt keine Antwort, ob-
wohl der zustandige Dezernent vier Tage spater, namlich durch den Schriftsatz der Verteidi-
gung vom 12.8.2004 und das am folgenden Tage, dem 13.8.2004, in der miindlichen Haftpri-
fung vor dem Landgericht Hamburg nachdriicklich gestellte Verlangen, diese Unterlagen
nunmehr endlich beizuziehen, nachdriicklich mit der Notwendigkeit konfrontiert war, sowohl
seinen Kollegen von der Rechtshilfeabteilung der Staatsanwaltschaft als auch den britischen
Behdrden unverziglich Mitteilung zu machen, dass noch weiterer Handlungsbedarf bestehe,
das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 sich noch nicht erledigt habe.
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Erst am 13.9.2004 wird er wieder tétig, nachdem der neue Vorsitzende der Strafkammer in
der ihm zur Verfligung stehenden Erstschrift die Entdeckung gemacht hatte, dass der Be-
weismittelordner 63 (Rechthilfe Schweiz/Grol3britannien) 150 Blatt mehr enthélt als die
Zweitschrift, die den Verteidigern zur Verfiigung gestellt wurde — eben jene Dokumente, die
die Staatsanwaltschaft schon seit dem 19.9.2003 zur Verfugung hatte und um deren Unvoll-
standigkeit sie wusste!

Das Niveau der Ausreden, mit welchen die Staatsanwaltschaft in ihren Stellungnahmen vom
5.1.2005 und vom 19.1.2005 ihre zehnmonatige Untétigkeit zu rechtfertigen versucht, unter-
streicht die Berechtigung des von der Verteidigung gedul3erten Verdachts, hier sei gezielt die
Beiziehung wichtiger Beweismittel hintertrieben worden. Besonders markant ist die folgende
Erklarung, mit welcher der zustdndige Dezernent zu rechtfertigen versucht, weshalb er auf die
insgesamt sieben Nachfragen seiner Kollegen von der Rechtshilfeabteilung der Staatsanwalt-
schaft, ob sich das Rechtshilfeersuchen vom 25.9.2003 erledigt habe, wéhrend eines Zeit-
raums von fast zehn Monaten nicht geantwortet hat:

»Am 18.11.03 hat die Staatsanwaltschaft auf Anfrage der Justizbehdrde vom 27.10.03 u.a. mit-
geteilt, dass das Rechtshilfeersuchen vom 25.09.03 noch nicht erledigt ist (...). Eine Klarstel-
lung auf die Anfragen vom 19.11.03 ff. ist unterblieben, weil das Ersuchen noch nicht erledigt
war.* (oben S. 57)

Diese Ausrede vertraut auf die Flichtigkeit des Lesers, welcher die Daten bei einmaliger Lek-
tlre nicht immer sorgféltig zuordnet:

Am 18.11.2003 waren aus GroRbritannien noch keinerlei Unterlagen bei der Staatsanwalt-
schaft eingetroffen. Auf diesen Tag bezogen war die Mitteilung des Dezernenten richtig. Sie
hatte sich jedoch schon am folgenden Tage tberholt. Denn am 19.11.2003 trafen eben jene
150 Blatt im Rechtshilfewege ein, die gerade der Erledigung des Ersuchens vom 25.9.2003
dienten. Er allein konnte tiberblicken, ob sich durch die Ubersendung dieser 150 Blatt das
Rechtshilfebegehren erledigt hatte oder nicht. Er war in der Pflicht, seine nachfragenden Kol-
legen auf die Unvollstandigkeit der Unterlagen hinzuweisen und auf deren Komplettierung
der hinzuwirken. Er tat dies Uber einen Zeitraum von zehn Monaten, trotz standig wiederhol-
ter Nachfragen, nicht.

Der zustandige Dezernent war — als Sitzungsvertreter der Staatsanwaltschaft in dem ProzeR
gegen den Beschwerdefiihrer — gleichfalls in der Pflicht, sich iber den Grund seiner Ver-
sdumnisse wahrheitsgemal zu erkldren. Er tat dies nicht.
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Es bleibt zu konstatieren: Durch das Verhalten der Staatsanwaltschaft ist die Entdeckung und
Beiziehung der fir die Beweisfiihrung in dem Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer zentra-
len Dokumente (Unterlagen der Investmentbank Dresdner Kleinwort Benson zur Unterneh-
mensbewertung der ISION, erstellt im Auftrag der angeblich geschadigten Ké&uferin Energis
plc.) Uber einen Zeitraum von zehn Monaten verzdgert worden. Die Staatsanwaltschaft hat
hierfir keine Erklarung gegeben, sondern lediglich Ausreden présentiert, die den Verdacht
gezielten VVorgehens nahelegen.

Gleichviel ob die Beiziehung der fraglichen Unterlagen mit VVorbedacht oder nur aus Nachlés-
sigkeit geschah: Hierdurch wurde das Verfahren massiv verzogert, die Beweisrichtung des
Verfahrens erheblich verandert. Ich verweise insoweit auf meine Darstellung im Sachbericht
(insbesondere S. 31 ff. und S. 61).

2. Verfassungsrechtliche Bewertung

Die malRgeblichen Gesichtspunkte hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfas-
sungsgerichts in ihrer Entscheidung vom 22.2.2005 (in EuGRZ 2005, 168 ff.) zusammenge-
falit:

Das Beschleunigungsgebot erfasst das gesamte Strafverfahren. Unabhangig von seiner Ver-
wurzelung im Freiheitsgrundrecht des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes, sofern es um
die Frage der Verhangung und Fortdauer von Untersuchungshaft geht, findet der Beschleuni-
gungsgrundsatz auch im Rechtsstaatgebot des Grundgesetzes seine Wurzel. Dieses gebietet —
nicht zuletzt im Interesse des Beschuldigten — die angemessene Beschleunigung des Strafver-
fahrens. Eine von den Strafverfolgungsorganen zu verantwortende erhebliche Verzégerung
des des Strafverfahrens verletzt den Beschuldigten in seinem Recht auf ein faires, rechtsstaat-
liches Verfahren.

St. Rspr.: BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats) in EUGRZ 2005, 168, 170/171 m.w.
Nachw.
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Es kommt hinzu, dass das Gewicht des Freiheitsanspruches des Untersuchungsgefangenen
gegeniber dem Strafverfolgungsinteresse des Staates mit zunehmender Dauer der Untersu-
chungshaft verstérkt.

St. Rspr.: BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats) in EUGRZ 2005, 168, 172 m.w. Nachw.

Daraus folgt zum einen, dass die Anforderungen an die Zugigkeit der Arbeit in einer Haftsa-
che mit der Dauer der Untersuchungshaft zunehmen; zum anderen steigen auch die Anforde-
rungen an den die Haftfortdauer rechtfertigenden Grund. Dem entspricht es auch, dass in je-
dem Haftfortdauerbeschluf’ aktuelle Ausfiihrungen zum Vorliegen eines solchen Grundes, zur
Abwégung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Beschuldigten und dem Strafverfolgungsin-
teresse sowie zur Frage der VerhaltnismaRigkeit geboten sind, weil sich die daftir maligebli-
chen Umstande, insbesondere angesichts der seit der letzten Entscheidung verstrichenen Zeit
in ihrer Gewichtung verschieben kénnen.

St. Rspr.: BVerfG (2. Kammer des Zweiten Senats) a.a.O.

Die angegriffenen Entscheidungen werden diesen Leitlinien nicht gerecht. Sowohl das Land-
gericht als auch das Hanseatische Oberlandesgericht Uibergehen in ihren Entscheidungen vol-
lig (das bereits oben, S. 61, Angesprochene sei hier noch einmal wiederholt),

- dass der grofite Teil der Dokumente, mit denen sich die Strafkammer in ihrem Be-
schlulR vom 9.2.2005 (und gleichermalien auch das Hanseatische Oberlandesgericht in
seiner die Beschwerde zuriickweisenden Entscheidung vom 15.3.2005) befal3t, erst
unmittelbar vor Eréffnung des Hauptverfahrens bzw. unmittelbar vor Beginn der
Hauptverhandlung bei Gericht eingetroffen waren,

- dass unter Hintanstellung eines normalen Gangs der Hauptverhandlung sdmtliche An-
geklagte zunéchst auf eine Einlassung zur Sache verzichteten, um so zu ermdglichen,

- dass vorrangig vor jeder Anhorung der Angeklagten und weiteren Beweisaufnahme
ein in Fragen der Unternehmensbewertung anerkannter Sachverstandiger sich zur Be-
weisbedeutung dieser Dokumente duf3ert,
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- dass hierdurch der Eintritt in die eigentliche Hauptverhandlung um wenigstens zwei
Monate verzdgert wurde,

- dass diese sachverstédndige Befassung mit dem Beweiswert der DKB-Dokumente (und
auch noch die Anhdrung weiterer Zeugen hierzu) schon wenigstens zehn Monate frii-
her, bereits im Rahmen des Ermittlungsverfahrens, hatte erfolgen kénnen,

- dass dies aber nicht moglich war, weil die Staatsanwaltschaft Giber einen Zeitraum von
wenigstens zehn Monaten trotz zahlreicher Nachfragen der fir die Ausfiihrung der
Rechtshilfe zustandigen Abteilung die Erledigung des auf die Beiziehung dieser Un-
terlagen gerichteten Rechtshilfeersuchens (ebenso wie Erfullung zahlreicher darauf
bezogener Beweiseingaben der Verteidigung) hintertrieben hatte.

Von all dem findet sich in den angegriffenen Beschlissen kein Wort, geschweige denn, dass
die beiden Gerichte sich mit den offenkundig nicht der Obliegenheit zu wahrheitsgemaRem
Vorbringen genligenden Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft vom 5.1.2005 und vom
19.1.2005 kritisch befal3t hatten.

Im Gegenteil: Das Hanseatische Oberlandesgericht, welches in den vergangenen zwei Jahren
stets allein seine Aufgabe darin sah, im Rahmen von Haftentscheidungen einer irrlichternden
Staatsanwaltschaft Laterne und Kompal3 zu halten, versteigt sich — im krassen Widerspruch
zu der oben im einzelnen, Punkt fir Punkt und Datum fir Datum, belegten Kette der Ver-
sdumnisse — noch zur Solidaritat mit der Pflichtvergessenheit der Strafverfolger:

»Verzogerungen, die sich — wie von der Verteidigung behauptet — durch verspatete Ubergabe
von Dokumenten durch die Staatsanwaltschaft ergeben haben sollen, sind nicht festzustellen.
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Wenn dann schlieBlich dem seit 22 Monaten in Untersuchungshaft befindlichen Beschwerde-
fihrer mit auf den Weg gegeben wird, ihm verbleibe — wie allen Verfahrensbeteiligten — ,,an-
gesichts der langfristigen Sitzungsplanung der Kammer ausreichend Zeit*, sich mit neu ein-
gereichten Dokumenten zu befassen, so ist schlicht darauf hinzuweisen, dass der Beschwerde-
fuhrer, jedenfalls was die DKB-Dokumente anbelangt, deren Beiziehung schon in seiner Ver-
nehmung ein Jahr zuvor, am 28.1.2004, angeregt hatte.

Ihm sal} damals Staatsanwalt H. gegenuiber. Ohne Handakte.

V.

Antrag

Ich beantrage festzustellen, dass die Beschliisse des Landgerichts Hamburg vom 9.2.2005
(620 Kls 5/04) und des Hanseatischen Oberlandesgerichts vom 18.3.2005 (1 Ws 28/05) den
Anspruch des Beschwerdefuhrers auf ein faires Verfahren (Art. 1 Abs. 1 und 2 und 2 Abs. 2
Satz 2 des Grundgesetzes in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip) verletzen.

Vollmacht des Beschwerdeflhrers ist beigefugt.

Der Rechtsanwalt



