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Hamm / LG Bochum)

Verlegung eines Strafgefangenen in eine andere Justizvollzugsanstalt (Beeintrachtigung des
Resozialisierungsanspruchs; Abbruch sozialer Bindungen; Verlust der Arbeitsméglichkeit; Rechtfertigung
der Verlegungsentscheidung; Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit; Fehlverhalten eines Dritten nur
ausnahmsweise tauglicher Verlegungsgrund; zerriittetes Verhaltnis zwischen Anstaltsarzt und Gefangenem
wegen jahrelanger Falschbehandlung); effektiver Rechtsschutz bei der Rechtsbeschwerde (Nachpriifung
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung; Entbehrlichkeit einer Nachpriifung bei erkennbar
singuldren Rechtsfehlern; konkrete Anhaltspunkte gegen eine Wiederholungsgefahr); Zuldssigkeit der
Verfassungsbeschwerde (fortbestehendes Rechtsschutzbediirfnis bei typischerweise kurzfristig erledigten
MaRnahmen; tiefgreifender GrundrechtsverstoB).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; § 8 Abs. 1 StVollzG; § 65 Abs. 1 StVolizG; § 109
StVolizG; § 116 Abs. 1 StVollzG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Wird ein Strafgefangener gegen seinen Willen in eine andere Justizvollzugsanstalt verlegt, so greift dies -
insbesondere wegen des damit verbundenen Abbruchs aller in der Anstalt entwickelten sozialen
Beziehungen - in sein Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG ein und kann auch seinen
Resozialisierungsanspruch beeintrachtigen. Eine zusitzliche erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich, wenn
der Wechsel der Anstalt mit dem Verlust einer Arbeitsméglichkeit verbunden ist.

2. Verlegungen, die nicht ihrerseits durch Resozialisierungsgriinde bestimmt sind, bediirfen einer
Rechtfertigung und miissen dem Grundsatz der VerhédltnismaBigkeit gerecht werden. Das Fehlverhalten
eines Dritten kann allenfalls in besonderen Ausnahmeféllen und nur dann als Verlegungsgrund
herangezogen werden, wenn zuvor auf den Regelbriichigen eingewirkt worden ist, damit dieser den VerstoR
unterldsst.

3. Das Resozialisierungsgebot verbietet die Verlegung eines Strafgefangenen mit der Begriindung, das
Verhiltnis zwischen diesem und dem Anstaltsarzt sei zerriittet, wenn zuvor gerichtlich festgestellt worden
ist, dass der Anstaltsarzt den Strafgefangenen liber Jahre hinweg entgegen den Regeln arztlicher Kunst
behandelt hat (Folgeentscheidung zu BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 2012 - 2 BvR 922/11 [= HRRS
2012 Nr. 1003]). Zumindest wére hier zuvor festzustellen gewesen, ob die schwerwiegende
Falschbehandlung des Gefangenen nicht durch eine Einwirkung der Anstaltsleitung auf den Anstaltsarzt als
milderes Mittel hdtte unterbunden werden kénnen.

4. Zwar kann die Nachpriifung einer strafvollzugsrechtlichen Entscheidung zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 116 Abs. 1 StVollzG) auch bei einer fehlerhaften Rechtsanwendung ausnahmsweise
entbehrlich sein, wenn nicht zu erwarten ist, dass der Rechtsfehler in weiteren Fillen Bedeutung erlangen
wird. Allerdings verlangt Art. 19 Abs. 4 GG in derartigen Fillen, dass konkrete tatsdachliche Umsténde die
Prognose rechtfertigen, die Strafvollstreckungskammer werde den Rechtsfehler kiinftig vermeiden; eine
bloBe Vermutung geniigt insoweit nicht.

5. Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Erhebung einer Verfassungsbeschwerde besteht bei tiefgreifenden
und folgenschweren Grundrechtseingriffen fort, wenn sich die direkte Belastung durch den angegriffenen
Hoheitsakt typischerweise auf eine Zeitspanne beschrinkt, in welcher der Betroffene nach dem
regelmiBigen Geschéftsgang eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kaum erlangen kann.
Hierunter féllt die Verlegung eines Strafgefangenen in eine andere Anstalt jedenfalls dann, wenn dadurch der
Betroffene seinen Arbeitsplatz und seine Kontakte in der Anstalt verliert und die Entscheidung iliber
Volizugslockerungen wesentlich verzégert und erschwert wird.

Entscheidungstenor

1. Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 18. Juni 2014 - 11l - 1 Vollz (Ws) 283/14 - verletzt den
Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes, soweit er die

177



Rechtsbeschwerde des Beschwerdefiihrers gegen seine Verlegung als unzulassig verwirft. Der Beschluss des
Landgerichts Bochum vom 7. April 2014 - V StVK 99/13 - verletzt den Beschwerdefuhrer in seinen
Grundrechten aus Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes sowie Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes, soweit er den Antrag auf gerichtliche Entscheidung des Beschwerdefihrers
gegen seine Verlegung als unbegriindet zurlickweist.

2. Die Beschlisse werden in diesem Umfang und im Kostenausspruch aufgehoben. Die Sache wird an das
Landgericht Bochum zurlickverwiesen.

3. Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen.

4. Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefihrer die notwendigen Auslagen fir das
Verfassungsbeschwerdeverfahren zu erstatten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Verlegung des Beschwerdefiihrers von der Justizvollzugsanstalt Bochum in
die Justizvollzugsanstalt Werl sowie die Fertigstellung und Verwertung eines Gutachtens Uber die Gewahrung von
Vollzugslockerungen durch die Justizvollzugsanstalten.

1. Der Beschwerdefihrer, ein Diabetiker, verbifit eine lebenslange Freiheitsstrafe in Nordrhein-Westfalen. Seitdem
der Beschwerdefiihrer im Jahr 2005 in die Justizvollzugsanstalt Bochum verlegt wurde, erhielt er auf Anordnung des
dortigen Anstaltsarztes morgens und abends eine Gabe von Protaphane-Insulin sowie bei Bedarf Actrapid-Insulin am
Mittag.

Die Behandlung durch den Anstaltsarzt war bereits Gegenstand eines Verfahrens vor dem
Bundesverfassungsgericht, in dem der Beschwerdefihrer unter anderem begehrte, eine Neueinstellung seiner
Insulinversorgung vorzunehmen sowie eine Untersuchung seines Augenhintergrundes im sechsmonatigen Abstand zu
veranlassen. Nachdem das Landgericht Bochum und das Oberlandesgericht Hamm den Antrag des
Beschwerdefiihrers als unzuldssig verworfen hatten, hob die 3. Kammer des Zweiten Senats die beiden
Entscheidungen mit Beschluss vom 10. Oktober 2012 auf, da diese den Beschwerdefihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 19 Abs. 4 GG verletzten (vgl. BVerfGK 20, 84 ff.). Das Landgericht habe, so die Kammer, dem
Beschwerdefiihrer jegliche sachliche Priifung seiner medizinischen Behandlung mit der Begriindung verweigert, dass
es sich bei dieser Behandlung, soweit er sie im Hinblick auf ihre medizinische Richtigkeit Gberprift wissen wolle, nicht
um eine MalRnahme im Sinne des § 109 des Gesetzes Uber den Volizug der Freiheitsstrafe und der
freiheitsentziehenden Mafregeln der Besserung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz vom 16. Mérz 1976 <BGBI | S.
581, ber. S. 2088 und 1977 | S. 436>, im Folgenden: StVollzG) handele. Dabei habe das Gericht nicht ausreichend
beriicksichtigt, dass eine nicht fachgerechte medizinische Behandlung oder Nichtbehandlung eines Strafgefangenen
dessen Rechte - insbesondere das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG - verletzen kénne und dass Art. 19 Abs. 4
GG daher eine Auslegung des Malinahmebegriffs des § 109 Abs. 1 Satz 1 StVollzG verbiete, die die Angemessenheit
der medizinischen Behandlung von Strafgefangenen der gerichtlichen Uberpriifung entziehe (BVerfGK 20, 84 <89>).

Nach der Zurtickverweisung durch die Kammer holte das erneut mit dem Verfahren befasste Landgericht ein
Sachverstandigengutachten zu der Frage ein, ob der Beschwerdefihrer fehlerhaft behandelt worden sei. Der
Sachverstandige stellte fest, dass die durchgefiihrte Behandlung in keiner Weise den Anforderungen an eine
adaquate Insulintherapie entsprochen habe, und schlug in einem vom Landgericht ebenfalls angeforderten
Ergénzungsgutachten eine andere medikamentése Behandlung fur den Beschwerdefiihrer vor. Mit Beschluss vom 30.
Juli 2013 (Il StVK 1162/10) verpflichtete das Landgericht die Justizvollzugsanstalt Bochum dazu, den
Beschwerdefiihrer gemalR den Vorgaben des ergédnzenden Sachverstédndigengutachtens zu behandeln. In dem
Beschluss heifdt es, dass eine Verpflichtung zur Behandlung in dem tenorierten Umfang anzuordnen und die blofRe
Verpflichtung zur Neubescheidung der Justizvollzugsanstalt nicht ausreichend gewesen sei, da der Anstalt spatestens
seit Mai 2013 in Folge des erstellten Sachverstdndigengutachtens die Falschbehandlung des Beschwerdefiihrers
bekannt gewesen, diese aber im Laufe dieser zwei Monate nicht umgestellt worden sei. Zur Neuausrichtung der
medizinischen Behandlung an den Vorgaben des Beschlusses wurde der Beschwerdefiihrer am 9. August 2013 in das
Justizvollzugskrankenhaus Frondenberg verlegt; seine Behandlung war zuvor in der Justizvollzugsanstalt Bochum
nicht umgestellt worden. Dort wurde ihm am 26. August 2013 mitgeteilt, dass er in die Justizvollzugsanstalt Werl
verlegt werde.

2. Uber den Beschwerdefiihrer sollte von der Justizvollzugsanstalt Bochum ein Gutachten tber die Gew&hrung von
Vollzugslockerungen erstellt werden. Dazu wurde er zundchst von einem anstaltsexternen Psychologen begutachtet.
Dieser erstelite im November 2010 einen abschlieRenden Behandlungsbericht. Da der Psychologe selbststandige
Lockerungen beziehungsweise die Verlegung in den offenen Volizug empfohlen hatte, beantragte der
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Beschwerdefiihrer dies bei der Justizvollzugsanstalt. Die anstaltsinternen Gesprache zur Erstellung des
Lockerungsgutachtens waren im Oktober 2012 abgeschlossen, und die Justizvollzugsanstalt Bochum stellte dem
Beschwerdefihrer ein positives Lockerungsgutachten bis zum Jahresende in Aussicht. Da die Fertigstellung
entgegen dieser Ankiindigung nicht erfolgte, richtete der Beschwerdefiihrer insgesamt sieben Antrdge an die Anstalt
(am 26. November 2012, 20. Januar, 28. Mai, 18. Juni, 26. Juni, 9. Juli und schliellich am 4. August 2013). Diese
reagierte auf seine Antrage allerdings nicht.

3. Am 26. August 2013 wandte sich der Beschwerdefiihrer mit einem Antrag auf gerichtliche Entscheidung an das
Landgericht Bochum. Er beantragte erstens Rechtsschutz gegen die geplante Verlegung und zweitens, die
Justizvollzugsanstalt Bochum zur Fertigstellung des Lockerungsgutachtens zu verpflichten. Die Verlegung nach Werl
sei ermessensfehlerhaft und Uberdies unvereinbar mit dem Resozalisierungsgebot. Er befinde sich seit acht Jahren
in der Justizvollzugsanstalt Bochum und habe dort gute Kontakte zu anderen Gefangenen, dem Personal und dem
Psychologischen Dienst. Uberdies iibe er eine Arbeit aus, die der hchsten Lohngruppe zugeordnet sei und mit der
nahezu hdchsten Leistungszulage vergitet werde. Auch sein ehrenamtlicher Betreuer werde im Falle einer Verlegung
einen langeren Anfahrtsweg haben. Es verstoRe zudem gegen sein Freiheitsrecht, dass die Justizvollzugsanstalt das
Gutachten Uber die Gewahrung von Vollzugslockerungen noch nicht gefertigt habe und es dafir keine
nachvollziehbaren Griinde gebe.

4. Der Beschwerdefuihrer wurde am 13. September 2013 in die Justizvollzugsanstalt Werl verlegt.

5. Mit Schreiben vom 26. September 2013 nahm die Justizvollzugsanstalt Bochum zunachst allein zu der Verlegung
Stellung. Zur Begrindung filhrte sie aus, dass das Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Anstaltsarzt
als nachhaltig gestort anzusehen sei und durch die Verlegung eine Basis fir eine stérungsfreie Behandlung
geschaffen werden solle. Ein weiterer Aufenthalt in der Justizvollzugsanstalt Bochum erscheine aus Griinden der
Foérderung der Behandlung, zur Erreichung des Vollzugszieles sowie im Rahmen der Pflicht zur Gesundheitsfiirsorge
nicht mehr zutraglich.

6. Dem ftrat der Beschwerdefilhrer mit Schreiben vom 9. Oktober 2013 entgegen. Die strikte Weigerung des
Anstaltsarztes, sich an gutachterlichen und gerichtlichen Feststellungen zu orientieren, dirfe nicht dazu fiihren, dass
ein Gefangener gegen seinen Willen verlegt werde. AuBerdem sei das Verhaltnis bereits seit seiner Verlegung in die
Justizvollzugsanstalt Bochum im Jahr 2005 gest6rt gewesen, da der Anstaltsarzt bereits zu diesem Zeitpunkt eine
angemessene Behandlung verweigert habe.

7. Zu der Fertigstellung des Gutachtens hief3 es in einem weiteren Schreiben der Justizvollzugsanstalt Bochum vom
14. Oktober 2013, dass sich diese auf Grund von unbesetzten Stellen sowie Langzeiterkrankungen im Fachbereich
des Psychologischen Dienstes erheblich verzogert habe. Zudem habe man die Fertigstellung des Gutachtens Anfang
2013 ausgesetzt, da befirchtet worden sei, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund seines ,subkulturellen Verhaltens*
den Anforderungen an einen offenen Vollzug nicht geniige, denn er habe sich bei anderen Diabetikern unerlaubt
Insulin beschafft. Diese eigenmachtige Beschaffung sei auch der Grund fur die nachhaltige Stérung des Arzt-
Patienten-Verhaltnisses und rechtfertige daher die Verlegung in die Justizvollzugsanstalt Werl. Das Gutachten werde
aber trotz der Verlegung des Beschwerdefiihrers und des damit verbundenen Zustandigkeitswechsels nunmehr
bevorzugt bearbeitet.

8. Mit Schreiben vom 17. Januar 2014 teilte die Justizvollzugsanstalt Bochum mit, dass das Lockerungsgutachten
gefertigt und mit Schreiben vom selben Tag an die Justizvollzugsanstalt Werl Ubersandt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer erklarte daraufhin seinen Antrag auf Fertigstellung des Gutachtens mit Schreiben vom 30. Januar
2014 fur erledigt und beantragte in einem weiteren Schreiben vom 6. Februar 2014, die ,Justizvollzugsanstalt
Bochum zu verpflichten, das gefertigte Lockerungsgutachten gegeniiber den hinzuziehenden Institutionen zu vertreten,
damit eine Neuauflage des Lockerungsgutachtens verhindert“ werde. Mit einem Schreiben vom 27. Januar 2014 wies
er zudem darauf hin, dass der Vortrag der Anstalt zur Begrindung der erheblichen Verzogerung des
Lockerungsgutachtens von dem Landgericht dahingehend zu Uberprifen sei, ob diese Umsténde eine derartige
Verzogerung rechtfertigen kénnten.

9. Mit Schreiben vom 4. Marz 2014 erwiderte die Justizvollzugsanstalt Bochum auf den Antrag des
Beschwerdefiihrers. Die Zusténdigkeit fur die Entscheidung Uber die Gewahrung von Lockerungen liege nach der
Verlegung des Beschwerdefiihrers bei der Justizvollzugsanstalt Werl. Ob das von der Justizvollzugsanstalt Bochum
gefertigte Gutachten in die Entscheidung Uiber die Lockerungen miteinbezogen werde, sei nicht bekannt. Es sei aber
verstandlich, wenn die Justizvollzugsanstalt Werl die Entscheidung tber Lockerungen nicht allein auf der Grundlage
eines Gutachtens der Justizvollzugsanstalt Bochum treffen wolle, zumal die Anamnese und Tests aus dem Jahr 2012
stammten.

10. Mit angegriffenem Beschluss vom 7. April 2014 wies das Landgericht Bochum beide Antrdge des
Beschwerdefiihrers zuriick. Der Antrag sei, soweit er die Verlegungsentscheidung angreife, unbegriindet.
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Rechtsgrundlage fir eine solche sei § 8 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 StVollzG. Danach kénne ein Gefangener abweichend vom
Volistreckungsplan in eine andere fir den Vollzug der Freiheitsstrafe zustédndige Anstalt verlegt werden, wenn die
Behandlung des Gefangenen hierdurch geférdert werde. Der Anstalt stehe bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzung ein Ermessen zu, der Beschwerdefiihrer habe lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung. Durch die Verlegung werde die Behandlung des Beschwerdefihrers gefordert. Das
Vertrauensverhaltnis zwischen dem Anstaltsarzt der Justizvollzugsanstalt Bochum und dem Beschwerdefihrer sei
zerrittet und es erscheine modglich, dass die &rziliche Versorgung des Beschwerdefihrers durch ein
vertrauensvolleres, unbelastetes Verhéltnis zu einem anderen Arzt gebessert werde. Die Entscheidung sei zudem
ermessensfehlerfrei ergangen. Insbesondere habe die Anstalt die besondere Situation des Beschwerdefiihrers im
Hinblick auf sein bisheriges, beanstandungsfreies Vollzugs- und Arbeitsverhalten und die bestehenden sozalen
Kontakte in der Justizvollzugsanstalt Bochum bericksichtigt, seiner gesundheitlichen Versorgung jedoch eine héhere
Bedeutung beigemessen. Es bestehe zu Gunsten des Beschwerdefiihrers kein Vertrauensschutz, da die Anstalt dem
Beschwerdefiihrer gegentiber nicht den Eindruck erweckt habe, er kdénne in der Justizvollzugsanstalt Bochum
verbleiben.

Der Antrag im Hinblick auf die Vertretung des Lockerungsgutachtens durch die Justizvollzugsanstalt Bochum
gegeniber anderen Institutionen sei unzuldssig. Die begehrte Handlung weise keinen Regelungscharakter und keine
Aullenwirkung auf. Der Antrag sei Uberdies unbegriindet, da keine Anspruchsgrundlage zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers existiere.

Im Hinblick auf den fir erledigt erkldrten Antrag zur Fertigstellung des Gutachtens wurden der Landeskasse die
Kosten auferlegt. Die Anstalt habe dem Beschwerdeflhrer jedenfalls die Fertigstellung des Gutachtens auch im Falle
der Verlegung zugesichert.

11. Gegen diesen Beschluss legte der Beschwerdefiihrer am 30. April 2014 Rechtsbeschwerde ein. Der kurzen
Niederschrift der Geschaftsstelle war ein Schriftsatz des Beschwerdefiihrers beigeflgt. In diesem schilderte er
zundchst den Sachverhalt und den Inhalt der vielen Schreiben im Vorfeld des angegriffenen Beschlusses des
Landgerichts. Sodann beanstandete er insbesondere, dass seine Argumente gegen eine Verlegung vom Gericht nicht
aufgegriffen worden seien.

12. Mit angegriffenem Beschluss vom 18. Juni 2014 verwarf das Oberlandesgericht Hamm die Rechtsbeschwerde
als unzulassig, da es nicht geboten sei, die Nachprifung des angefochtenen Beschlusses zur Fortbildung des Rechts
oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen. Der Senat merkte an, dass man daran
zweifeln kdnne, ob eine Verlegung nach § 8 StVollzG mit einer Zerrittung des Arzt-Patienten-Verhaltnisses begriindet
werden konne, wenn eine Fehlbehandlung des Arztes im Raum stehe. Jedoch habe das Landgericht die
tatbestandlichen Voraussetzungen =zutreffend erkannt und lediglich im Einzelfall die Ermessenfehlerfreiheit
gegebenenfalls falsch beurteilt. Soweit der Beschwerdefilhrer die Riige der Verletzung rechtlichen Gehdrs erhebe, sei
auch dahingehend eine Zulassung nicht geboten. Die Entscheidung des Landgerichts mache an mehreren Stellen
deutlich, dass sie den Vortrag des Beschwerdefiihrers zur Kenntnis genommen habe.

Mit seiner rechtzeitig erhobenen Verfassungsbeschwerde vom 30. Juni 2014 macht der Beschwerdefilhrer eine
Verletzung seiner Grundrechte und grundrechtsgleichen Rechte aus Art. 1, Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1
Abs. 1, Art. 2, Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3, Art. 103 und schlie3lich Art. 104 GG geltend.

1. Er tragt vor, aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ergebe sich, dass die Verlegung in eine
andere Justizvollzugsanstalt in sein Grundrecht aus Art. 2 GG beziehungsweise in Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 GG eingreife. Die Verlegung sei fir ihn wegen der verlorenen sozialen Kontakte, der Kontakte zu den
Fachdiensten und des verlorenen, gut verguteten Arbeitsplatzes besonders schwerwiegend. In der
Justizvollzugsanstalt Werl sei ihm nie ein Arbeitsplatz angeboten worden, er verflige nunmehr allein Uber das
Taschengeld. Zudem habe er seinen Anspruch auf Arbeitslosengeld | durch den Wegfall des Arbeitsplatzes verloren.
Jedenfalls dirfe die Weigerung des Anstaltsarztes, ihm eine ausreichende medizinische Versorgung zu gewahrleisten,
nicht dazu fuhren, dass er gegen seinen Willen verlegt werde. Durch die Anstalt sei niemals auf den Anstaltsarzt
eingewirkt worden. Im Hinblick auf das Lockerungsgutachten wies er darauf hin, dass der Behandlungsbericht aus
dem Jahr 2010 die Mdglichkeit eréffnet habe, Lockerungen zu gewahren, durch die verziogerte Fertigstellung des
Anstaltsgutachtens sei dies aber unterblieben.

2. Mit Schreiben vom 5. April 2015 teilt der Beschwerdefiihrer mit, dass er am 23. Marz 2015 wieder in die
Justizvollzugsanstalt Bochum zuriickverlegt worden sei und dort die Medikamente erhalte, die ihm auf Grund des
Beschlusses des Landgerichts Bochum vom 30. Juli 2013 verabreicht werden sollten. Das Rechtsschutzbedurfnis
sei aber nicht entfallen, da er fir anderthalb Jahre seinen Arbeitsplatz verloren habe und seine Vollzugslockerungen
sich erheblich verzogert hatten.
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3. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat von einer Stellungnahme abgesehen.

4. Die Akten des fachgerichtlichen Verfahrens haben der Kammer vorgelegen.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zur Entscheidung an,
weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b
BVerfGG). Die Voraussetzungen fir eine stattgebende Kammerentscheidung (§ 93c Abs. 1 BVerfGG) liegen im
Hinblick auf die Entscheidung Uber die Verlegung vor. Die fur die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
mafigeblichen verfassungsrechtlichen Grundsadtze sind in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
geklart. Nach diesen Grundsétzen ist die Verfassungsbeschwerde in einem die Zusténdigkeit der Kammer
begriindenden Sinn offensichtlich begriindet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig. Der Zulassigkeit steht im Hinblick auf die Verlegung nicht entgegen, dass
der Beschwerdefthrer nach Erhebung der Verfassungsbeschwerde wieder in die Justizvollzugsanstalt Bochum
zuriickverlegt wurde. Das Bundesverfassungsgericht hat im Falle der Erledigung des mit der Verfassungsbeschwerde
verfolgten Begehrens die entscheidenden Kriterien fir das Fortbestehen eines Rechtsschutzbedirfnisses darin
gesehen, dass entweder die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundséatzlicher Bedeutung andernfalls
unterbliebe und der geriigte Grundrechtseingriff besonders belastend erscheint, eine Wiederholung der angegriffenen
MaRnahme zu besorgen ist oder die aufgehobene oder gegenstandslos gewordene MaRnahme den
Beschwerdefiihrer noch weiterhin beeintrachtigt (vgl. BVerfGE 81, 138 <140> unter Verweis auf BVerfGE 33, 247
<257 f.>; 69, 161 <168>). Das Bundesverfassungsgericht ist in Fallen besonders tiefgreifender und folgenschwerer
GrundrechtsverstéRe vom Fortbestehen des Rechtsschutzbedirfnisses auch dann ausgegangen, wenn die direkte
Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt sich auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene nach
dem regelméRigen Geschéftsgang eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts kaum erlangen konnte
(BVerfGE 81, 138 <140 f.>). Der Grundrechtsschutz des Beschwerdefiihrers wiirde sonst in unzumutbarer Weise
verkirzt (BVerfGE 81, 138 <141> unter Verweis auf BVerfGE 34, 165 <180>; 41, 29 <43>; 49, 24 <51 f.>). Der
Umstand, dass die Fachgerichte und das Bundesverfassungsgericht oft auler Stande sind, schwierige Fragen in
kurzer Zeit zu entscheiden, darf nicht dazu fiihren, dass eine Verfassungsbeschwerde allein wegen des vom
Beschwerdefihrer nicht zu vertretenden Zeitablaufs als unzuldssig verworfen wird (BVerfGE 81, 138 <141> unter
Verweis auf BVerfGE 74, 163 <172 f.>; 76, 1 <38 f.>). Hier besteht das Rechtsschutzbedirfnis jedenfalls auf Grund
des in Rede stehenden tiefgreifenden und folgenschweren Grundrechtsverstofl3es fort. Durch die Verlegung wurde
das verfassungsrechtliche Resozalisierungsgebot in besonders erheblicher Weise beriihrt, da der Beschwerdefiihrer
dadurch seine Kontakte in der Anstalt und seinen Arbeitsplatz fir einen Zeitraum von anderthalb Jahren verlor. Zudem
wurde die Entscheidung Uber Vollzugslockerungen offensichtlich wesentlich verzdgert und erschwert.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist im Hinblick auf die Verlegungsentscheidung teilweise begriindet.

a) Zwar verletzen die angegriffenen Beschlisse des Landgerichts und des Oberlandesgerichts, soweit sie die
Vertretung des Lockerungsgutachtens gegeniber der Justizvollzugsanstalt Werl betreffen, den Beschwerdefihrer
nicht in seinem Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG. Zu Recht hat das Landgericht das
Vorliegen einer MalRnahme im Sinne des § 109 StVollzG verneint und das Oberlandesgericht die dagegen gerichtete
Rechtsbeschwerde als unzuldssig verworfen. Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit unbegriindet und nicht zur
Entscheidung anzunehmen.

b) Der angegriffene Beschluss des Landgerichts verletzt den Beschwerdefiihrer aber in seinen Grundrechten aus
Art. 2 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, soweit er den Antrag auf gerichtliche
Entscheidung gegen die Verlegung des Beschwerdefihrers als unbegriindet zurtickweist.

aa) Wird ein Strafgefangener gegen seinen Willen in eine andere Justizvollzugsanstalt verlegt, greift dies in sein
Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG ein (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2
BvR 1857/14, 2 BvR 2810/14 -, juris, Rn. 28 unter Verweis auf BVerfGK 6, 260 <264>; 8, 307 <309>; BVerfG,
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 26. August 2008 - 2 BvR 679/07 -, juris, Rn. 20; Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 23. Oktober 2013 - 2 BvQ 42/13 -, juris, Rn. 6). Die Verlegung kann fur den
Gefangenen mit schwerwiegenden Beeintrachtigungen verbunden sein (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1857/14, 2 BvR 2810/14 -, juris, Rn. 28). Insoweit ist insbesondere in
den Blick zu nehmen, dass samtliche in der Justizvollzugsanstalt entwickelten sozialen Beziehungen praktisch
abgebrochen werden und der schwierige Aufbau eines personlichen Lebensumfelds in einer anderen Anstalt von
neuem begonnen werden muss (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR
1857/14, 2 BvR 2810/14 -, juris, Rn. 28 unter Verweis auf BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 28. Februar 1993 - 2 BvR 196/92 -, juris, Rn. 11). DarUber hinaus kann eine Verlegung - nicht nur aus den
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genannten Griinden - auch die Resozalisierung des Strafgefangenen beeintrachtigen und somit dessen durch Art. 2
Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG vermittelten Anspruch auf einen Strafvollzug, der auf das Ziel der
Resozalisierung ausgerichtet ist, bertihren (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni
2015 - 2 BvR 1857/14, 2 BvR 2810/14 -, juris, Rn. 28 unter Verweis auf BVerfGK 6, 260 <264>; 8, 307 <309>).
Verlegungen, die nicht ihrerseits durch Resozalisierungsgriinde bestimmt sind, bedirfen daher einer Rechtfertigung
(BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1857/14, 2 BvR 2810/14 -,
beck, Rn. 28). Eine zusatzliche erhebliche Beeintrachtigung ergibt sich, wenn der Wechsel der Anstalt mit dem Verlust
einer Arbeitsmdglichkeit verbunden ist (BVerfGK 6, 260 <264>).

bb) Vor diesem Hintergrund bestehen gegen den Beschluss des Landgerichts durchgreifende verfassungsrechtliche
Bedenken. Art. 2 Abs. 1 GG sowie Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verbieten eine Verlegung eines
Strafgefangenen mit der Begriindung, das Verhaltnis zwischen diesem und dem Anstaltsarzt sei zerrittet, wenn zuvor
gerichtlich festgestellt wurde, dass der Anstaltsarzt den Strafgefangenen Uber Jahre hinweg in einer Weise
medizinisch behandelte, die nicht den Regeln arztlicher Kunst entsprach.

(1) Das Bundesverfassungsgericht hat bereits deutlich gemacht, dass die Verlegung eines Gefangenen nur im Falle
des Vorliegens besonderer Umstdnde in Betracht kommt, wenn ein Fehlverhalten Dritter zur Begriindung der
Entscheidung herangezogen wird (BVerfGK 8, 307 <311>). Zudem muss in einer solchen Konstellation zundchst auf
denjenigen, der die Regel bricht, eingewirkt werden, diesen Verstof3 zu unterlassen, bevor derjenige, der von diesem
regelwidrigen Verhalten betroffen ist, mit einer Verlegung belastet wird (vgl. BVerfGK 6, 260 <265 f.>).

(2) Das Landgericht erachtete § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG als taugliche Eingriffsgrundlage fiir die Entscheidung iber die
Verlegung des Beschwerdefiihrers. Diese Norm lasst eine Verlegung zu, wenn die Behandlung des Gefangenen
dadurch geférdert wird. Ungeachtet der einfach-gesetzlichen Fragen, ob § 65 Abs. 1 Alt. 2 StVollzG, wonach ein
kranker Gefangener in eine fur die Behandlung seiner Krankheit besser geeignete Vollzugsanstalt verlegt werden
kann, eine abschlieBende Spezalregelung zur Verlegung eines kranken Gefangenen enthalt und die Auslegung des
Begriffs ,Behandlung® in § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG auch die medizinische Behandlung erfasst, muss bei der Ausiibung
des Ermessens, das der Justizvollzugsanstalt durch § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG eréffnet wird, jedenfalls der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit beachtet werden (vgl. zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im Kontext von Entscheidungen
Uber die Verlegung von Strafgefangenen BVerfGK 6, 260 <265 f.>; 8, 307 <311 f.>; BVerfG, Beschluss der 3.
Kammer des Zweiten Senats vom 4. Februar 2009 - 2 BvR 1533/08 -, juris, Rn. 10). Die Auslegung und Anwendung
von § 8 Abs. 1 Nr. 1 StVollzG durch das Landgericht stellt sich als unverhaltnismadRig dar. Es wére in dieser
besonderen Sachverhaltskonstellation durch die Strafvollstreckungskammer insbesondere festzustellen gewesen, ob
die unzureichende medizinische Behandlung des Beschwerdefiihrers nicht durch eine geeignete Einwirkung der
Anstaltsleitung auf den Anstaltsarzt als milderes Mittel hatte unterbunden werden kénnen (vgl. BVerfGK 6, 260 <265
f.>; 8, 307 <311>). Bei der Entscheidung Uber die Verlegung des Beschwerdefiihrers galt es insbesondere zu
beachten, dass die schwerwiegende Falschbehandlung allein in die Verantwortungssphére des Anstaltsarztes fiel. Es
ist unvereinbar mit den Grundsdtzen rechtsstaatlicher Zurechnung, wenn das rechtswidrige Verhalten des
Anstaltsarztes, der den Beschwerdefiihrer entgegen den Vorgaben des landgerichtlichen Beschlusses nicht
fachgerecht behandelt hat, nicht diesem zugerechnet und nach Mé&glichkeit durch ihm gegeniber zu ergreifende
MaRnahmen abgewehrt wird, sondern ein Dritter - der Beschwerdefihrer - zum Objekt eingreifender MaRRnahmen
gemacht wird (vgl. BVerfGK 8, 307 <311> m.w.N.). Rechtsstaatliche Zurechnung muss darauf ausgerichtet sein, nicht
rechtswidriges, sondern rechtmafRiges Verhalten zu beginstigen (BVerfGK 8, 307 <311> unter Verweis auf BVerfGE
116, 24 <49 f.>). Dem lauft es grundsatzich zuwider, wenn, wie im vorliegenden Fall, MalRnahmen zur Abwehr
drohenden rechtswidrigen Verhaltens nicht vorrangig gegen den Stérer, sondern ohne Weiteres - und schwerwiegend
in Grundrechte eingreifend - gegen den von solchem rechtswidrigen Verhalten potentiell Betroffenen ergriffen werden
(BVerfGK 8, 307 <311>).

(3) Ferner hat das Gericht bei der Uberpriifung der Entscheidung iiber die Verlegung auRer Acht gelassen, dass durch
den so begriindeten Zustandigkeitswechsel von der Justizvollzugsanstalt Bochum auf die Justizvollzugsanstalt Werl
die bereits seit dem Jahr 2012 im Raum stehende Gewahrung von Vollzugslockerungen zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers wesentlich erschwert wurde und es somit zu einer weiteren Beeintrachtigung der Grundrechte
des Beschwerdefiihrers kam.

c) Der angegriffene Beschluss des Oberlandesgerichts verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus
Art. 19 Abs. 4 GG, soweit er die Rechtsbeschwerde gegen seine Verlegung als unzulassig verwirft.

aa) Art. 19 Abs. 4 GG enthalt ein Grundrecht auf effektiven und méglichst Iickenlosen richterlichen Rechtsschutz
gegen Akte der offentlichen Gewalt (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2
BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 unter Verweis auf BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr). Die in Art. 19 Abs. 4 GG verblrgte
Effektivitat des Rechtsschutzes wird in erster Linie von den Prozessordnungen gesichert (BVerfG, Beschluss der 2.
Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19). Sie treffen Vorkehrungen dafir,
dass der Einzelne seine Rechte auch tatsachlich wirksam durchsetzen kann und die Folgen staatlicher Eingriffe im
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Regelfall nicht ohne fachgerichtliche Prifung zu tragen hat (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats
vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 unter Verweis auf BVerfGE 94, 166 <213>). Dabei fordert Art. 19
Abs. 4 GG zwar keinen Instanzenzug (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2
BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 unter Verweis auf BVerfGE 87, 48 <61>; 92, 365 <410>; stRspr). Eroffnet das
Prozessrecht aber eine weitere Instanz, so gewahrleistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Birger in diesem Rahmen die
Effektivitdt des Rechtsschutzes im Sinne eines Anspruchs auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle (BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 unter Verweis auf
BVerfGE 40, 272 <274 f.>; 54, 94 <96 f.>). Das Rechtsmittelgericht darf ein von der jeweiligen Rechtsordnung
erdffnetes Rechtsmittel daher nicht ineffektiv machen und fir den Beschwerdefiihrer ,leerlaufen® lassen (BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 30. Juni 2015 - 2 BvR 1206/13 -, juris, Rn. 19 unter Verweis auf
BVerfGE 78, 88 <99>).

bb) Gegen gerichtliche Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern ist gemaR § 116 Abs. 1 StVollzG die
Rechtsbeschwerde zulassig, wenn es geboten ist, die Nachprifung zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu erméglichen. Zwar ist anerkannt, dass es auch in Féllen, in denen die
Strafvollstreckungskammer ihre Entscheidung ausdriicklich oder implizit auf eine unzutreffende oder von der
Rechtsprechung anderer Gerichte abweichende Rechtsauffassung gestiitzt hat, an der Erforderlichkeit der
Nachprifung zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung fehlen kann, weil nicht zu erwarten ist, dass der
Rechtsfehler in weiteren Fallen Bedeutung erlangen wird, weil also keine Wiederholungsgefahr besteht (BVerfGK 13,
438 <441> m.w.N.). Die Zulassigkeit einer Rechtsbeschwerde kann danach insbesondere dann verneint werden,
wenn die Strafvollstreckungskammer ihren Rechtsfehler nachtraglich erkannt und dies aktenkundig gemacht oder
wenn das Oberlandesgericht in anderer Sache zu der Rechtsfrage Stellung genommen und sie anders beantwortet
hat als die Strafvollstreckungskammer, diese das aber bei der Entscheidung noch nicht wissen konnte (BVerfGK 13,
438 <441> m.w.N.; vgl. ferner BVerfGK 17, 420 <428>; Bachmann, in: Laubenthal/Nestler/Neubacher/Verrel <Hrsg.>,
StVollzG, 12. Auflage 2015, Abschnitt P, § 116 Rn. 93). Die Annahme, die Strafvollstreckungskammer werde einen
bestimmten Fehler nicht wiederholen, setzt vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 4 GG allerdings voraus, dass
tatsachliche ~Umstédnde eine solche Prognose rechtfertigen. Kénnte bei im Ubrigen erfiliten
Zulassigkeitsvoraussetzungen die Erforderlichkeit obergerichtlicher Nachpriifung allein mit dem Ausspruch der
Erwartung verneint werden, das Ausgangsgericht werde einen festgestellten Rechtsfehler kinftig vermeiden, so ware
fur den Rechtsschutzsuchenden nicht mehr erkennbar, in welchen Féllen er Uberhaupt noch mit einer Behandlung
seiner Rechtsbeschwerde als zuldssig rechnen dirfte (BVerfGK 13, 438 <442>).

cc) Demnach durfte das Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde jedenfalls nicht ohne Weiteres mit der Begriindung
verwerfen, die Strafvollstreckungskammer habe die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 StVollzG zutreffend
erkannt und lediglich im Einzelfall die Ermessensfehlerfreiheit unter Umstdnden falsch beurteilt. Das
Oberlandesgericht hat Anhaltspunkte dafir, dass es sich allenfalls um einen Fehler im Einzelfall gehandelt hat, gerade
nicht benannt. Mit einer solchen bloRen Vermutung kann die Verwerfung der Rechtsbeschwerde aber nicht ohne
Verstol3 gegen Art. 19 Abs. 4 GG begriindet werden, denn damit wiirden die gesetzlichen Zulassungsgrinde in einer
Weise ausgelegt und angewendet, die jede Vorhersehbarkeit zunichtemachen wirde und die Méglichkeit der
Rechtsbeschwerde im Ergebnis leerlaufen lieRe (vgl. BVerfGK 13, 438 <441 f.>).

d) Ob durch die angegriffenen Entscheidungen weitere Grundrechte des Beschwerdefiihrers verletzt worden sind,
kann angesichts der dargelegten VerstoRe offenbleiben.

IV.

Im Umfang der festgestellten Grundrechtsverletzungen, auf denen die Beschlisse beruhen, werden der Beschluss
des Landgerichts Bochum vom 7. April 2014 und der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 18. Juni 2014

aufgehoben; die Sache wird an das Landgericht Bochum zurtickverwiesen (§ 93c Abs. 2 in Verbindung mit § 95
Abs. 2, § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG).

V.

Dem Beschwerdefiihrer sind, da er sein Rechtsschutzziel im Wesentlichen erreicht hat, gemall § 34a Abs. 2 und
Abs. 3 BVerfGG die notwendigen Auslagen fir das Verfahren der Verfassungsbeschwerde zu erstatten (vgl. BVerfGE
32,1 <39>; 79, 372 <378>; 86, 90 <122>; 104, 220 <238>; 114, 1 <72>).
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