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Rechtsstaatsprinzip (faires Verfahren); Unverletzlichkeit der Wohnung (Durchsuchung; richterliche
Entscheidung); Hinzuziehung von Hilfspersonen zur Auswertung von drztlichen Abrechnungsunterlagen
(Unparteilichkeit; keine eigenen rechtlichen Wertungen; Héhe der Vergiitung; allgemeine
Ermittlungsbefugnis als gesetzliche Grundlage); Subsidiaritit der Verfassungsbeschwerde (vorheriger
Antrag gemél § 98 Abs. 2 S. 2 StPO); Geltendmachung von Verwertungsverboten im
Verfassungsbeschwerdeverfahren; Nichtannahmebeschluss.

Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 13 Abs. 1 GG; § 94 StPO; § 102 StPO; § 98 Abs. 1 StPO; § 105 Abs. 1
StPO; § 98 Abs. 2 S. 2 StPO; § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG

Leitsdtze des Bearbeiters

1. Es liegt kein VerstoB gegen Verfassungsrecht darin, im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens so genannte Sachverstéindige bei der Auswertung von arztlichen
Abrechnungsunterlagen einzusetzen.

2. Aus ihrer vom Legalitéatsprinzip gepragten besonderen Stellung folgt, dass an die Anklagebehérde und die
Personen, deren Hilfe sie sich bedienen, hohe Anforderungen hinsichtlich ihrer Unparteilichkeit zu stellen
sind. Allein die Hohe und die Modalitéten einer Vergiitung von Hilfspersonen miissen nicht zwingend dazu
fiihren, dass die gefertigten Gutachten parteiisch wéren, und damit in verfassungsrechtlich relevanter Weise
Zweifel an der Objektivitdt der Strafverfolgung entstehen kdnnten.

3. Eine spezielle, liber die allgemeine Ermittlungsbefugnis der Staatsanwaltschaft aus § 161 Abs. 1 StPO
hinausgehende gesetzliche Grundlage, die geméR §§ 161a Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit §§ 72 ff. StPO auch
die Bestellung Sachverstidndiger umfasst, ist fiir die Hinzuziehung sachkundiger Personen im
Ermittlungsverfahren zur Auswertung von arztlichen Abrechnungsunterlagen nicht erforderlich.

4. Es entspricht der in der Strafprozessordnung vorgesehenen Aufgabenteilung, dass der Richter bei seiner
Entscheidung liber die Anordnung einer Durchsuchung im Ermittlungsverfahren auf die bisherigen
Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft zuriickgreifen kann. Allein die Tatsache, dass die Vorgaben
des Antrags der Staatsanwaltschaft zu groRen Teilen libernommen wurden, schlieft eine solche Priifung
nicht aus.

5. Das Gesetz stellt kein grundsétzliches Beschlagnahmeverbot fiir fehlerhafte Durchsuchungen auf, die zur
Sicherstellung von Beweisgegensténden fiihren. Wird mit einer Verfassungsbeschwerde ein
Verwertungsverbot geltend gemacht, muss der Beschwerdefiihrer daher substantiiert darlegen, ob ein
ebenso geltend gemachter formaler Fehler bei der Durchsuchung die Beweiserlangung bei hypothetisch
rechtmiBiger Vorgehensweise gehindert hitte und ob dies verfassungsrechtlich zu beanstanden waére.

Entscheidungstenor
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.
Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung.
Griinde
Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen, weil ein Annahmegrund nicht gegeben ist (§
93a Abs. 2 BVerfGG). lhr kommt grundséatzliche verfassungsrechtliche Bedeutung nicht zu, und sie dient auch nicht der

Durchsetzung von Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten des Beschwerdefiihrers; denn sie hat keine
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Aussicht auf Erfolg.

1. Soweit sich der Beschwerdefiihrer dagegen wendet, dass Mitarbeiter des Unternehmens m. GmbH als so genannte
Sachverstandige an der Durchsuchung teilggnommen haben, ist die Verfassungsbeschwerde unzuldssig. Denn
insofern hat der Beschwerdefiihrer den Rechtsweg nicht erschopft (§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG). Er richtet sich mit
dieser Rlge gegen die Teilnahme bestimmter Beteiligter und damit gegen Art und Weise der Durchsuchung. Hiergegen
kann der Beschwerdefihrer gemaR § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO die gerichtliche Entscheidung herbeifihren. An einer
diesbezuglichen Entscheidung des erstinstanzlichen Gerichts fehlt es (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des
Zweiten Senats vom 18. Dezember 2002 - 2 BvR 1910/02 -, NJW 2003, S. 1513 f.).

2. Im Ubrigen ist die Verfassungsbeschwerde unbegriindet.

a) Es liegt kein VerstoR gegen \erfassungsrecht darin, im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens so genannte Sachverstdndige bei der Auswertung von arztlichen Abrechnungsunterlagen
einzusetzen.

Das Rechtsstaatsprinzip gewéhrleistet in Verbindung mit dem allgemeinen Freiheitsrecht (Art. 2 Abs. 1 GG) dem
Beschuldigten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Strafverfahren (vgl. BVerfGE 64, 135 <145>). Hierzu gehort
auch, dass das Strafverfahren in gesetzmaRiger und objektiver Weise durchgefiihrt wird. Staatsanwaltschaft und
Gerichte haben die Aufgabe der Justizgewahrung; sie sind hierbei an das Legalitétsprinzip (vgl. BVerfGE 20, 162
<222>; 46, 214 <223>) gebunden. Die Grenzen der einzubeziehenden Personen und die Grenzen der ihnen
Ubertragbaren Aufgaben ergeben sich aus Aufgabe und Stellung, die den Ermittlungsbehdrden im gesetzlich
geordneten Strafverfahren zukommt.

Aus dieser vom Legalitatsprinzip gepragten besonderen Stellung folgt, dass an die Anklagebehdérde und die Personen,
deren Hilfe sie sich bedienen, hohe Anforderungen hinsichtlich ihrer Unparteilichkeit zu stellen sind. Gemessen an
diesem Mafstab ist die Einbeziehung der Mitarbeiter der m. GmbH in die Auswertung von Abrechnungsunterlagen im
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren in der konkreten Art nicht zu beanstanden. Die Tatigkeit der als
"Sachversténdige" bezeichneten Mitarbeiter der Firma m. GmbH bestand darin, die ihnen zur Verfligung gestellten
Unterlagen des Beschwerdefilhrers auf UnregelmaRigkeiten bei der Abrechnung zu untersuchen und den eventuell
entstandenen Schaden zu berechnen. Dass sie hierfiir als Sachverstandige vergiitet wurden, spricht nicht gegen ihre
Teilnahme am Ermittlungsverfahren. Denn es wird nicht dargelegt, dass die H6he und die Modalitdten der Verglitung
dazu fuhren, dass die gefertigten Gutachten parteiisch wéren, und damit in verfassungsrechtlich relevanter Weise
Zweifel an der Objektivitdit der Strafverfolgung entstehen koénnten. Insbesondere die Behauptung des
Beschwerdeflhrers, dass das Ergebnis des Ausgangsgutachtens von der Aussicht auf Folgeauftrage geleitet gewesen
sei, vermag keine grundlegenden Zweifel an der Unparteilichkeit der beauftragten Mitarbeiter der m. GmbH zu
begrinden. Denn diese nehmen keine rechtlichen Wertungen hinsichtlich eines mdéglicherweise vorliegenden
Betrugstatbestandes vor, insbesondere treffen sie keine konkreten Aussagen zum Kenntnisstand der Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers, die im Rahmen der Beurteilung des subjektiven Tatbestandes verwertet werden kdénnten. Die
rechtiche Bewertung der festgestellten Tatsachen oblag damit allein der Staatsanwaltschaft. Die
Tatsachenaufbereitung versetzte die Staatsanwaltschaft in die Lage zu entscheiden, ob das Verfahren fortgefiihrt
werden soll und inwiefern weitere ErmittlungsmalRnahmen notwendig seien. Keine dieser Entscheidungen wurde
jedoch vorweggenommen, die Hoheit Uber den Fortgang der Ermittlungen lag nach wie vor in den Handen der hierfir
von der Strafprozessordnung bestimmten Strafverfolgungsbehdrden. An der Objektivitat der Strafverfolgung bestehen
hier keine begriindeten Zweifel.

b) Auch ein Verstold gegen den Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes durch die Einbeziehung der Mitarbeiter der m.
GmbH liegt nicht vor. Dieser fordert unter anderem, dass in den Bereichen, in denen fir die Grundrechtsentfaltung
wesentliche Belange des Einzelnen berlhrt sind, eine gesetzliche Grundlage fur hoheitliches Handeln vorliegen muss
(vgl. BVerfGE 47, 46 <78 f.>; 83, 130 <151 ff.>; 95, 267 <307 f.>). Die Mitarbeiter der m. GmbH selbst haben keine in
die Grundrechte des Beschwerdefiihrers eingreifenden strafprozessualen Ermittlungsmafinahmen im eigenen
Ermessen angeordnet, sondern waren im Bereich der Vorbereitung derselben in tatsachlicher Hinsicht nach Weisung
tatig, ohne damit Entscheidungen fiir den Fortgang des Ermittlungsverfahrens vorwegnehmen zu kénnen. Es ist nichts
dagegen zu erinnern, dass die Staatsanwaltschaft sich zur Durchdringung des komplexen Gebiets des &arztlichen
Abrechnungswesens besonderer Sachkunde bediente (vgl. Krause, in: Léwe-Rosenberg, StPO, 25. Aufl. 2003, vor §
72 Rn. 4). Damit war die Einordnung der Mitarbeiter als Sachversténdige im Sinne der §§ 72 ff. StPO durch die
Staatsanwaltschaft nach verfassungsrechtlichen MaRstaben nicht zu beanstanden. Eine spezielle, tiber die allgemeine
Ermittlungsbefugnis der Staatsanwaltschaft aus § 161 Abs. 1 StPO hinausgehende gesetzliche Grundlage, die geman
§§ 161a Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit §§ 72 ff. StPO auch die Bestellung Sachversténdiger umfasst, ist fur ihr
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Handeln nicht erforderlich.

c) Auch der Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts und seine Bestatigung durch den Beschluss des
Landgerichts versto3en nicht gegen Grundrechte, insbesondere nicht gegen Art. 13 Abs. 1 GG. Zwar greift eine
Durchsuchung in die durch Art. 13 Abs. 1 GG grundrechtlich geschitzte Lebenssphére, in der dem Einzelnen zur freien
Entfaltung der Persénlichkeit ein elementarer Lebensraum gewahrleistet wird, schwerwiegend ein (vgl. BVerfGE 42,
212 <219 f.>; 59, 95 <97>; 96, 27 <40>; 103, 142 <150 f.>). Dem Gewicht dieses Eingriffs entspricht es, dass Art. 13
Abs. 2 GG die Anordnung einer Durchsuchung grundsatzlich dem Richter vorbehdlt; es verlangt eine
eigenverantwortliche richterliche Priifung der Eingriffsvoraussetzungen. Die richterliche Durchsuchungsanordnung ist
keine bloRe Formsache (vgl. BVerfGE 57, 346 <355>). Gemessen an diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen ist
der Durchsuchungsbeschluss nicht zu beanstanden. Es entspricht der in der Strafprozessordnung vorgesehenen
Aufgabenteilung, dass der Richter auf die bisherigen Ermittlungsergebnisse der Staatsanwaltschaft zuriickgreifen
kann, um eine eigene Entscheidung zu treffen. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, woraus zu entnehmen sein
kénnte, dass keine eigensténdige richterliche Uberpriifung vorgenommen wurde. Allein die Tatsache, dass die
Vorgaben des Antrags der Staatsanwaltschaft zu grof3en Teilen Gbernommen wurden, schlielt eine solche Prifung
nicht aus.

Erforderlich zur Rechtfertigung eines Eingriffs in die Unverletzlichkeit der Wohnung ist dariiber hinaus jedenfalls der
Verdacht, dass eine Straftat begangen worden sei. Das Gewicht des Eingriffs verlangt Verdachtsgriinde, die tber vage
Anhaltspunkte und blofle Vermutungen hinausreichen. Ein Verstol3 gegen diese Anforderungen liegt vor, wenn sich
sachlich zureichende plausible Griinde fiir eine Durchsuchung nicht mehr finden lassen (vgl. BVerfGE 59, 95 <97>).
Dies ist hier nicht der Fall. Dass die Staatsanwaltschaft angenommen hat, dass die Mitarbeiter der P. Kenntnis von
dem Fehlen bestimmter Abrechnungsvoraussetzungen hatten, ist keine véllig sachfremde, willkirliche Bewertung der
ihnen vorliegenden Tatsachen. Interne Absprachen zwischen Arzt und Abrechnungsunternehmen kénnen strafrechtlich
relevantes Verhalten des Beschwerdeflhrers zu Lasten Dritter nicht rechtfertigen; auch geht aus den Aussagen des
Beschwerdefihrers selbst hervor, dass seinen Mitarbeitern UnregelmaRigkeiten aufgefallen seien, die sie jedoch nach
Absprache mit dem behandelnden Arzt ignoriert hatten.

SchlieRlich war der Durchsuchungsbeschluss auch nicht unverhdltnismagig. Eine Begrenzung der aufzufindenden
Unterlagen auf die Unterlagen von Frau Dr. N. war nicht erforderlich. Der Anfangsverdacht im konkreten
Ermittlungsverfahren ging zwar auf eine Aussage von ihr zuriick. Der Schluss der Staatsanwaltschaft, dass auch bei
anderen Arzten UnregelméRigkeiten in den Abrechnungen vorliegen kénnten, die von der P. trotz besseren Wissens
bearbeitet wiirden, entbehrte jedoch nicht jeglicher Grundlage.

d) Die \Verfassungsbeschwerde ist ebenfalls unbegriindet, soweit der Beschwerdefihrer sich gegen die
Beschlagnahme des elektronischen Datenbestandes sowie weiterer geschéftlicher Unterlagen wendet. Die
Durchsuchung und die Beschlagnahme sind getrennte Entscheidungsgegensténde; das Gesetz stellt kein
grundsétzliches Beschlagnahmeverbot fir fehlerhafte Durchsuchungen auf, die zur Sicherstellung von
Beweisgegensténden fiihren. Wird mit einer Verfassungsbeschwerde ein Verwertungsverbot geltend gemacht, muss
der Beschwerdefihrer daher substantiiert darlegen, ob ein ebenso geltend gemachter formaler Fehler bei der
Durchsuchung die Beweiserlangung bei hypothetisch rechtmaRiger Vorgehensweise gehindert hatte und ob dies
verfassungsrechtlich zu beanstanden wére (vgl. BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 9.
Oktober 2003 - 2 BVR 1707/02 -, NStZ 2004, S. 216). Hierzu hat der Beschwerdefuihrer nichts Erhebliches vorgetragen.
Insbesondere wird aus seinem Vortrag nicht deutlich, welche Aufgaben die Mitarbeiter der m. GmbH bei der
Durchsuchung der Geschéaftsraume des Beschwerdefilhrers wahrgenommen haben, die méglicherweise einen so
schwerwiegenden Fehler bei der Untersuchung darstellen, dass er auf die Beschlagnahme durchschlagen kdnnte.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.
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