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Auslieferungshaft (zum Zwecke der Strafverfolgung;indien); verbindlicher vilkerrechtlicher Mindeststandard,;

unabdingbare verfassungsrechtliche Grundsatze derffentlichen Ordnung (ordre-public-Vorbehalt; materi elle
Grundlage); Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit; Mengshenwirde; UN-Antifolterkonvention; Folter;

lebenslange Freiheitsstrafe; unertrglich harte Stafe; grausame, unmenschliche, erniedrigende Strafé
Behandlung; Grundsatz der Subsidiaritét; rechtliches Gehér; Prifungsumfang des BVerfG bei
Auslieferungssachen (Willkiirverbot; Unvertretbarkeit; sachfremde und damit willkirliche Erwagungen;
(Gegenseitigkeit); Anforderungen an die Darlegung er Gefahr einer menschenrechtswidriger Behandlung
(stichhaltige Griinde fir eine ,beachtliche Wahrschanlichkeit”); geschlossener aber noch nicht ratifizerter

volkerrechtlicher Vertrag; volkerrechtliches Frustr ationsverbot; Folterverbot der EMRK (Soering-
Rechtsprechung); abweichende Meinung Sommer [/ Libb®&/olff: verfassungsrechtliche Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung / effektiver Grundrechtsschaz durch Verfahren; unmenschliche / erniedrigende
Behandlung / Bestrafung durch langjéhrige Inhaftiemung unter desolaten Bedingungen; Recht auf Widerlegg
tatséchlicher Vermutungen im Rechtsstaat.

Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 3 bs. 1 GG; 8§ 73 IRG; 8 77 IRG; 8§ 33 Abs. 4 IRG; § 38StPO;
Art. 3 UN-Antifolterkonvention; Art. 3 EMRK

Leitsétze des Bearbeiters

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvasbungsgerichts haben deutsche Gerichte in
Auslieferungsverfahren zu prifen, ob die Ausliefermg und die ihr zugrunde liegenden Akte mit dem nach
Art. 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland verbirdlichen vélkerrechtlichen Mindeststandard und mit den
unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsatzen ier 6ffentlichen Ordnung vereinbar sind (vgl. BVerfGE
63, 332, 337f.; 75,1, 19).

2. Zu den unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grutsatzen gehdort der Grundsatz der VerhaltnismaRigkei
Nach diesem ist es den zustandigen Organen der Busstepublik Deutschland verwehrt, einen Verfolgten
auszuliefern, wenn die Strafe, die ihm im ersucherah Staat droht, unertraglich hart, mithin unter jedem
denkbaren Gesichtspunkt unangemessen erschiene. Eise zahlt es zu den unabdingbaren Grundséatzen der
deutschen verfassungsrechtlichen Ordnung, dass einangedrohte oder verhangte Strafe nicht grausam,
unmenschlich oder erniedrigend sein darf. Die zustidigen Organe der Bundesrepublik Deutschland sind
deshalb gehindert, an der Auslieferung eines Verfgten mitzuwirken, wenn dieser eine solche Strafe zu
gewartigen oder zu verbifRen hat.

3. Anderes gilt, wenn die zu vollstreckende Strafkediglich als in hohem Mal3e hart anzusehen ist unlei einer
strengen Beurteilung anhand deutschen Verfassungsribts nicht mehr als angemessen erachtet werden kdien
Denn die durch das Grundgesetz erfolgte Eingliedeng des von ihm verfassten Staates in die
Volkerrechtsordnung der Staatengemeinschaft gebietees, fremde Rechtsordnungen und —anschauungen
grundsétzlich zu achten (vgl. BVerfGE 75, 1, 16 f)auch wenn sie im Einzelnen nicht mit den deutsche
innerstaatlichen Auffassungen tbereinstimmen.

4. Da die Auslegung des Gesetzes und seine Anwenguauf den einzelnen Fall Sache der dafur zustandige
Fachgerichte ist (vgl. BVerfGE 18, 85, 93; 74, 102,27 [stRspr]), prift das Bundesverfassungsgerichauch in
Auslieferungsverfahren nur, ob die Rechtsanwendungdurch das Gericht oder das dazu eingeschlagene
Verfahren unter keinem denkbaren Gesichtspunkt recHich vertretbar ist und sich daher der Schluss aufrangt,
dass die Entscheidung auf sachfremden und damit vkiirlichen Erwéagungen beruht (vgl. Beschluss der 1.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgéts vom 11. Dezember 2000 — 2 BvR 2184/00 -).

5. Eine Gefahr menschenrechtswidriger Behandlungekann angenommen werden, wenn stichhaltige Griinde
vorgetragen sind, nach denen gerade in dem konkrateFall eine ,beachtliche Wahrscheinlichkeit* (vgl.
Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats des Basslerfassungsgerichts vom 22. Juni 1992 -2 BvVR
1901/91 -) besteht, in dem ersuchenden Staat das f&pvon Folter oder anderer grausamer, unmenschlicér
oder erniedrigender Behandlung zu werden. Auf konkete Anhaltspunkte kommt es in der Regel nur dann cht
an, wenn in dem ersuchenden Staat eine stéandige Ris grober, offenkundiger oder massenhafter Verletangen
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der Menschenrechte herrscht. (vgl. dazu Art. 3 detJN-Antifolterkonvention). Die Auslieferung in Staaten, die
eine standige Praxis umfassender und systematischeMenschrechtsrechtsverletzungen aufweisen, wird
regelmalig die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der elementaren Grundsétze der deutschen
verfassungsrechtlichen Ordnung begrinden.

6. Schon aus der Tatsache des Abschlusses eineskexibchtlichen Vertrages, folgt ein Frustrationsvetbot,
wonach die Vertragsparteien verpflichtet sind, nachder Unterzeichnung und vor der Ratifikation des
Abkommens alles zu unterlassen, was den Zielen deégertrags zuwiderlauft (siehe Art. 18 des Wiener
Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrage vom 23Vai 1969, BGBI 1985 II S. 926). Hat demnach die
Bundesregierung in einer Verbalnote die Auslieferug ,nach MaRgabe der Grundsatzen des
Auslieferungsvertrages"”, welcher noch nicht ratifizert ist, bewilligt, so ist diese Bewilligung und dr noch nicht
ratifizierte Auslieferungsvertrag die die materielle Grundlage der Auslieferung.

Entscheidungstenor

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entschrgjchngenommen.

Damit erledigt sich der Antrag auf Erlass einestieiligen Anordnung.

Griinde

Die mit einem Antrag auf Erlass einer einstweiligénordnung verbundene Verfassungsbeschwerde
betrifft Beschlisse des Oberlandesgerichts Minchendenen das Gericht die Auslieferung des Bescotieféhrers
nach Indien zum Zwecke der Strafverfolgung fur gsig erklart hat.

1. a) Der Beschwerdefuihrer ist vanuatuischer, vignmaischer Staatsangehorigkeit. Er wurde am 15.
Dezember 2002 auf dem Flughafen Minchen festgenomme

Der Festnahme liegt der Haftbefehl des Ersten Sfggzrichts in Alipore/Kalkutta vom 3. Mai 2002 zu
Grunde. Dem Beschwerdefuihrer wird vorgeworfen, é&m dahren 1994 und 1995 insgesamt 108.400.000chwlis
Rupien (etwa € 2.143.000) in betrigerischer Wetse der Allahabad Bank erlangt zu haben. Auf demBiage einer
internationalen Fahndungsausschreibung ordnet®©tdadandesgericht Minchen durch Haftbefehl vomD&zember
2002 die vorlaufige Auslieferungshaft an.

Der indische Staatsminister fur auswartige Angetbgéen ersuchte mit Note vom 31. Januar 2003 unter
Ubergabe des Anklageprotokolls und des Haftbefeins die Auslieferung zur Strafverfolgung wegen krigiler
Verschwoérung und Betrugs.

b) Mit Beschluss vom 14. Februar 2003 ordnete dasri@ndesgericht Minchen die Haftfortdauer an und
stellte die Entscheidung Uber die ZulassigkeitAaslieferung zuriick, weil der Beschwerdefihrer giatht mit einer
vereinfachten Auslieferung einverstanden erklattehahm die Auslieferungsunterlagen noch nichtffegi worden
waren und er noch kein rechtliches Gehor erhaltatteh Der Beschwerdefiihrer erhielt am 21. Febru2®32
Akteneinsicht. Am 24. Februar 2003 wurde ihm digsEheidung des Oberlandesgerichts Minchen vom dbtugr
2003 bekannt gegeben.

¢) Mit Beschluss vom 7. Mé&rz 2003 ordnete das Qineesgericht erneut Haftfortdauer an und erklarte
die Auslieferung fir zulassig.

2. Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsatz v@@nMarz 2003 beim Oberlandesgericht Miinchen eine
,Gegenvorstellung®. Darin beantragte er, die Adslieng fir unzulassig zu erklaren und den Ausligfgshaftbefehl
aul3er Vollzug zu setzen.
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Ihm sei nicht hinreichend rechtliches Gehor eingeréworden, weil das Gericht bereits 14 Tage nach d
Gewahrung von Einsicht in die umfangreichen Ausliehgsunterlagen endglltig Uber die Zuléssigkeit de
Auslieferung entschieden habe. Die Auslieferungiseiehrfacher Hinsicht unzuléssig, insbesondemstoBe sie
gegen § 73 IRG, da ihm fir die zur Last gelegtemégensdelikte mit lebenslanglicher Freiheitsstraét nur eine
unertraglich schwere Strafe drohe, sondern darfilbeius Folterungen und Misshandlungen im Ermitthwegfahren
und wahrend einer méglichen Haftzeit.

3. Ebenfalls am 13. Méarz 2003 beantragte der Besalefihrer beim Bundesverfassungsgericht den
Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der diach einer entsprechenden Bewilligung jederzeit eindie
Auslieferung verhindert werden sollte.

Die 1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfgsgarichts lehnte den Antrag mit Beschluss vom
7. April 2003 -2 BvQ 14/03 - ab. Die Verfassungsfiaverde in der Hauptsache wére zum Zeitpunkt der
Antragstellung unzuléssig gewesen, weil dem Grumzd$ar Subsidiaritat nicht geniigt worden sei.

Der Beschwerdefiuihrer habe noch die Mdéglichkeit, ldiite eines Antrags nach § 77 IRG in Verbindung
mit § 33a StPO nachtraglich rechtliches Gehér zn den ihm als Ubergangen angesehenen Gesichtspurkte
erwirken. In dem Beschluss wurde der Beschwerdefiluch auf die Moéglichkeit hingewiesen, in entshender
Anwendung von § 33 Abs. 4 IRG beim Oberlandesgéeiimchen einen Aufschub der Auslieferung zu eresirk

4. Das Oberlandesgericht Munchen entschied mit lBess vom 4. April 2003, der dem
Beschwerdefihrer am 8. April 2003 bekannt gegebemdey den Einwendungen nicht zu folgen, und ordnete
Haftfortdauer an. Zur Begrindung fiihrte es u.a, airs Verstol3 gegen den ordre-public-Vorbehalt in38RG sei
nicht gegeben. Die dem Beschwerdefiihrer zur Ldsgten Taten wiesen einen hohen Unrechtsgehalzaufem der
im indischen Strafrecht vorgesehene Strafrahmet sic aul3er Verhaltnis stehe, dass er als schlaamlangemessen
angesehen werden musse.

Dem Beschwerdefiihrer drohten auch keine Folter cglae andere grausame und erniedrigende
Behandlung. Ausweislich der Einschatzungen der Bsrepierung (Auswartiges Amt, Lagebericht Indiemv@& Mai
2001 und Schreiben vom 25. Marz 2003 an den Gesteatsanwalt beim Oberlandesgericht Miinchen) karaen
Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Organediese wiirden jedoch verstarkt rechtlich geahn@bwohl
Folter durch Gesetz verboten sei, handele es sitkeine hdufig von der Polizei angewandte Vernehremmeghode.
Sie werde jedoch durch den Staat nicht zielgeriehtgefordert, vielmehr bestrafe er Folterer undehin letzter Zeit
auch eine Kampagne zur Bewusstseinserhéhung uateSitherheitskraften in die Wege geleitet. DieaBefiir den
Beschwerdefluihrer sei auch deshalb gering, weiEtasttlungsverfahren gegen ihn weitgehend abgessklo sei und
er in Indien Uber einen Rechtsbeistand verfiige.

5. a) Mit Schriftsatz vom 10. April 2003 beantragter Beschwerdefiihrer beim Oberlandesgericht
Minchen Akteneinsicht betreffend den in der Entsbhlreg vom 4. April 2003 zitierten Asyllagebericherd
Bundesregierung, die Gewdahrung rechtlichen Gehé&ma§ § 77 IRG in Verbindung mit § 33a StPO und den
Aufschub der Auslieferung in entsprechender Anweigdeon § 33 Abs. 4 IRG.

b) Nach der Akteneinsicht beantragte der Beschviiénder mit Schriftsatz vom 23. April 2003, die
Auslieferung fur unzulassig zu erklaren. Dem Besatugfiihrer drohten in Indien die Folter sowie egmausame,
unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung, whsHa geplante Auslieferung gegen 8§ 73 IRG verstdl¥e
Mindestvollstreckungsdauer fiir die dem Beschwetdefitizur Last gelegten Taten betrage in Indien#&¥%el Diese
Strafe sei 2,5 Mal so hoch, wie die Hochststrafediia solches Delikt in Deutschland, die zehn Jdie&age. Ihm
drohe somit eine unertraglich hohe Strafe.

c) Mit Verbalnote vom 23. April 2003 teilte das Awéirtige Amt der indischen Botschaft mit, dass die
Bundesregierung die Auslieferung des Beschwerdef@hynach MaflRgabe der Grundsétze des deutsch-irdisc
Auslieferungsvertrages vom 27. Juni 2001" bewiligbe.

d) Mit Beschluss vom 25. April 2003 gewahrte dasefndesgericht Minchen einen Aufschub der
Auslieferung bis zur Entscheidung tber die Gegestetiung des Beschwerdefiihrers. Diese Entscheishurde der
indischen Botschaft vom Auswartigen Amt notifiziert
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e) Mit Beschluss vom 30. April 2003 erklarte dase@dndesgericht Miinchen die Auslieferung des
Beschwerdeflhrers erneut fir zulassig und hob disdBeidung tber den Aufschub der Auslieferung auf.

In seiner Begrundung stellt das Oberlandesgerichiaitem darauf ab, dass die Auslieferung nichtegeg
Grundsatze der deutschen Rechtsordnung verstoR® IRG). Unter Bezugnahme auf seinen Beschluss 4oApril
2003 und auf den Asyllagebericht der Bundesreggfiihrt es im Wesentlichen aus, dass in Indienallem durch
Polizeibehdrden Folter zwar als Vernehmungs- urpgidssungsmittel angewendet werde, dieses Vorgeldech vom
indischen Staat nicht geduldet, sondern vielmehtaimpft werde. So sei Indien der Anti-Folterkonventider
Vereinten Nationen beigetreten und habe innergthatiine Kampagne zur Bewusstseinsdnderung begoifieener
habe Deutschland mit Indien im Jahre 2001 in Kemntier im Asyllagebericht angesprochenen Umstéaridene
Auslieferungsvertrag geschlossen, was darauf hiedeudass die im Asyllagebericht erwahnten
Menschenrechtsverletzungen in Indien nicht der Nfai seien, sondern Ausnahmecharakter hatten.

Es Dbestinden keine begrindeten Anhaltspunkte, ddss Beschwerdefuhrer in Indien
menschenunwirdiger Behandlung ausgesetzt sein wendetwa noch verbleibendes Risiko habe sichtraaheiner
konkreten, unmittelbaren Gefahr verdichtet. Die Etomgen gegen den Beschwerdefuhrer seien abgessdn, das
Verfahren gegen die Mitangeklagten sei durchgefivotden, ohne dass von Folterungen — etwa der eiahén
Mitangeklagten — in diesem Zusammenhang etwas I¢kgaworden sei. Schlie3lich sei der Beschwerdeflhr
Indien anwaltlich vertreten. Dieselben Uberlegunggélten fiir die Haftbedingungen.

Die Sanktionsdrohung in Indien sei zwar eine ,rhém Mal3e harte Strafe“, kénne jedoch nicht als
Lunertraglich schwere Strafe” im Sinne der Rechdshung des Bundesverfassungsgerichts gewertet merde
Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass dem Besdhfiuibrer auch in Deutschland fir die angeklagtelikizeeine
Gesamitfreiheitsstrafe von maximal 15 Jahren drohe.

Der Beschwerdefuihrer hat am 5. Mai 2003 Verfassuegshwerde erhoben und zugleich einen — weiteren
- Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnurestgllt. Er rigt, dass ihn die angegriffenen Erggiimgen des
Oberlandesgerichts Miinchen in seinen Grundrechtsnfat. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 2 und Art. A1 GG
verletzen und zudem gegen den Grundsatz der Veidraiigkeit verstieBen. Im Einzelnen tragt er vor:

1. Folterungen und Misshandlungen von straftatwdrtigen Personen seien in Indien weit verbreitet,
nach dem Jahresbericht von amnesty internatiomalnflien fir das Jahr 1998 und nach dessen Landshé&richt
Indien vom Februar 2003 seien sie sogar an dersbadeung. Auch nach dem Asyllagebericht des AusgéirtAmtes
vom 8. Mai 2001 handele es sich dabei in Indiereime haufig von der Polizei angewandte Vernehmuegsode.

Die Begriindung des Oberlandesgerichts Minchen, Eaksr in Indien Ausnahmecharakter habe und
insoweit lediglich ein ,Restrisiko" bestehe, kénner als objektiv willkiirlich angesehen werden. Bieststellungen
von amnesty international und der Bundesregierutigden mit der hypothetischen Erwagung zurtickgewiedass
Deutschland andernfalls keinen Auslieferungsvertngiyy Indien geschlossen héatte. Da konkrete entgggbande
Erkenntnisse vorlagen, dass dieser wiinschenswadtizd nicht bestehe, kénne nicht vom Soll- auf IdeZustand
geschlossen werden.

Es sei objektiv unméglich, Gber die substantiidd@rstellung des hohen Risikos eines Inhatftiertan, i
Indien gefoltert zu werden, hinaus, konkrete denrfdlgten betreffende Umstande anzufiihren. Wenn das
Oberlandesgericht Miinchen von einer ,konkreten, ittethar bevorstehenden Gefahr* spreche, dann égeinen
vollig Uberzogenen Malistab an. Wegen der drohefidahr der Folterung verletzten die angegriffenesdlisse
Art. 1 Abs. 1 GG und verstiel3en gegen das Willkibeedes Art. 3 Abs. 1 GG.

2. Nach dem Jahresbericht 1998 von amnesty inten@dtfir Indien seien viele Haftlinge unter
Bedingungen festgehalten, die grausamer, unmenbehlioder erniedrigender Behandlung oder Strafietdd@men.
Viele Haftanstalten seien extrem Uberfillt. Es n@@gn arztlicher Versorgung und sanitéaren Einudiehéen. Auch
nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom &. B001 seien die Haftbedingungen, insbesonderdem
groRen Gefangnissen ,desolat”. Die Gefangenemlittater einer Uberbelegung, die die eigentlicheagatit um das
Funffache Gbersteige. Der Grof3teil der Gefangethenin Kategorie C - bei drei Unterbringungsklassantergebracht
sei, misse sich mit unzumutbaren Verhaltnissenheéden. Hier komme es vor, dass sich bis zu 50ftiehniz eine
Grolraumzelle teilen mussten, keine Betten zur Ogemig stinden und im Winter Decken fehlten. Da dem
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Beschwerdefuhrer im Falle einer Verurteilung eimmgjahrige Freiheitsstrafe unter diesen Bedingundehe,
begriinde eine Auslieferung an Indien die Gefaheregrausamen, unmenschlichen oder erniedrigendstraieng.
Wenn den genannten Berichten vom Oberlandesgeailetih entgegengehalten werde, es gebe keine Erkisee, die
eine konkrete Gefahr fir den Beschwerdefuhrer alsitielbar bevorstehend erscheinen lieRen, so iesi wicht
nachvollziehbar. Den Berichten lieBen sich keind@itspunkte entnehmen, dass eine konkrete Gefatar, derartigen
Haftbedingungen in Indien inhaftiert zu werden, fiir bestimmte Personen oder nur unter bestimmterstihden
bestehe. Auch insoweit verletzten die Beschlisseddeerlandesgerichts Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 Ab&G.

3. Fur das Vermogensdelikt drohe ihm als Hochdestigbenslange Freiheitsstrafe, was in Indien eine
Mindestvollstreckungsdauer von 25 Jahren bedeigedamit 2,5 Mal so hoch sei, wie die in Deutsctldar ein
vergleichbares Delikt drohende Freiheitsstrafe.sDitelle eine unertrdglich schwere Strafe dar. Enslieferung
wirde deshalb gegen den Grundsatz der Verhaltnigkgilund die Grundrechte des Beschwerdefiihress/ati 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG verstol3en.

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entschgicamzunehmen, weil die Annahmevoraussetzungen
des §93a Abs.2 BVerfGG nicht erfullt sind. Der rfdssungsbeschwerde kommt Kkeine grundsatzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung zu, weil die aufgéemen Fragen in der verfassungsrechtlichen Reatbung
geklart sind (vgl. BVerfGE 63, 332 <337 f.>; 75<18 ff.>). Die Annahme der Verfassungsbeschwertiatish nicht
zur Durchsetzung der als verletzt gertigten Grurideeangezeigt; sie hat keine hinreichende Aussiah&rfolg (vgl.
BVerfGE 90, 22 <25 f.>).

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundassarfgsgerichts haben deutsche Gerichte in
Auslieferungsverfahren zu priifen, ob die Ausliefeywnd die ihr zugrunde liegenden Akte mit dem nagh25 GG
in der Bundesrepublik Deutschland verbindlichenkeéiechtlichen Mindeststandard und mit den unaklmiingn
verfassungsrechtlichen Grundséatzen ihrer offerglic®rdnung vereinbar sind (vgl. BVerfGE 63, 332 #8%; 75, 1
<19>).

Die Grenzen, die einer Auslieferung hierdurch gerogverden, hat das Bundesverfassungsgericht
hinsichtlich der Ausgestaltung des Straf- und Mo#iskungsverfahrens, das den Auszuliefernden in eesmuchenden
Staat erwartet, konkretisiert. Danach zahlt zu dieabdingbaren verfassungsrechtlichen GrundsatzeKetabereich
des aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden &almt VerhaltnismaRigkeit. Den zustandigen Orgaden
Bundesrepublik Deutschland ist es danach verwadingn Verfolgten auszuliefern, wenn die Strafe, il im
ersuchenden Staat droht, unertraglich hart, mithiter jedem denkbaren Gesichtspunkt unangemessehianre.
Ebenso zahlt es zu den unabdingbaren Grundsétzerdeidgschen verfassungsrechtlichen Ordnung, dass ei
angedrohte oder verhangte Strafe nicht grausamenschlich oder erniedrigend sein darf. Die zusggnliOrgane der
Bundesrepublik Deutschland sind deshalb gehindertder Auslieferung eines Verfolgten mitzuwirkerenm dieser
eine solche Strafe zu gewartigen oder zu verbiBen h

Anderes gilt hingegen dann, wenn die zu vollstredke Strafe lediglich als in hohem MaRe hart
anzusehen ist und bei einer strengen Beurteilurgrah deutschen Verfassungsrechts nicht mehr alsnaagsen
erachtet werden kénnte. Das Grundgesetz geht rféamwdin der Eingliederung des von ihm verfasstent&saen die
Volkerrechtsordnung der Staatengemeinschaft aus Pvgambel, Art. 1 Abs. 2, Art. 9 Abs. 2, Art. B& 26 GG). Es
gebietet damit zugleich, fremde Rechtsordnungen +tamtschauungen grundsatzlich zu achten (vgl. BVeriG, 1
<16 f.>), auch wenn sie im Einzelnen nicht mit dieutschen innerstaatlichen Auffassungen bereinstim Soll der
in gegenseitigem Interesse bestehende zwischdidtaatuslieferungsverkehr erhalten und auch digesypolitische
Handlungsfreiheit der Bundesregierung unangetastéien, so durfen die Gerichte als uniiberwindbbliedernis fur
eine Auslieferung nur die Verletzung der unabdimghaGrundséatze der deutschen verfassungsrechtl@hdmung zu
Grunde legen.

2. Nach diesem verfassungsrechtlichen Prifungs@iasst der Verfassungsbeschwerde ein
Verfassungsverstol3 durch die angefochtenen Enthaigén nicht zu entnehmen.

a) Soweit der Beschwerdeftihrer unter Hinweis aufdBée von amnesty international und Auswartigem
Amt geltend macht, ihm drohten als strafverdachtiRerson in Indien Folter und Misshandlungen, s €l im Kern
die aus seiner Sicht falsche Einschatzung derdalishen Verhaltnisse seitens des Gerichts.
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Die Auslegung des Gesetzes und seine Anwendungdeanf einzelnen Fall sind Sache der dafur
zustandigen Fachgerichte (vgl. BVerfGE 18, 85 <@3;;173 <196 f>; 57, 250 <272>; 74, 102 <127> gtlRAuch in
Auslieferungsverfahren prift das Bundesverfassugrisg insoweit nur, ob die Rechtsanwendung oder diazu
eingeschlagene Verfahren unter keinem denkbarerci@sgunkt rechtlich vertretbar ist und sich daller Schluss
aufdrangt, dass die Entscheidung auf sachfremdendamit willkirlichen Erwégungen beruht (vgl. Belss der
1. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassng#g vom 11. Dezember 2000 — 2 BvR 2184/00 k; angch
BVerfGE 80, 48 <51>). Diese Grenzen sind in dem hieentscheidenden Fall nicht Uberschritten.

aa) (1) Das Oberlandesgericht Minchen stellt imesai Beschluss vom 30. April 2003 bezlglich der
behaupteten Gefahr menschenrechtswidriger Behagdhei einer Auslieferung ausdriicklich darauf abssda
begrindete Anhaltspunkte fir die Gefahr einer mesm@chtswidrigen Behandlung vorliegen muissen. dbies
Prifungsmal3stab  entspricht sowohl der vom  Oberfgateht zitierten  Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschluss der Bwker des Zweiten Senats des Bundesverfassungdgevicn
31. Mai 1994 - 2 BvR 1193/93 -, NJW 1994, S. 2888StZ 1994, S. 492) als auch der des Européisclegiti@shofs
fur Menschenrechte (vgl. EGMR, Urteil vom 7. Jui8D, Series A No. 161, S. 35 Ziff. 91 = NJW 19902833, 2185
- Soering; Reports of Judgments and Decisions 39853, Ziff. 73 f. — Chahal), der inhaltlich gtbbedeutend von
"begrindeten Tatsachen" (substantial grounds)ifiittatsachliches Risiko" (real risk) von Folterispt. Daher hat das
Oberlandesgericht entgegen dem Vorbringen des Besdefiihrers keinen Uberzogenen Malfistab angewendet.
Insbesondere kann allein aus der Formulierung @sslBusses vom 30. April 2003, wonach fir eine kkete Gefahr
[...] als unmittelbar bevorstehend” keine Erkensdéri vorlagen, nicht geschlossen werden, dass deka@dbesgericht
nunmehr einen anderen MaRRstab anlegen wollte.

(2) Eine Gefahr in dem beschriebenen Sinne kanrermmgmen werden, wenn stichhaltige Griinde
vorgetragen sind, nach denen gerade in dem komkFegl eine ,beachtliche Wahrscheinlichkeit* (v@leschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassenmgsg vom 22. Juni 1992 - 2 BvR 1901/91 -, abgekirin:
Eser/Lagodny/Willkitzki, Internationale Rechtshilfie Strafsachen, Rechtsprechungssammlung, 2. AG83, Nr. U
202) besteht, in dem ersuchenden Staat das Opfer Raiter oder anderer grausamer, unmenschlicher ode
erniedrigender Behandlung zu werden.

Auf konkrete Anhaltspunkte gerade im Fall des Alisfernden kommt es in der Regel nur dann nicht an,
wenn in dem ersuchenden Staat eine standige Pgaatser, offenkundiger oder massenhafter Verletzander
Menschenrechte herrscht (vgl. dazu den WortlautAn3 des Ubereinkommens gegen Folter und angieresame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung odafeStom 10. Dezember 1984 - UN-Antifolterkonventi®GBI
1990 Il S. 246 <248>). Die Auslieferung in Staatelie eine standige Praxis umfassender und systhati
Menschrechtsrechtsverletzungen aufweisen, wirdimggf&ig die Wahrscheinlichkeit einer Verletzung deEmentaren
Grundsatze der deutschen verfassungsrechtlichemuB®gdegrinden.

b) Es ist nicht ersichtlich, dass die Feststellungeden angegriffenen Entscheidungen, mit denea ei
entsprechende Gefahr von Folter fir den Beschwéndef verneint wurde, willkirlich sind.

Fir eine solche Annahme reicht der Hinweis des Beesodefuhrers auf die Berichte von amnesty
international und des Auswartigen Amtes, wonachegfohgen und Misshandlungen von strafverdachtigesdden in
Indien weit verbreitet sowie Folter eine ,haufignvaler Polizei angewandte Vernehmungsmethode* umd ei
Erpressungsmittel seien, nicht aus.

(1) Das Oberlandesgericht hat in seinem Beschlass 30. April 2003 nicht in Zweifel gezogen, dass in

Indien Folter zum Teil als Vernehmungsmethode @deErpressungsmittel angewendet wird. Fir seinediidtzung,
dass dem Beschwerdefiihrer gleichwohl keine konk@&séahr von Folter drohe, hat es sich darauf gestdass
Menschenrechtsverletzungen durch staatliche Orgamne vorkamen, jedoch verstarkt rechtlich geahmdaten. Dies
entspricht der Einschétzung des Auswartigen Amteseinem Lagebericht ,Indien®. Ferner hat das Geratarauf
hingewiesen, dass Folter in Indien durch Gesethoten sei und nicht durch den Staat zielgerichéébrgert werde,
der indische Staat vielmehr Folterer bestrafe unkbtizter Zeit auch eine Kampagne zur Bewusstseiteeing unter
seinen Sicherheitskraften in die Wege geleitet hakech dies findet seine Grundlage in dem Lagebeéries
Auswartigen Amtes.

Bereits diese Gesichtspunkte lassen die Einschgtdas Oberlandesgerichts nachvollziehbar erscheinen
allein auf Grund des Umstandes, dass Folter irem@ine haufig von der Polizei angewandte Vernelysmethode
oder ein Erpressungsmittel sei, drohe dem Besclefigiicer keine konkrete Gefahr von Folter mit belaatdr
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Wabhrscheinlichkeit, insgesamt sei Indien demnacin K&taat, in dem eine standige Praxis umfassender o
systematischer Menschrechtsrechtsverletzungencherrs

(2) (a) Diese Einschatzung des Oberlandesgerichts auch von seiner Erwagung getragen, dass der
zwischen Deutschland und Indien am 27. Juni 20Gktdessene Auslieferungsvertrag zu bericksichtiggin Der
Vertrag sei zwar noch nicht ratifiziert, der Umatades Vertragsschlusses spreche jedoch dafir, diassm
Asyllagebericht des Auswértigen Amtes erwahnten Hdeen gerade nicht der Normalfall seien, sondern
Ausnahmecharakter hatten, andernfalls es nicht imare solchen Abkommen gekommen wéare. Dem kann der
Beschwerdefuhrer nicht mit Erfolg entgegenhalteies csei eine willkirrliche ,hypothetische* Erwagungga man
angesichts der entgegenstehenden Erkenntnissevoith§oll- auf den Ist-Zustand schliel3en kénne.

(b) Die Tatsache des Vertragsschlusses unterstiitZterstandnis des in seinen Aussagen heterogenen
und auf die Situation politisch Verfolgter konzeaetten Asyllageberichts, wonach eine systematische
menschenrechtswidrige Praxis gerade auch im Sttafigp nicht bestehe, weil ansonsten unter Fedeufithrdes
Auswartigen Amtes ein Auslieferungsvertrag jeddsfath Jahr 2001 gar nicht erst geschlossen wordéne vDaruber
hinaus mindert auch die Tatsache des Vertragssediselbst eine etwaige Gefahr fir den Beschwertefiweil aus
ihm heraus Rechtspflichten fir die Republik Indiém Bezug auf die Achtung des menschenrechtlichen
Mindeststandards im konkreten Fall der Auslieferemgachsen. Schon aus der Tatsache des Vertragsseblfolgt
ein voélkerrechtliches Frustrationsverbot, wonaaoh dertragsparteien verpflichtet sind, nach der thgiehnung und
vor der Ratifikation des Abkommens alles zu untexta, was den Zielen des Vertrags zuwiderlauthésiart. 18 des
Wiener Ubereinkommens iiber das Recht der Vertridge 23. Mai 1969, BGBI 1985 Il S. 926; Verdross/Siaym
Universelles Volkerrecht, 3. Aufl. 1984, 88§ 70597h.w.N.). Die menschenunwirdige Behandlung vorséten, die
von Deutschland nach Indien auf noch vertragsl@eandlage ausgeliefert werden, wirde dem Vertratgsprechen,
da eine solche Praxis die Schaffung einer staliileteralen Beziehung in Rechtshilfe- und Ausliafegssachen — die
durch den Abschluss des Abkommens angestrebt widrhindern wirde. Art. 5 des Auslieferungsvertragshalt
einen ordre-public-Vorbehalt, der die Ablehnungesiriuslieferungsersuchens im Fall des § 73 IRGagest wiirde
(vgl. Denkschrift der Bundesregierung zu dem Veytrau Artikel 5, BRDrucks 241/03, S. 17). Funktitbrieetrachtet
treten damit die Rechtshindungen des Auslieferuaigsags an die Stelle der Zusicherung im vertragsioZustand.
Eine solche Zusicherung der Einhaltung menschetigodr Mindeststandards im Strafverfahren oder
menschenwurdiger Haftbedingungen kann im Vertragismal regelmaRig nicht verlangt werden, weil dadt
anderen Seite ein Vertragsbruch unterstellt witels dilt gerade im aktuellen Zeitpunkt des Inkretitens des Vertrags.

Hierbei handelt es sich um Erwagungen, die eineck&ihluss auf die tatsachliche Lage in Indien &m d
Beschwerdefuhrer erlauben. In dem konkreten Fdlldie Bundesregierung die Auslieferung des Besctaféhrers
mit Verbalnote vom 23. April 2003 ,nach Mafl3gabe @aundsatze des deutsch-indischen Auslieferungsgrs”
bewilligt. Daraus folgt, dass das deutsch-indisahslieferungsabkommen, obwohl nicht formell in Krgétreten, auf
Grund des vdlkerrechtlichen Frustrationsverboted der Ausgestaltung der Bewilligung materiell zuudlage der
Auslieferung des Beschwerdefihrers geworden istbebaist auch zu bericksichtigen, dass Indien den
Ratifikationsprozess bereits abgeschlossen undtdamhmals seinen Willen bekundet hat, die mit ddskommen
begriindeten volkerrechtlichen Verpflichtungen ehalten.

Hielte sich Indien nicht an die materiellen Regeglem des Abkommens, lage darin ein Verstol3 gegen
seine volkerrechtlichen Verpflichtungen. Die Beigiling steht demnach unter der Bedingung, dass rinden
Beschwerdefiihrer nach der Ubergabe entsprechenditierrechtlichen Mindeststandards behandelt.

AuBerdem findet die Einschatzung des Oberlandedgsriauch in der im vorliegenden Verfahren der
Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht Mimglegebenen Mitteilung des Auswartigen Amtes vom\erz
2003 eine Stutze. Danach habe bereits der bisheedeagslose Auslieferungsverkehr mit Indien aef Grundlage
stattgefunden, dass menschenrechtliche Mindesttdsdm indischen Strafverfahren und Strafvollzuiggehalten
wirden; im Einzelfall sei jeweils auf den deutsnbischen Auslieferungsvertrag Bezug genommen wordenam
27. Juni 2001 unterzeichnet worden sei und vorebtiigih im Laufe dieses Jahres in Kraft treten werDies kann
nichts anderes bedeuten als dass, auch wenn ienlrgignerell Folter und Misshandlungen weit verbte#ind,
jedenfalls fur von der Bundesrepublik Deutschlanteu Bezugnahme auf den deutsch-indischen Ausliefgvertrag
ausgelieferte Personen nach Einschatzung der Breglesing die menschenrechtlichen Mindeststandands
indischen Strafverfahren und Strafvollzug eingadraivorden sind.

Es kann im Ubrigen angenommen werden, dass die @uegdierung iber ihre diplomatischen
Vertretungen das weitere Verfahren in Indien vah sius beobachtet.
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(3) Der Beschwerdefuhrer hat auch keine Grinde etoagen, die gerade in seinem Fall eine
menschenunwirdige Behandlung bei der Ruckkehr néutien beachtlich wahrscheinlich machen. Das
Oberlandesgericht weist nachvollziehbar darauf hés sei nicht bekannt, dass die Mitangeklagten des
Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit gefoltertden seien. Der Beschwerdeflihrer, der von einernisdhdn
Rechtsbeistand vertreten wird, hat nichts vorgeinawas diese Feststellung in Frage stellen kdnnte.

¢) Im Hinblick auf menschenunwirdige Haftbedingumgelten weitgehend die Ausfihrungen zur Gefahr
der menschenrechtswidrigen Behandlung durch Foigdr Ill. 2. a und b). Der Beschwerdefiihrer riigth insoweit
im Kern die aus seiner Sicht unzureichende Auseiea®tzung des Gerichts mit den tatsachlichen \terbsen im
indischen Strafvollzug.

aa) Diese Rlge wird vom Bundesverfassungsgerichilafstab des Willkiirverbots des Art. 3 Abs. 1 GG
nur daraufhin tberprift, ob die Rechtsanwendung desl dazu eingeschlagene Verfahren unter keinerkbdesn
Gesichtspunkt rechtlich vertretbar sind und sichedaler Schluss aufdréngt, die Entscheidung beauhsachfremden
und daher willkdrlichen Erwagungen (vgl. oben Al.a).

bb) Dies vermag die Beschwerdebegrindung nichtutianz Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf die
Berichte von amnesty international und den Asyltegizht des Auswartigen Amtes reicht hierfir niabs.

Das Oberlandesgericht hat in der Begriindung seBeschlusses vom 30. April 2003 zu diesem
Vorbringen zwar nur knapp im Anschluss an seinefi#fusingen zu der geltend gemachten Foltergefahiénmgrk
gleiches gelte fur die vorgetragenen Haftbedingangekenntnisse fir eine konkrete Gefahr fir deadBeverdefiihrer
lagen nicht vor.

Damit hat das Gericht aber — jedenfalls auch - Beganommen auf seine tragende Erwagung zur
Foltergefahr, bei der der Abschluss des deutsciséhdn Auslieferungsvertrags zu beriicksichtigen/Aa$ den oben
genannten Grinden kann fir die Haftbedingungenthaf&rfahren und im Strafvollzug nichts anderekegeals fur
die vom Beschwerdefiihrer angefiihrte Foltergefalmalihéangig von den Haftbedingungen fur einen Grbfesi
Inhaftierten sind keine Anhaltspunkte erkennbassdapeziell bei den von der Bundesrepublik Deugsthhach Indien
ausgelieferten Personen dort die menschenrechiligliiedeststandards nicht eingehalten wiirden.

cc) Dass im Fall des Beschwerdefiihrers Besonderhedrliegen, die eine andere — wenn auch ansonsten
weit verbreitete - Behandlung in der Haft besorigassen, hat er nicht dargelegt.

d) Es ist schlieBlich auch nicht ersichtlich, datss Oberlandesgericht Minchen den bei einer
Auslieferung zu beachtenden Kernbereich der Anfemigen des Rechtsstaatsprinzips berthrt hat, indendie
Auslieferung des Beschwerdefiihrers nach Indien aciget der ihm dort maximal drohenden lebenslangen
Freiheitsstrafe fur zulassig erklart hat.

aa) Der Beschwerdefuihrer wird beschuldigt, in eibkbm Umfang Vermogensdelikte im Wege einer
kriminellen Verschwodrung begangen zu haben. Dur@h S$kraftaten ist ein Schaden von rund € 2.140-:000,
eingetreten, sodass sie einen insgesamt hohen hisgebalt aufweisen. Es ist daher nicht unertridliart im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerigitoben unter Ill. 1. und BVerfGE 75, 1 <16 ffBeschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassengj#g vom 4. Marz 1994 - 2 BvR 2037/93 -, NJW 4,99
S. 2884), wenn der indische demokratische Gesetzgddn Strafrahmen fir diese Straftaten bis zugrskéinglichen
Freiheitsstrafe festgesetzt hat.

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass Staateargikrund speziell im Bereich der Vermdgensdelikte
unterschiedliche Auffassungen Uber die Strafwirgigkvon kriminellem Verhalten haben kénnen. Das
Bundesverfassungsgericht kann deshalb nur prufeneine im ersuchenden Staat drohende Strafe "dithlac
unangemessen" ist, selbst wenn im Einzelfall diakket angedrohte Strafe fir den Beschwerdefihnee ¢larte
bedeutet.

bb) Das Oberlandesgericht hat in seinem Beschlass 30. April 2003 schlieZlich darauf hingewiesen,
dass auch nach der deutschen Rechtslage fur dieBéschwerdeflihrer zur Last gelegten Taten, in d&kieten
Begehungsform der Mittaterschaft, ein Strafhdchftman 15 Jahren Gesamtfreiheitsstrafe in Betraiimek
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3. Mit der Nichtannahme der Verfassungsbeschwendedigt sich der Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung.

V.

Diese Entscheidung ist mit sechs gegen zwei Stimengangen.

Abweichende Meinung des Richters Sommer und der Raterin Libbe-Wolff zum
Beschluss des Zweiten Senats vom 24. Juni 2003BVR 685/03 -

Wir kénnen die Entscheidung der Senatsmehrheitt migtiragen. Nach unserer Uberzeugung verletzen
die angegriffenen Entscheidungen den Beschwerdefiihrseinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 GG énbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG, weil sd®berlandesgericht in Bezug auf die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer im Falle seiner Auslieferung niactien menschenwirdewidrigen Haftbedingungen awstgesein
wird, seiner verfassungsrechtlichen Pflicht zurtvachaltsaufklarung nicht nachgekommen ist.

Mit der Senatsmehrheit gehen wir davon aus, dagsdee Gerichte im Auslieferungsverfahren zu prifen
haben, ob die Auslieferung und die ihr zugrundgdieen Akte mit dem nach Art. 25 GG in der Bundmsboék
Deutschland verbindlichen volkerrechtlichen Mindéstdard und mit sonstigen unabdingbaren verfassecigtlichen
Grundsatzen ihrer 6ffentlichen Ordnung vereinbad givgl. BVerfGE 63, 332 <337>; 75, 1 <19 f.>; Belsrss der 1.
Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsigeviom 9. November 2000 - 2 BvR 1560/00 -, NJV@120
S. 3111 <3112>). Hieraus ergeben sich fir das éfaslingsverfahren auch Anforderungen an die gdidbiet
Ermittlung des Sachverhalts. Die Reichweite derichichen Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung hauigbei im
Einzelnen davon ab, inwieweit die Umstéande des ijmea Falles zu - weiterer - Aufklarung Anlass geb(vgl.
BVerfGE 59, 280 <282>; 63, 332 <337>). Die Ermithu des Sachverhalts genilgt jedenfalls dann den
verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht, wena sach Art und Umfang ungeeignet ist, den effektive
gerichtlichen Schutz der Rechte des Betroffenehesiustellen, und damit die materiellen Rechte Blesoffenen
durch die Gestaltung des Verfahrens unterlaufli€gp es hier.

Der angegriffene Beschluss vom 7. Marz 2003, mih d&s Oberlandesgericht erstmals die Auslieferung
des Beschwerdefuhrers fur zuldssig erklarte, gehti@ Frage mdglicher Auslieferungshindernisse &u8 IRG nur
implizit mit einem einzigen begriindungslosen Satz(&Rechtliche Hindernisse, die der Auslieferumggegen stehen
kénnten, insbesondere Verfolgungsverjahrung, liegemt vor"). In seiner Gegenvorstellung vom 13.r¥2003
machte der Beschwerdeflihrer unter Berufung aufpemtbende Angaben von amnesty international nebderam
ausdriicklich geltend, dass eine Inhaftierung inendvegen extremer Uberfiillung der Anstalten, mémdgs arztlicher
Versorgung und unzumutbarer sanitérer Einrichturgjaar "grausamen, unmenschlichen oder erniedrigge®irafe"
(vgl. Art. 3 EMRK) gleichkomme. Diese Gegenvorsialj wies das Gericht mit dem angegriffenen Besshiasn 4.
April 2003 zuriick, ohne auf die Frage der Haftbgdimgen mit einem Wort einzugehen.

Fiur andere Aspekte der Beschlussbegriindung bezoGelacht sich in diesem Beschluss unter anderem
auf den Bericht des Auswartigen Amtes Uber die-asyll abschiebungsrelevante Lage in Indien vom&. 2001 und
auf ein Schreiben des Auswartigen Amtes vom 25.zMX03. Nachdem der Beschwerdefiihrer Gelegenhkibge
hatte, diese Dokumente immerhin nachtraglich (BylerfGE 70, 180 <189>) im Wege der Akteneinsicht Eenntnis
zu nehmen, machte er in seinem auf Unzuldssigeridader Auslieferung gerichteten Antrag vom 23. iIAR003
erneut unter anderem wegen menschenrechtswidrigétbétlingungen in Indien Einwande geltend, die @nnmehr
auch auf den Lagebericht stitzte.

Ungeachtet dieses Antragsvorbringens ging das @mekgericht der Frage, ob dem Beschwerdefuhrer

im Falle seiner Auslieferung eine Haftunterbringumgter derartigen Bedingungen droht, auch im anffegen
Beschluss vom 30. April 2003 nicht weiter nach. Eiite den Beschwerdefiihrer betreffende Gefahr déerFoder
sonstigen menschenrechtswidrigen Behandlung siehtBéschluss aus einer Anzahl von Erwagungen, rdider
Begrindung der Senatsentscheidung im Einzelnenengedeben sind, keine "begrindeten Anhaltspunief.die
Frage der Haftbedingungen geht er nur mit der Fdktsg ein, ,Gleiches" gelte fur die ,erneut votgegenen
Haftbedingungen®; auch hierzu lagen keine Erkemsswivor, die eine konkrete Gefahr fir den Antrdigstals
unmittelbar bevorstehend erscheinen lieRen.

Angesichts der im Lagebericht des Auswartigen Amtesthaltenen Feststellungen zu den
Haftbedingungen ist diese Sachverhaltswirdigunghtninachvollziehbar und mit der verfassungsrechtiich
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Sachaufklarungspflicht des Gerichts nicht vereinban Lagebericht hei3t es wortlich: ,Die Haftbedimgen,
insbesondere in den groRRen indischen Geféangnidskar( New Delhi; Yeravada, Pune) sind desolat. G&fangenen
leiden unter einer Uberbelegung, die die eigergliglapazitat um das fiinffache ubersteigt. Es wirdrai Klassen der
Unterbringung unterschieden, wobei insbesondereAdi@ategorie gewisse Privilegien (Einzelzelle, Tsestorradio,
Verpflegung durch Angehdrige) bietet. Der Grol3tddr Gefangenen (Kategorie C) muss sich allerdings m
unzumutbaren Verhaltnissen bescheiden. Hier konsnvoe, dass sich bis zu 50 Inhaftierte eine Grofdealie teilen
mussen, keine Betten zur Verfligung stehen und imt&/iDecken fehlen* (Unterstreichungen i.0.). Aufod dieser
Feststellungen bestand Anlass, aufzuklaren, ob Beschwerdeflhrer im Falle seiner Auslieferung nbatien eine
Unterbringung in Haftverhaltnissen droht, wie sierliiir Gefangene der Kategorie C dargestellt werde

Eine Person durch Auslieferung derartigen Haftbgaingen auszusetzen, widersprache fundamentalen
Grundsatzen der deutschen Rechtsordnung, namliohGleindrecht des Betroffenen aus Art. 2 Abs. 1 @nbihdung
mit Art. 1 Abs. 1 GG. Daruber hinaus dirfte einegig@hrige Inhaftierung unter Bedingungen, wie s& beschrieben
werden, auch eine unmenschliche, grausame odedeigende Behandlung oder Bestrafung (Art. 3 EMR#stellen
(vgl. zur Anwendbarkeit auf Haftbedingungen EGMRtdl v. 7.7.1989 <Soering>, NJW 1990, S. 2183 <298und
als solche zugleich gegen den innerstaatlich geAd®25 GG verbindlichen volkerrechtlichen Minddatsdard
verstol3en (vgl. EGMR, a.a.0. S. 2184; zum Charattésr Verbots grausamer, unmenschlicher oder ergédter
Behandlung als ius cogens vgl. Schomburg/Lagodrigrmationale Rechtshilfe in Strafsachen, 3. AL8B8, Rn. 33 zu
§ 73 IRG; Popp, Grundzige der internationalen Railfie in Strafsachen, 2001, Rn. 343; Gral3hof/Baakh EUGRZ
1996, S. 445 <448>). Es wird nicht hinreichend hielut ob die Feststellung des Lageberichts, deroR&gil" der
Gefangenen, namlich diejenigen in der Kategories€,"unzumutbaren” Haftbedingungen ausgesetzt, aidhden
Grol3teil aller Gefangenen oder auf den GrofRteiedén den groRen indischen Gefangnissen beziehth Alie
Bedingungen, von denen abhangt, ob ein Gefangemie iKategorie C gerat, werden im Lagebericht tnéctgegeben.
Gerade angesichts dieser Unklarheiten durfte dasci@enicht ohne weitere Aufklarung des Sachveghalavon
ausgehen, dass fur eine dem Beschwerdefihrer dieh&@efahr menschenwirdewidriger Behandlung keine
begriindeten Anhaltspunkte vorlagen. An der dandoinderlichen weiteren Sachaufklarung war das Gemngeder aus
volkerrechtlichen Griinden gehindert noch durfteiel von ihr durch diplomatische Riicksichten algmalassen.

Entgegen der Auffassung der Senatsmehrheit hat @aerlandesgericht seiner Pflicht zur
Sachverhaltsprifung und -ermittlung auch nicht duden Verweis genligt, dass die gegen eine Foltngef
angefiihrten Grinde in gleicher Weise auch fir didtbédingungen galten. Zur Frage der Haftbedinganggben
diese Grinde groRtenteils keinerlei Bezug. Dasd@mSenatsmehrheit als tragféahig hervorgehobenemegt, dass
die Tatsache der Unterzeichnung eines deutscheimelis Auslieferungsvertrages fir Verhéltnisse spredme einer
Auslieferung im Regelfall nicht entgegensteherstigsch zwar auch auf die Haftverhéltnisse bezigkennte aber den
Verzicht auf Klarung der durch den Asyllageberiahfgeworfenen Bedenken nicht rechtfertigen.

Dem Abschluss und auch bereits der UnterzeichnungseAuslieferungsvertrages mag eine fur die
Beurteilung konkreter Auslieferungsfélle relevamtelizwirkung zukommen konnen. Inhalt und Reichwaiieser
Indizwirkung dirfen aber nicht unter Absehung varmderweitigen Informationen bestimmt werden. Im iapénden
Fall hat das Auswartige Amt zwar mit seinem Scheribiom 25. Marz 2003 erklart, bereits der bishengetragslose
Auslieferungsverkehr mit Indien habe "auf der Giagd" stattgefunden, "dass menschenrechtliche Mistindards
im indischen Strafverfahren und im indischen Swlfug eingehalten werden". Im Bericht des Ausvggmi Amtes
Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage dremnwird allerdings unter dem Datum vom 8. Mai 2Qihter
anderem festgestellt, Folter sei in Indien, obdlegesetzlich verboten, "eine haufig von der Poliaegewandte
Vernehmungsmethode". Angesichts dieser sieben Wioolw der Unterzeichnung des Auslieferungsvertrages
getroffenen Feststellung, die das Oberlandesgenaith in seiner Entscheidung vom 4. April 2003 tigh
wiedergegeben hat, ist - auch wenn das Oberlandelsgecine gerade fur den Beschwerdeflihrer bestihen
Foltergefahr in vertretbarer Weise verneint hathas schwer nachvollziehbar, wie das Gericht imes@i Beschluss
vom 30. April 2003 davon ausgehen konnte, die gdunterzeichnung begriinde eine Indizwirkung daftiagd,
dass regelmé&Rig von ordnungsgemafen, einer Ausiife nicht entgegenstehenden Verhéltnissen in mhndie
auszugehen sei. Jedenfalls kann die Indizwirkumg, der das Fachgericht ausgegangen ist, aber voiasgangs
wegen keine unwiderlegbare sein. Der Rechtsstaamtkikeine von Rechts wegen jeder Widerlegung eetzeq
Annahmen Uber die Wirklichkeit. Bezuglich der Haftlngungen war im vorliegenden Fall die vom Obettmgericht
angenommene Indizwirkung durch die oben wiedergeged Feststellungen im Lagebericht des Auswartiyetes
erschittert. Die verfassungsrechtlich gebotene &gumsnz daraus hat das Oberlandesgericht nicht gezog
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