www.hrr-strafrecht.de - Rechtsprechungsiibersicht
BVerfG 1 PBvU 1/02 - Beschluss vom 30. April 2003 (Plenum des BVerfG)

BVerfG 1 PBvU 1/02 - Beschluss vom 30. April 200Plenum des BVerfG)

Rechtliches Gehor (Verfahrensordnung; fachgerichtiche Abhilfemdglichkeit bei Verletzung

des Anspruchs auf rechtliches Gehor; analoge Anwemnidg oder extensive Auslegung der
Prozessrechtsnormen; faires Verfahren); allgemeiner Justizgewahrungsanspruch und
Rechtsweggarantie (greifbare Gesetzwidrigkeit; kein Rechtsschutz gegen den Richter;
Verfassungsbeschwerde als aufR3erordentlicher Rechishelf; Grundsatz der Subsidiaritat;

Offentliche  Gewalt; Verfassungsbeschwerde als Redsichutz besonderer Art;
Rechtssicherheit: Postulat der Rechtsmittelklarheit Selbstkontrolle; Bestimmtheit);

Plenarverfahren.

Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 20 Abs.3 GG; Art. 93 Nr. 4a GG; Art. 6 Abs. 1
Satz 1 EMRK; 8 90 Abs. 2 BVerfGG; §8 321 a ZPO n.F.§ 555 Abs. 1 Satz 1 ZPO n.F.; § 525
Satz 1 ZPO n.F; 8 513 Abs. 2 ZPO a.F.; § 568 AbsZPO a.F.; § 33 a StPO; § 311 a StPO;
8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO

Leitsatze

1. Zur verfassungsrechtlichen Gewahrleistung fachgeihtlichen Rechtsschutzes bei
Verstolien gegen den Anspruch auf rechtliches Geh@art. 103 Abs. 1 GG). (BVerfG)

2. Die Verfahrensgrundrechte, insbesondere die de&rt. 101 Abs. 1 und des Art. 103 Abs. 1
GG, sichern in Form eines grundrechtsgleichen Rechtdie Einhaltung rechtsstaatlicher
Mindeststandards. In einem Rechtsstaat gehort zu mer grundrechtlichen Garantie die
Maoglichkeit einer zumindest einmaligen gerichtliche@ Kontrolle ihrer Einhaltung.
(Bearbeiter)

3. Die von der Rechtsprechung teilweise aul3erhalbed geschriebenen Rechts geschaffenen
aulRerordentliche Rechtsbehelfe, zur SchlieBung vohicken im System zum Schutze des
Anspruches auf rechtliches Gehor gentgen den verfaisngsrechtlichen Anforderungen an die
Rechtsmittelklarheit nicht. Die Rechtsbehelfe missein der geschriebenen Rechtsordnung
geregelt und in ihren Voraussetzungen fur die Blrgeerkennbar sein, denn wesentlicher
Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips ist der Grun@s$z der Rechtssicherheit. Er wirkt sich im
Bereich des Verfahrensrechts unter anderem in demd3tulat der Rechtsmittelklarheit aus.
Das rechtsstaatliche Erfordernis der Messbarkeit ud Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns
fuhrt zu dem Gebot, dem Rechtsuchenden den Weg zubberprifung gerichtlicher
Entscheidungen klar vorzuzeichnen. (Bearbeiter)

4. Auf Grund ihrer rechtsstaatlichen Defizite gehden die von der Rechtsprechung
geschaffenen aul3erordentlichen Rechtsbehelfe nichti dem Rechtsweg, dessen Erschopfung
8§90 Abs.2 Satzl BVerfGG fordert. Soweit die bigrige Praxis des
Bundesverfassungsgerichts dies anders gesehen hatrd daran nicht (mehr) festgehalten.
(Bearbeiter)

5. Der Rechtsweg steht im Rahmen des allgemeinensiizgewahrungsanspruchs auch zur
Uberprufung einer behaupteten Verletzung des Ansprahs auf rechtliches Gehér durch ein
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Gericht offen. Dies folgt aus dem Rechtsstaatspriz in Verbindung mit Art. 103 Abs. 1 GG.

Rechtsschutz bei entscheidungserheblichen Verletzgen des Verfahrensgrundrechts aus
Art. 103 Abs. 1 GG setzt nicht voraus, dass der An@ndungsbereich des Art. 19 Abs. 4 GG
neu bestimmt wird; diese Norm steht der Annahme nicht entgegen, daserdallgemeine
Justizgewdhrungsanspruch Rechtsschutz unter zum Tlei anderen tatbestandlichen
Voraussetzungen garantiert. Das Plenum gibt die vonBundesverfassungsgericht bisher
vertretene gegenteilige Auffassung auf. (Bearbeitgr

6. Rechtliches Gehor ist nicht nur ein ,prozessuakeUrrecht” des Menschen, sondern auch ein
objektivrechtliches Verfahrensprinzip, das fir ein rechtsstaatliches Verfahren im Sinne des
Grundgesetzes schlechthin konstitutiv ist. Der Eirglne soll nicht nur Objekt der richterlichen
Entscheidung sein, sondern vor einer Entscheidungdie seine Rechte betrifft, zu Wort
kommen, um als Subjekt Einfluss auf das Verfahren nd sein Ergebnis nehmen zu kénnen.
Rechtliches Gehor sichert den Parteien ein Recht &ulnformation, AuRerung und
Berlcksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhaén im Prozess eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kdnnen. Insbesondese&chert es, dass sie mit Ausfiihrungen und
Antréagen gehdort werden. (Bearbeiter)

7. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr, ist nicht nu ein Anspruch formell anzukommen,
sondern auch substantiell anzukommen, also wirkliclgehdrt werden. Begeht ein Gericht im
Verfahren einen Gehdorsverstol3, so vereitelt es dikloglichkeit, eine Rechtsverletzung vor
Gericht effektiv geltend zu machen. (Bearbeiter)

8. Hat die Partei sich in einer Instanz zur SacheegulRert und dabei alles vortragen kdnnen,
was mit Blick auf diese Instanz erheblich schien, dnnen sich in einer weiteren Instanz auf
Grund neuer tatsachlicher Gegebenheiten oder andererechtlicher Auffassungen der nun
entscheidenden Richter neue oder verdnderte releven Gesichtspunkte ergeben; deshalb
muss die Partei in der Lage sein, ihren Sachvortraguch darauf auszurichten. Wird ihr dies
verwehrt, wird die Garantie rechtlichen Gehors verktzt. (Bearbeiter)

9. Ist noch ein Rechtsmittel gegen die gerichtlich&ntscheidung gegeben, das auch zur
Uberpriifung der behaupteten Verletzung des Verfahrasgrundrechts fiihren kann, ist dem

Anliegen der Justizgewéhrung hinreichend Rechnung ejragen. Erfolgt die behauptete

Verletzung des Verfahrensgrundrechts in der letztenin der Prozessordnung vorgesehenen
Instanz und ist der Fehler entscheidungserheblichmuss die Verfahrensordnung eine

eigenstandige gerichtliche Abhilfemoglichkeit vorskeen. (Bearbeiter)

10. Das Grundgesetz hat die rechtsprechende Gewalt erster Linie den Fachgerichten
anvertraut. Bei entscheidungserheblichen VerstolRemegen Art. 103 Abs. 1 GG muss die
gebotene Abhilfeméglichkeit daher grundsatzlich beden Fachgerichten eingerichtet werden,
auch wenn zusatzlich eine Rechtsverfolgung mit Hiéf der Verfassungsbeschwerde maoglich ist.
Bei der Ausgestaltung des Rechtsbehelfssystems ligr Gesetzgeber einen weiten Spielraum.
(Bearbeiter)

11. Die Rechtsschutzgarantie des Grundgesetzes istht auf Rechtsschutz gegen Akte der
vollziehenden Gewalt im Sinne von Art. 19 Abs. 4 GCGbeschrankt, sondern umfassend
angelegt. Sie sichert allerdings keinen Rechtsmittaig. Zur Ausibung o6ffentlicher Gewalt
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gehoren ebenfalls Anordnungen der Staatsanwaltschiafls Strafverfolgungsbehorde (vgl.
BVerfGE 103, 142, 156). (Bearbeiter)

12. Verfassungsrechtlich ist es nicht geboten, audaken Akt der gerichtlichen Uberprifung

selbst daraufhin kontrollieren zu konnen, ob in ihm die fir den Ausgangsrechtsstreit
anwendbaren Rechtsnormen nunmehr vom Gericht verlet wurden. Im Interesse der
Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens nimmt dasesfassungsrechtlich gewéhrleistete
Rechtsschutzsystem bei der Uberpriifung eines Verhahs ein verbleibendes Risiko falscher
Rechtsanwendung durch das Gericht in Kauf. (Bearbéer)

Entscheidungstenor

Es versto3t gegen das Rechtsstaatsprinzip in \rhghmit Artikel 103 Absatz 1 des
Grundgesetzes, wenn eine  Verfahrensordnung  keinechgéaichtliche
Abhilfemdglichkeit fur den Fall vorsieht, dass &ericht in entscheidungserheblicher
Weise den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

Grinde

Gegenstand des Plenarverfahrens ist die Frage, mb im welchem Umfang es das
Grundgesetz erfordert, dass Verstt3e eines Riclgegen das grundrechtsgleiche Recht auf
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) durch dieliggerichte selbst behoben werden kdnnen.

A.
l.

Ausgangspunkt des Plenarverfahrens ist eine beimsteftr Senat des
Bundesverfassungsgerichts anhangige Verfassungsbesie (1 BvR 10/99). I|hr liegt ein
Berufungsurteil zu Grunde, durch das nach Auffagsdes Ersten Senats der Anspruch der
Beschwerdefuhrer auf Gewahrung rechtlichen Gehéretzt wird. Der Bundesgerichtshof hat die
von den Beschwerdefiihrern gegen das Urteil des |@tursgerichts eingelegte Revision als
unzulassig verworfen, weil das Berufungsgericht Bievision nicht zugelassen habe und die
Revisionssumme nicht erreicht sei. Auch als aulderdliches Rechtsmittel wegen greifbarer
Gesetzwidrigkeit sei die Revision nicht zulassigGHB NJW 1999, S. 290). Gegen beide
Entscheidungen richtet sich die Verfassungsbesatever

1. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichtbtendicht nur die Entscheidung des
Oberlandesgerichts wegen Verletzung rechtlichen 06&eh aufheben, sondern der
Verfassungsbeschwerde auch stattgeben, soweit #8 gegen den Beschluss des
Bundesgerichtshofs richtet. Die Entscheidung desdBsgerichtshofs beruht auf den 88 545 bis
547 der Zivilprozessordnung in der bis zum 31. Ddzer 2001 gultig gewesenen Fassung und auf
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der Verneinung der Zul&ssigkeit eines aufReroradmai Rechtsbehelfs. Die Beschwerdeflhrer
hatten keine Méglichkeit, die von ihnen behauptétdetzung ihrer Rechte aus Art. 103 Abs. 1 GG
vor den Fachgerichten geltend zu machen. Das Felen gesetzlichen Rechtsschutzmoglichkeit
verletzt nach Auffassung des Ersten Senats den echtRstaatsprinzip in Verbindung mit den
Grundrechten verankerten Justizgewahrungsanspruch.

a) Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit degd-fehlender Rechtsbehelfe bei einer
Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG verschiedentbelfiasst. Es hat zum Teil die Mdglichkeit des
aul3erordentlichen Rechtsbehelfs der Verfassungswesde als rechtsstaatlich hinreichend
angesehen, wenn nach der jeweiligen Verfahrensagdmin Rechtsmittel gegen die ergangene
Entscheidung nicht vorgesehen ist (vgl. BVerfGE 86,<98 f.>). In anderen Fallen hat es die
Mdoglichkeit von Rechtsbehelfen bejaht, die nichsdricklich in den Prozessordnungen geregelt
sind (Uberblick bei Zoller/Vollkommer, Zivilprozessinung, 22. Aufl.,, 2001, Einl. Rn. 103).
Dabei geht das Bundesverfassungsgericht von demmdSatz aus, dass Verstdl3e gegen
Verfahrensgrundrechte tunlichst im Instanzenzugll8elbstkontrolle der Fachgerichte behoben
werden sollen (vgl. BVerfGE 47, 182 <190 f.>; 7223<327 ff.>; stRspr). In vielen Fallen ist
insbesondere die Zulassung von Gegenvorstellungbilligt worden (vgl. BVerfGE 9, 89 <101,
106 f.>; 73, 322 <326ff., 329>). Aullerdem hat d&undesverfassungsgericht neue
Rechtsbehelfsmdglichkeiten durch analoge Anwenduoder extensive Auslegung der
Prozessrechtsnormen (so 8 513 Abs. 2, § 568 AZ$Q a.F., 8§ 33 a, 313 a StPO) fur nahe
liegend erachtet (vgl. statt vieler BVerfGE 42, 2850 f.>; 49, 252 <256>; 60, 96 <98 f.>; 70, 180
<187 ff.>). Die Fachgerichte sind dem im Wesendithgefolgt und haben ihrerseits versucht,
neuartige Rechtsbehelfe zu ermdglichen, etwa dedd&sgerichtshof im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Rechtsfigur der "greifbaren Geseadzigkeit" (vgl. etwa BGHZ 119, 372 <374>;
121, 397 <398 f.>; 130, 97 <99>).

Inzwischen hat der Bundesgerichtshof unter Verweiaf die Neuregelung des
Beschwerderechts durch das Zivilprozessreformgesgatr 27. Juli 2001 entschieden, dass es ein
aul3erordentliches Rechtsmittel zum Bundesgerichtslniach dann nicht gebe, wenn die
Entscheidung des Beschwerdegerichts greifbar gesklg sei, insbesondere ein
Verfahrensgrundrecht des Beschwerdefiihrers verléizeinem solchen Fall sei die angefochtene
Entscheidung durch das Gericht, das sie erlassemufaGegenvorstellung hin zu korrigieren (vgl.
BGHZ 150, 133). Das Bundesverwaltungsgericht isseli Auffassung gefolgt und hat entschieden,
dass die gesetzliche Aufzahlung der Zustandigkedema Bundesverwaltungsgerichts und die
Regelung des Beschwerderechts kinftig eine BefgssunaufRerordentlichen Beschwerden nicht
mehr zulieBen (vgl. BVerwG, NJW 2002, S. 2657).

b) Nach Auffassung des Ersten Senats des Bundassarfgsgerichts fordert das Grundgesetz
bei entscheidungserheblichen VerstoRen eines Gemelgen den Anspruch auf rechtliches Gehdor
eine fachgerichtliche Abhilfemoglichkeit. Das Rmileines unendlichen Rechtswegs sei nicht
gegeben, wenn das Gebot effektiven Rechtsschuttgaghend verstanden und darauf begrenzt
werde, dass der Rechtsweg nur fur die einmalige ligtdgeit der Kontrolle eines Rechtsfehlers
eroffnet ist. Es sei Aufgabe des Gesetzgebersprtisende Rechtsbehelfe in die Systematik der
geschriebenen Prozessordnungen einzufiigen. Dee Betat lehnt es mit Ricksicht auf das
Rechtsstaatsprinzip ab, seinerseits Erweiterunges dngeschriebenen Rechtsmittelrechts
unmittelbar aus der Verfassung abzuleiten.
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2. Der Sache nach will der Erste Senat die Reddtbpng beider Senate des
Bundesverfassungsgerichts, wonach das Grundges#tenk Rechtsschutz gegen den Richter
gewabhrleistet (vgl. BVerfGE 11, 263 <265>; 65, ADx; 76, 93 <98>; stRspr), insoweit aufgeben,
als es sich um entscheidungserhebliche Versto3Ridbters gegen das Verfahrensgrundrecht des
Art. 103 Abs. 1 GG handelt. Der Erste Senat hahalbsgemald §8 48 Abs. 2 GOBVerfG beim
Zweiten Senat angefragt, ob dieser an seiner hggreRechtsauffassung (vgl. BVerfGE 11, 263
<265>; 42, 243 <248>; 49, 329 <340 f.>) festhalees ist ausweislich des Beschlusses des
Zweiten Senats vom 7. November 2001 der Fall. Deei#e Senat bewertet das Fehlen einer
fachgerichtlichen Abhilfemdglichkeit bei entscheaidgserheblichen Verstélien gegen das
Verfahrensgrundrecht des Art. 103 Abs. 1 GG nithtvarfassungswidrig. Daraufhin hat der Erste
Senat durch Beschluss vom 16. Januar 2002 gem&? Abs. 1 BVerfGG das Plenum des
Bundesverfassungsgerichts angerufen (BVerfGE 194). 3

B.

Zu dem Vorlagebeschluss des Ersten Senats hablerdasc Bundesministerium der Justiz
namens der Bundesregierung, der Prasident des Bgewehtshofs, die Prasidentin des
Bundesfinanzhofs, der Prasident des Bundesvervwggarichts sowie die Hessische Staatskanzlei
geaulert. Ein verfassungsrechtliches Gebot, bediGedrsagungen generell ein Rechtsmittel an ein
Gericht hoherer Instanz (iudex ad quem) vorzusehlerd in keiner Stellungnahme bejaht.
Demgegeniber wird eine Pflicht der Gerichte zuti§&&orrektur” (iludex a quo) ganz Uberwiegend
beflrwortet; dabei werden vielfach die insoweit disr bestehenden Rechtsschutzmaoglichkeiten
etwa in Gestalt einer Gegenvorstellung als ausesidtangesehen.

Nach der Ansicht des Bundesministeriums der Jugivahrleisten die derzeitigen
fachgerichtlichen Verfahrensordnungen insbesonde@h der Zivilprozessreform einen nahezu
luckenlosen Schutz gegen Verletzungen des rechtlicbehors. Verbleibende Licken wirden in
zunehmendem Malf3e durch die Rechtsprechung der éraditg selbst geschlossen. So lege es die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 7. Mar2 ZBGHZ 150, 133) nahe, die Regelungen
des Abhilfeverfahrens des 8§ 321 a ZPO n.F. beinahat ordentlichen Rechtsmitteln nicht
anfechtbaren Entscheidungen entsprechend, gegdbbméer § 555 Abs. 1 Satz 1, § 525 Satz 1
ZPO n.F., anzuwenden.

In den vom Prasidenten des Bundesgerichtshofs adidten Stellungnahmen verschiedener
Zivilsenate wird einheitlich die Auffassung vergef dass allein die Nichtgewahrung rechtlichen
Gehors ein (auRerordentliches) Rechtsmittel nicbffreen kénne. Soweit auch nach neuem Recht
ein Rechtsmittel gegen GehorsverstéRe nicht vohgessei, biete sich eine Abhilfemdglichkeit flr
den iudex a quo in Analogie zu den 88 321 a, 57Q @Ber durch eine Gegenvorstellung an.

In den Stellungnahmen verschiedener Senate deseBfimanzhofs wird zunachst darauf
hingewiesen, dass im finanzgerichtlichen Verfahrendie Maoglichkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde gegeben sei, mit de¥&ifahrensmangel geltend gemacht werden
konne (8 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO). Soweit dartuber tsnain Bedurfnis fur eine fachgerichtliche
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Abhilfemdglichkeit bei Gehorsversagungen bestelee,dem durch eine Gegenvorstellung zum
iudex a quo Rechnung zu tragen.

In den AuRerungen der Senate des Bundesverwaltengst wird zum Teil der Standpunkt
vertreten, dass Art. 19 Abs. 4 GG keinen Instanzgriprdere und damit auch nicht die Pflicht
begriinde, gegenuber einem ansonsten rechtskraftigen Abhilfemoéglichkeiten im Blick auf
durch dieses Urteil verursachte Grundrechtsvenhgfen zu schaffen. Jedenfalls leuchte es kaum
ein, dass auch bei schweren Beeintrachtigungenubsateer Grundrechte die Mdoglichkeit einer
fachgerichtlichen Nachkorrektur von Verfassungs evegicht erforderlich sei, wahrend dies bei
Verstolien gegen Art. 103 Abs. 1 GG verfassungdreicigeboten sein solle, und zwar unabhangig
von der Schwere des VerstoRes. Zum Teil wird abechadie Ausrdumung eines
VerfassungsverstolR3es - wie eines (zumeist verdetiemt) Gehorsverstol3es - durch das Gericht
selbst im Wege der ,Selbstkontrolle* als verfassuaghtlich zulassig und geboten angesehen.
Demgegeniber bestehe kein verfassungsrechtlichdmotGen solchen Fallen zusétzlich die
Uberpriifung mittels eines "auRRerordentlichen Réwdtislfs” zu ermdglichen.

Nach Ansicht der Hessischen Staatskanzlei besiel@ezllirfnis nach einer fachgerichtlichen
Abhilfemdglichkeit bei entscheidungserheblichen stéen gegen Art. 103 Abs. 1 GG angesichts
der Neuregelungen im ZPO-Reformgesetz (88321 & A#s. 2 Nr.1 ZPO) kaum noch.
Unabhangig davon begegneten Uberlegungen zur diememdotwendigkeit, Moglichkeiten der
fachgerichtlichen "Selbstkorrektur" von Verstol3eegen Art. 103 Abs.1 GG zu schaffen,
schwerwiegenden Bedenken. Dies wurde zu einer ktheh Mehrbelastung der Gerichte fihren.
Gleichsam als Kehrseite der positiven Bewertungrudem Blickwinkel des Art. 103 Abs. 1 GG
ware auch eine nicht unerhebliche Verlangerung denrfahrensdauer, womdglich sogar eine
Beeintrachtigung des Grundrechts aus Art. 19 AS(G4 die Folge.

C.

Der Rechtsweg steht im Rahmen des allgemeinenzgestéhrungsanspruchs auch zur
Uberpriifung einer behaupteten Verletzung des Am$srauf rechtliches Gehor durch ein Gericht
offen. Dies folgt aus dem Rechtsstaatsprinzip inbifglung mit Art. 103 Abs. 1 GG. Das Plenum
gibt die vom Bundesverfassungsgericht bisher vernegegenteilige Auffassung auf.

Die Rechtsschutzgarantie des Grundgesetzes ist mith Rechtsschutz gegen Akte der
vollziehenden Gewalt im Sinne von Art. 19 Abs. 4 B&3chrankt, sondern umfassend angelegt. Sie
sichert allerdings keinen Rechtsmittelzug.

1. Die Garantie wirkungsvollen Rechtsschutzes ist wesentlicher Bestandteil des
Rechtsstaates (vgl. BVerfGE 88, 118 <123>; 96, B0 &>). Das Grundgesetz garantiert
Rechtsschutz vor den Gerichten nicht nur gemal318rtAbs. 4 GG, sondern dartber hinaus im
Rahmen des allgemeinen JustizgewdhrungsanspruchgeserD ist Bestandteil des
Rechtsstaatsprinzips in Verbindung mit den Grunuet insbesondere Art. 2 Abs. 1 GG (vgl.
BVerfGE 93, 99 <107>). Die grundgesetzliche Garmdis Rechtsschutzes umfasst den Zugang zu
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den Gerichten, die Prufung des Streitbegehrens imeme formlichen Verfahren sowie die
verbindliche gerichtliche Entscheidung.

2. Das Grundgesetz sichert im Bereich des Art. 1%.A4 GG wie auch in dem des
allgemeinen Justizgewahrungsanspruchs das Offarstdles Rechtswegs. Die Garantie einer
gerichtlichen Rechtsschutzmdglichkeit gegen beleeafechtsverletzungen erdffnet jedoch keinen
unbegrenzten Rechtsweg.

a) Das Rechtsstaatsprinzip fordert, dass jeder tB&tchit um der Rechtssicherheit und des
Rechtsfriedens willen irgendwann ein Ende findef.(bereits BVerfGE 1, 433 <437>). Wann dies
der Fall ist, entscheidet das Gesetz. Das Risikeseimmerwéhrenden Rechtswegs besteht nach
dem Grundgesetz nicht, weil es sowohl in Art. 13Ab GG als auch im Rahmen des allgemeinen
Justizgewahrungsanspruchs nur das Offenstehen elgltsvegs garantiert, also die Offnung des
Zugangs zum Gericht. Der Rechtsweg steht fur jkeiten zwischen Tragern offentlicher Gewalt
und Privatpersonen oder zwischen Privatpersonanofdies ermdglicht die Entscheidung eines
unabhangigen Gerichts tUber Rechte und Pflichtesofémn reicht es grundsétzlich aus, ist in einem
Rechtsstaat aber auch als Minimum zu sichern, diasRechtsordnung eine einmalige Mdglichkeit
zur Einholung einer gerichtlichen Entscheidung fekif Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, unter
Abwagung und Ausgleich der verschiedenen betroffdnegeressen zu entscheiden, ob es bei einer
Instanz bleiben soll oder ob mehrere Instanzen itgestellt werden und unter welchen
Voraussetzungen sie angerufen werden konnen (MgrfBE 54, 277 <291>). Ein Instanzenzug ist
von Verfassungs wegen nicht garantiert. Ob es tifkeiten gibt, fir die aus rechtsstaatlichen
Griinden die Uberprifung durch eine weitere geiicihél Instanz vorzusehen ist, bedarf im
vorliegenden Zusammenhang keiner EntscheidungRi3also eines Rechtswegs ohne Ende besteht
auch in einem solchen Fall nicht.

b) Die Garantie einer einmaligen gerichtlichen En&dung Uber ein behauptetes Recht zielt
darauf ab, Konflikte um eine mdgliche Rechtsvetaty einer Prifung und einer bestandskraftigen
Entscheidung zuzuflihren. Weiter reicht diese Garanicht. Verfassungsrechtlich ist es nicht
geboten, auch den Akt der gerichtlichen Uberpriifselpst daraufhin kontrollieren zu kénnen, ob
in ihm die fir den Ausgangsrechtsstreit anwendb&wechtsnormen nunmehr vom Gericht verletzt
wurden. Im Interesse der Rechtssicherheit und dehtRfriedens nimmt das verfassungsrechtlich
gewabhrleistete Rechtsschutzsystem bei der Ubenmpgidines Verhaltens ein verbleibendes Risiko
falscher Rechtsanwendung durch das Gericht in Kauf.

c) Dies ist im Rechtsstaat des Grundgesetzes midktzt deshalb hinnehmbar, weil durch
institutionelle Vorkehrungen und entsprechende afedgnsvorgaben Sorge dafir getragen worden
ist, dass Rechtsanwendungsfehler mdglichst unibdsie Die Unabhangigkeit der Richter (Art. 97
Abs. 1 GG) soll sichern, dass die Gerichte ihresEmtidung allein an Gesetz und Recht ausrichten.
Die Verfahrensgrundrechte, insbesondere Art. 10%. AbSatz 2 und Art. 103 Abs. 1 GG, sollen
gewahrleisten, dass die richterliche Entscheidunlisiwfrei durch eine nach objektiven Kriterien
bestimmte Instanz auf einer hinreichend gesichefitatsachengrundlage und auf Grund einer
unvoreingenommenen rechtlichen Wirdigung unter &rdhung des Vortrags der Parteien ergeht.
Uberpriifen die unabh&angigen Gerichte in diesem Rah@nen Vorgang auf rechtliche Fehler und
begehen sie dabei keinen neuen eigenstandigen o@ersfegen die grundgesetzlichen
Verfahrensgarantien, ist es verfassungsrechtlianagatzlich unbedenklich, wenn die gerichtliche
Entscheidung nicht mehr durch eine weitere Instariz=ehler hin Gberprift werden kann.
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3. Im rechtsstaatlichen Kerngehalt  unterscheiden ch si der  allgemeine
Justizgewadhrungsanspruch und als dessen Speziahtggdie Rechtsweggarantie des Art. 19
Abs. 4 GG nicht. Unterschiede bestehen hinsichdiehAnwendungsbereiche.

a) Art. 19 Abs. 4 GG wird in der Rechtsprechung entem Teil der Literatur dahingehend
verstanden, dass der dort benutzte Begriff demtiithen Gewalt einengend auszulegen und nur
auf die vollziehende Gewalt anzuwenden sei. Diesl wegelmaRig in die Formel gefasst, das
Grundgesetz gewahrleiste Rechtsschutz durch dehteRicnicht aber gegen den Richter (vgl.
BVerfGE 15, 275 <280>; 49, 329 <340>; 65, 76 <90wig aus der Literatur Schmidt-ABmann, in:
Maunz/Durig, Grundgesetz, Art. 19 IV Rn. 96 <Stamhuar 1985>; Jarass, in: Jarass/Pieroth,
Grundgesetz, 6. Aufl., 2002, Art. 19 Rn. 31; Krii§achs, in: Sachs, Grundgesetz, 3. Aufl., 2003,
Art. 19 Rn. 120). Der zweite Teil dieser Formel dvallerdings zunehmend kritisiert (siehe dazu
etwa VoRkuhle, Rechtsschutz gegen den Richter, ,1993158 ff., 176 ff.; Huber, in:

v. Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner GrundgesetzAudfl. Bd. 1, 1999, Art. 19 Rn. 444 ff;
Krebs, in: von Minch/Kunig, Grundgesetz, Bd. 1A6fl., 2000, Art. 19 Rn. 57; Schulze-Fielitz,
in: Dreier, Grundgesetz, Bd. I, 1996, Art. 19 IV .B®; Ibler, in: Friauf/H6fling, Grundgesetz,
Art. 19 IV Rn. 90 ff. <Stand Oktober 2002>). Zur gééndung der Kritik wird unter anderem
ausgefuhrt, dass der Begriff der offentlichen Geéwadit sei und die Rechtsprechung mitumfasse.
Weder die Entstehungsgeschichte noch Sinn und ZdeskArt. 19 Abs. 4 GG rechtfertigten eine
einengende Auslegung unter Begrenzung auf den 8sathitz gegen die vollziehende Gewalt.

b) Die Anrufung des Plenums durch den Ersten Sgibaikeinen Anlass zur Abweichung von
der bisherigen Auslegung des Art. 19 Abs. 4 GG. Wim Ersten Senat angestrebte Aufgabe der
bisherigen  Rechtsauffassung des Bundesverfassurgdigge zum  Rechtsschutz  bei
entscheidungserheblichen Verletzungen des Verfagrandrechts aus Art. 103 Abs. 1 GG setzt
nicht voraus, dass der Anwendungsbereich des 8rAlds. 4 GG neu bestimmt wird. Denn diese
Norm steht der Annahme nicht entgegen, dass deyera#ine Justizgewdhrungsanspruch
Rechtsschutz unter zum Teil anderen tatbestandlicieraussetzungen garantiert (cc). Die
einengende Auslegung des Begriffs der offentlickwalt in Art. 19 Abs. 4 GG (aa) unterliegt
unter dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit jedenfddisn keinen Bedenken, wenn der allgemeine
Justizgewadhrungsanspruch Rechtsschutz auch inate\n. 19 Abs. 4 GG nicht erfassten Fallen
ermoglicht, soweit dies rechtsstaatlich gebotefbisj.

aa) Ziel der Normierung der Rechtsschutzgarantiéinn 19 Abs. 4 GG war auf Grund
historischer Erfahrungen der Schutz vor dem Rigié&goMissachtung des Rechts durch ein Handeln
der Exekutive. Daran knupft die Auslegung des hexwvendeten Begriffs der offentlichen Gewalt
im Uberwiegenden Teil der Lehre und in der Recletduing an.

(1) Im Anschluss an die Vorgéngervorschriften de&s88 der Paulskirchen-Verfassung und
des Art. 107 der Weimarer Reichsverfassung saldaenchiemseer Entwurf zum Grundgesetz in
Art. 138 zunachst vor, dass gerichtliche Hilfe inspruch nehmen kénne, "wer sich durch eine
Anordnung oder durch die Untatigkeit einer Verwagisbehorde in seinen Rechten verletzt oder
mit einer ihm nicht obliegenden Pflicht beschwdaugt”. Dieser Entwurf verfolgte das Ziel, nicht
der Exekutive allein die Kontrolle der Verwaltung iberlassen. Vielmehr sollte gesichert werden,
dass es gerichtlichen Rechtsschutz gegen die Viemgagibt. In den Beratungen zum Grundgesetz
wurde diese Einengung allerdings kritisiert. So deudie Forderung formuliert, wirklich oder
vermeintlich rechtswidrige Eingriffe des Staates die Rechts- und Freiheitssphare mussten
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umfassend einer gerichtlichen Prifung zugeflhroeer(vgl. die Nachweise bei Vol3kuhle, a.a.O.,
S. 151 ff.; siehe ferner JO6R N.F., Bd. 1, 19511 &3 ff.).

Art. 19 Abs. 4 GG hat dies so nicht aufgenommenalser doch weiter formuliert als der
Herrenchiemseer Entwurf. Die ausdruckliche Bezugreahuf die Verwaltung ist entfallen. Ob die
offenere Formulierung dahingehend zu verstehen dstss in Art. 19 Abs.4 GG keine
Einschrankung auf die vollziehende Gewalt erfolgetite, ist den Materialien zum Grundgesetz
allerdings nicht zweifelsfrei zu entnehmen. Insoféiisst die Entstehungsgeschichte Raum fir
unterschiedliche Auslegungen. Die Rechtsprechurdydie herrschende Meinung im Schrifttum
haben die Norm im Anschluss an die historische 8tofeing der Rechtsschutzgewéhrung stets in
der einengenden Weise der Beschréankung auf dieielodnde Gewalt ausgelegt. Dem ist das
Bundesverfassungsgericht gefolgt und hat betord, Bedeutung der Gewahrleistung bestehe
vornehmlich darin, die "Selbstherrlichkeit" der keghenden Gewalt im Verhaltnis zum Blrger zu
beseitigen (vgl. BVerfGE 10, 264 <267>; 35, 263 4&2)( Durch Art. 19 Abs. 4 GG in dieser
Auslegung wird gesichert, dass gegenuber AkterEdekutive stets ein unabhéngiges Gericht zur
Prifung einer geltend gemachten Rechtsverletzumguschalten ist. Sehen die Prozessordnungen
allerdings eine weitere gerichtliche Instanz var,sichert Art. 19 Abs. 4 GG die Effektivitat des
Rechtsschutzes auch insoweit (vgl. BVerfGE 96, 29> stRspr).

(2) Das Bundesverfassungsgericht hat den Begnftitfentlichen Gewalt allerdings nicht auf
die Exekutive im organisatorischen Sinne begreBst.hat den Rechtsschutz auch fur den Fall
eroffnet, dass das Handeln einer nicht zur Exekuggghdrenden, aber auch nicht in richterlicher
Unabhangigkeit handelnden Instanz als rechtswidaggegriffen wird. So zahlt das
Bundesverfassungsgericht Akte des Rechtspflegerssebzur offentlichen Gewalt gemald Art. 19
Abs. 4 GG (vgl. BVerfGE 101, 397 <407>) wie die tinserwaltungsakte der Kostenbeamten in
den Geschaftsstellen der Gerichte (vgl. BVerfGE 28, <14 f.>). Zur Ausubung offentlicher
Gewalt gehdren ebenfalls Anordnungen der Staatdtsohaft als Strafverfolgungsbehorde (vgl.
BVerfGE 103, 142 <156>).

Als offentliche Gewalt im Verstandnis des Art. 1 %sA4 GG werden auch die Gerichte
eingeordnet, wenn sie aul3erhalb ihrer spruchriktiten Tatigkeit auf Grund eines ausdricklich
normierten Richtervorbehalts tatig werden (vgl. B\&E 96, 27 <39 ff.>; 104, 220 <231 ff.>). In
diesen Fallen handeln die Gerichte zwar in volienterlicher Unabhangigkeit, aber nicht in ihrer
typischen Funktion als Instanzen der unbeteilightreitentscheidung. Vielmehr nehmen sie auf
Antrag eigenstandig einen Eingriff vor, der abeglasoweit er funktional Ausiibung vollziehender
Gewalt ist, im Interesse eines besonderen rechtisteen Schutzes nicht der Exekutive oder
jedenfalls nicht ihr allein Uberlassen wird (vglV&fGE 103, 142 <151>). Die Besonderheit
gegenuber der spruchrichterlichen Tatigkeit wirkichs in der Moglichkeit spezifischer
verfahrensrechtlicher Regeln fiir solche Entschajdnnaus, so haufig im Ausschluss rechtlichen
Gehors. Umso wichtiger ist die Garantie einer alms@anden gerichtlichen Kontrolle der
Maflinahme unter Gewahrung rechtlichen Gehérs. Riemngert Art. 19 Abs. 4 GG.

bb) Die Ausweitung der Anwendung des Art. 19 AbsG& sichert aber nicht auch
Rechtsschutz gegenliber behaupteten VerletzungeWeattahrensgrundrechte des Grundgesetzes
durch ein Gericht. Kann dieser uber den allgemeidestizgewahrungsanspruch in Fallen
verwirklicht werden, in denen Rechtsschutz rechtdfith geboten ist, besteht insoweit von
Verfassungs wegen keine Notwendigkeit, die engdefyusig des Art. 19 Abs. 4 GG aufzugeben.
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(1) Das Bundesverfassungsgericht hat den aus demd$&aatsprinzip in Verbindung mit den
Grundrechten folgenden allgemeinen Justizgewahamsgsuch zunachst als Grundlage des
Rechtsschutzes in zivilrechtlichen Streitigkeitenerkannt, fir die Art. 19 Abs. 4 GG nicht
anwendbar ist (vgl. BVerfGE 88, 118 <123>; 93, 9?%>; 97, 169 <185>). Auf diesem Wege
wird gesichert, dass ein Gericht verbindlich Gbas 8estehen von Rechten und Pflichten in einer
zivilrechtlichen Angelegenheit entscheidet.

(2) Der Justizgewahrungsanspruch ermdglicht Rechigz aber auch in weiteren Féllen, in
denen dies rechtsstaatlich geboten ist. So liegtbes der erstmaligen Verletzung von
Verfahrensgrundrechten durch ein Gericht.

Die Verfahrensgrundrechte, insbesondere die deslBit Abs. 1 und des Art. 103 Abs. 1 GG,
sichern in Form eines grundrechtsgleichen Recht® dtinhaltung rechtsstaatlicher
Mindeststandards. In einem Rechtsstaat gehortrer grundrechtlichen Garantie die Mdglichkeit
einer zumindest einmaligen gerichtlichen Kontroheer Einhaltung. Allenfalls im Interesse des
Schutzes besonders hochrangiger Rechtsguter karvediassung Ausnahmen vorsehen, wie es in
Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG geschehen ist (vgl. BVEED, 1).

Die das gerichtliche Verfahren betreffenden Veralsgrundrechte kénnen nicht durch einen
Trager der vollziehenden Gewalt verletzt werdemndsie sind ausschlie3lich an die Gerichte
adressiert (vgl. BVerfGE 101, 397 <404 f.>). WirdtAL9 Abs. 4 GG einengend dahin ausgelegt,
dass er den Rechtsschutz gegen richterliche Akteht numfasst, verbleibt dort ein
Rechtsschutzdefizit, das aber durch den allgemelnstizgewahrungsanspruch behoben wird. Er
ermdglicht Rechtsschutz hinsichtlich der gerichigéic Verfahrensdurchfiihrung, soweit durch sie
die Verfahrensgrundrechte verletzt sein koénnen. eAmi@dlls bliebe eine Verletzung dieser
Grundrechte ohne verfassungsrechtlich gesicherwgidhidkeit fachgerichtlicher Abhilfe.

cc) Art. 19 Abs. 4 GG steht nicht entgegen, denhea2Bt dort nicht, dass Rechtsschutz "nur”
in seinem Rahmen garantiert sei. Auch die Entstgbgeschichte des Grundgesetzes ergibt nichts
fur einen Ausschluss weiter gehenden Rechtssch(did®e oben aa). Die Verfolgung des mit der
einengenden Auslegung des Art. 19 Abs. 4 GG vorReehtsprechung und herrschenden Meinung
im Schrifttum verbundenen rechtsstaatlichen Zidés) endlosen Rechtsweg auszuschliel3en, darf
nicht dazu fuhren, dass rechtlicher Schutz aucbweg verweigert wird, als gar kein unendlicher
Rechtsweg droht. Dieses Risiko besteht bei der Aweg des allgemeinen
Justizgewahrungsanspruchs nicht, weil er - ebensdw. 19 Abs. 4 GG - nur das Offenstehen des
Rechtswegs garantiert, also die Offnung des ZugamgsGericht (siehe oben 2 a).

4. Es ist Aufgabe des Gesetzgebers, das Rechtzsgbi@m naher auszuformen und
insbesondere die prozessualen Voraussetzungeneftht$nittel und Rechtsbehelfe festzulegen.
Die Verfahrensordnung ist so auszugestalten, d#s&tieer Rechtsschutz fur den einzelnen
Rechtsuchenden besteht, aber auch Rechtssichdrbgestellt wird (vgl. BVerfGE 88, 118
<123 f.>; 93, 99 <107 f.>).

Abwagung und Ausgleich der einander widerstreitendateressen konnen bei der
vorlaufigen Rechtsschutzgewéhrung anders erfolgenbai der endgiltigen. Auch darf der
Gesetzgeber differenzierend bertcksichtigen, obadigegriffene Malinahme von der Exekutive
oder der Judikative ausgeht. So muss RechtssclegengAkte eines Richters nicht zwingend zur
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Befassung einer hoheren Instanz fihren, sofernrelpdtsstaatlich notwendige Kontrolle des
behaupteten Verfahrensfehlers anderweitig in hthiender Weise gesichert werden kann.

Der Vorlagebeschluss des Ersten Senats ist auftf&etiutz gegen die behauptete Verletzung
des Art. 103 Abs. 1 GG beschrankt. Die Besondexhaiieses Verfahrensgrundrechts wirken sich
auf die Rechtsschutzgarantie aus.

1. Das Grundgesetz sichert rechtliches Gehor imclgéchen Verfahren durch das
Verfahrensgrundrecht des Art. 103 Abs. 1 GG. Radtes Gehor ist nicht nur ein "prozessuales
Urrecht" des Menschen, sondern auch ein objekintliebes Verfahrensprinzip, das fir ein
rechtsstaatliches Verfahren im Sinne des Grundpeseitchlechthin konstitutiv ist (vgl. BVerfGE
55, 1 <6>). Seine rechtsstaatliche Bedeutung ish an dem Anspruch auf ein faires Verfahren
gemalR Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Menschendemmiention sowie in Art. 47 Abs. 2 der
Europaischen Grundrechte-Charta anerkannt. Dereliazsoll nicht nur Objekt der richterlichen
Entscheidung sein, sondern vor einer Entscheiddiegseine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um
als Subjekt Einfluss auf das Verfahren und seireBngs nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 9, 89
<95>). Rechtliches Gehor sichert den Parteien eécthR auf Information, AuRerung und
Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Vddral im Prozess eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten kénnen. Insbesondmifgert es, dass sie mit Ausfiihrungen und
Antréagen gehdort werden.

Dementsprechend bedeutsam fur den Rechtsschutizeistidglichkeit der Korrektur einer
fehlerhaften Verweigerung rechtlichen Gehdrs. HistBeseitigung eines solchen Fehlers er6ffnet
das Gehdrtwerden im Verfahren. Dann steht der Weg Gericht nicht nur formal offen. Dies
schafft einen wesentlichen Teil der Rechtfertigaiadlir, dass der Gesetzgeber es den Beteiligten
zumutet, die Entscheidung gegebenenfalls ohne reeiterrekturmoglichkeit hinzunehmen (siehe
oben 12b). Nicht nur die individualrechtssichendsondern auch die Uber den Einzelfall
hinausreichende objektivrechtliche Bedeutung demd@garantie ist eine wesentliche Grundlage
der Funktionsfahigkeit des Rechtsstaats und deaiEmwvg an die Birger, sich zur Streitbeilegung
auf das Gerichtsverfahren einzulassen.

Art. 103 Abs.1 GG steht daher in einem funktionalZusammenhang mit der
Rechtsschutzgarantie (vgl. BVerfGE 81, 123 <12®ipse sichert den Zugang zum Verfahren,
wahrend Art. 103 Abs. 1 GG auf einen angemesseégiufdes Verfahrens zielt: Wer bei Gericht
formell ankommt, soll auch substantiell ankommesg avirklich gehort werden. Wenn ein Gericht
im Verfahren einen Gehdrsverstol3 begeht, verateldie Mdglichkeit, eine Rechtsverletzung vor
Gericht effektiv geltend zu machen.

2. Wird das Verfahrensgrundrecht aus Art. 103 Ab&G verletzt, so geschieht dieser Fehler
unabhangig von dem Anlass, der zur Einleitung descBtsverfahrens gefuhrt hat, und damit von
den fur den Ausgangskonflikt ma3gebenden Rechtsrardie Anrufung des Gerichts zielt auf die
Kontrolle der Beachtung dieser Normen. Das Verfasgeundrecht enthalt nicht etwa daftr einen
Mal3stab, wohl aber fur die Rechtmafigkeit des eitichen Verhaltens bei der
Verfahrensdurchfiihrung.
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3. Es entspricht dem Rechtsstaatsprinzip, wenn &igifung von gerichtlichen
GehorsverstoRen und ihre Beseitigung in erstereLidurch die Fachgerichte erfolgen. Das
Rechtsstaatsprinzip zielt auf die Effektivitat ddé®echtsschutzes. Dieses Ziel wird am
wirkungsvollsten durch eine moéglichst sach- undredie Behebung von Gehdorsversté3en erreicht,
die von den Fachgerichten ohne weitere Umwegesietaverden kann.

4. Der Justizgewahrungsanspruch sichert Rechtssgagen die Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor in jeder gerichtlichen Ingtanalso auch dann, wenn das
Verfahrensgrundrecht erstmalig in einem Rechtsia@téahren verletzt wird.

Die Mal3geblichkeit der Rechtsschutzgarantie entfdéht allein deshalb, weil eine Partei
schon in der vorangegangenen Instanz die Moglithgehabt hat, sich zur Sache zu aul3ern.
Art. 103 Abs. 1 GG enthalt weiter gehende Garardisrdie, sich irgendwie zur Sache einlassen zu
konnen, so beispielsweise den Schutz vor einerragemungsentscheidung (vgl. BVerfGE 84, 188
<190>; 86, 133 <144 f.>). Hat die Partei sich inegilnstanz zur Sache geduf3ert und dabei alles
vortragen kdnnen, was mit Blick auf diese Instarieblich schien, kbnnen sich in einer weiteren
Instanz auf Grund neuer tatsachlicher Gegebenhettenanderer rechtlicher Auffassungen der nun
entscheidenden Richter neue oder veradnderte reéte@esichtspunkte ergeben; deshalb muss die
Partei in der Lage sein, ihren Sachvortrag auchudaauszurichten. Wird ihr dies verwehrt, wird
die Garantie rechtlichen Gehors verletzt. Gabeeggegy diese neue und eigenstandige Verletzung
keinen Rechtsschutz, bliebe die Beachtung des @uaht$ aus Art. 103 Abs. 1 GG kontrollfrei.

Ist noch ein Rechtsmittel gegen die gerichtlichetsBimeidung gegeben, das auch zur
Uberpriifung der behaupteten Verletzung des Verfegrindrechts fiihren kann, ist dem Anliegen
der Justizgewahrung hinreichend Rechnung getragefolgt die behauptete Verletzung des
Verfahrensgrundrechts in der letzten in der Pramélssing vorgesehenen Instanz und ist der Fehler
entscheidungserheblich, muss die Verfahrensordnueigpe eigenstandige gerichtliche
Abhilfemdglichkeit vorsehen.

5. Stets aber genltgt die Mdglichkeit, eine behdaptRBechtsverletzung bei einem
gerichtlichen Verfahrenshandeln einer einmaligenchdichen Kontrolle zu unterziehen. Begeht
das Rechtsbehelfsgericht einen Fehler im Zuge dmrpyiifung, ob Art. 103 Abs. 1 GG bei der
vorangegangenen gerichtlichen Verfahrensdurchfightweachtet worden ist, fuhrt dies nicht zur
erneuten Eroffnung des Rechtswegs. Auch hier diss ein Risiko fehlerhafter Uberprifung
hinzunehmen ist. Das gebotene Mindestmal} an Rebhtgsist jedenfalls gewahrt. Nunmehr darf
das Gebot der Rechtssicherheit Vorrang haben,lmase wie der Justizgewahrungsanspruch seine
Grundlage im Rechtsstaatsprinzip hat (vgl. BVerf6& 253 <267>). Daher ist ein endloser
Rechtsweg auch dann nicht zu erwarten, wenn Rethits gegen die Verletzung des
Verfahrensgrundrechts in einer Rechtsbehelfsinstamgeraumt wird.

Bei der Ausgestaltung des Rechtsbehelfssystendehdesetzgeber einen weiten Spielraum.
Rechtsschutz unter Einschluss des Schutzes voetyerigen des Art. 103 Abs. 1 GG ist in erster
Linie in der Fachgerichtsbarkeit zu gewéahren. @itsgrundsatzlich auch insoweit, als die Blrger
ihre Rechte zusatzlich mit einer Verfassungsbesaieweerfolgen kdnnen.
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1. Der Gesetzgeber kann die Prufung einer behaumptétrletzung des Art. 103 Abs. 1 GG im
allgemeinen Rechtsmittelsystem oder im Rahmen eBwsderrechtsbehelfs vorsehen. Bei der
Ausgestaltung sind die Interessen anderer Verfabhetailigter und insbesondere die Belange der
Rechtssicherheit zu bertcksichtigen.

a) Der Gesetzgeber ist nicht gehalten, die Anrufeimgr weiteren Instanz vorzusehen. Die
Besonderheit des auf die Uberprifung der Beachtumg Art. 103 Abs.1 GG gerichteten
Rechtsschutzes erlaubt es ihm vielmehr, von deffritndg des Rechtsmittelzugs Abstand zu
nehmen, sofern er eine angemessene Kontrolle detet¥leng des Verfahrensgrundrechts
anderweitig vorsieht. Dafur kommt auch ein Rechtslfean das Gericht in Betracht, dessen
Verfahrenshandlung als fehlerhaft geriigt wird (u@equo), sofern auf diese Weise der Mangel
effektiv beseitigt werden kann.

Der Grundgedanke einer Befassung des iudex a @gb $ichon den Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zur Moglichkeit eineb&kontrolle der Fachgerichtsbarkeit im Wege
einer Gegenvorstellung zu Grunde (vgl. BVerfGE®<807>; 63, 77 <79>; 73, 322 <327>). Auch
nach den im vorliegenden Verfahren eingeholtenl#tghahmen bedarf es zur Klarung der
Fehlerhaftigkeit der Anwendung des Verfahrensgreciis nicht zwingend der Einraumung einer
Rechtsschutzmaoglichkeit bei einem anderen odehgheren Gericht. Wird der Rechtsbehelf zum
iudex a quo eroffnet, erfolgt die Uberpriifung dudié mit der Sache schon vertraute Instanz, und
es ist moglich, unmittelbar nach der Feststellumgs Fehlers das bisher unterbliebene rechtliche
Gehor zu gewahren und das Verfahren auf dieserdkrge fortzusetzen.

b) Dem Gesetzgeber steht bei der ndheren Ausgesjates Rechtsbehelfs und seiner Folgen
ein Spielraum offen, bei dessen Ausflllung auchldieressen der anderen Verfahrensbeteiligten
und Anforderungen an die Funktionsfahigkeit deri€#e zu beachten sind.

Der Gesetzgeber darf den Rechtsbehelf auf die Witewpy des nach Art. 103 Abs. 1 GG
verfassungsrechtlich Gebotenen beschranken, muss alicht auch die Uberprifung
verfahrensrechtlicher Regeln ermoglichen, die inn d&erfahrensordnungen Uber den
verfassungsrechtlichen Mindestschutz hinaus eidget sind. Die verschiedenen betroffenen
Interessen sind bei den formellen Anforderungen Beshtsbehelfs zu beriicksichtigen, so
hinsichtlich der Festlegung der fir die Einlegungaldgebenden Frist und besonderer
Anforderungen an die Rulge. Gleiches gilt fir Regé@bher den Eintritt und die Reichweite von
Rechtskraft und Vollstreckbarkeit. Unter Abwagurey detroffenen Interessen ist auch zu klaren,
welche verfahrensrechtlichen Mdglichkeiten die aade Verfahrensbeteiligten nach einer
erfolgreichen Gehorsriige haben. Ist die behaup®Réshtsverletzung im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes erfolgt, darf die NMatlng des rechtlichen Gehodrs im
Hauptsacheverfahren vorgesehen werden, sofern aadine unzumutbaren Nachteile fur die
Rechtsverfolgung im Ubrigen zu erwarten sind. Des&zgeber darf auch Vorkehrungen gegen die
missbrauchliche Nutzung des Rechtsbehelfs vorsehgrdings darf eine tatsachlich wirksame
gerichtliche Kontrolle nicht in einer dem Rechtagzisuchenden unzumutbaren, aus Sachgriinden
nicht mehr zu rechtfertigenden Weise erschwert ameei@gl. BVerfGE 88, 118 <123 f.>; 101, 397
<408>).

2. Das Grundgesetz hat die rechtsprechende Gewaérdter Linie den Fachgerichten
anvertraut. Bei entscheidungserheblichen Verstdfegen Art. 103 Abs. 1 GG muss die gebotene

Bearbeiter: Stephan Schlegel
Seite - 13



www.hrr-strafrecht.de - Rechtsprechungsiibersicht

BVerfG 1 PBvU 1/02 - Beschluss vom 30. April 2003 (Plenum des BVerfG)

Abhilfemdglichkeit daher grundsatzlich bei den Fgmichten eingerichtet werden, auch wenn
zusatzlich eine Rechtsverfolgung mit Hilfe der \&sdgungsbeschwerde mdoglich ist.

a) Die Verfassungsbeschwerde fiihrt nur unter eMgeaussetzungen zur Uberpriifung einer
Rechtsverletzung. Insbesondere ist die AnnahmeVeeiassungsbeschwerde Voraussetzung der
Uberprifung eines Grundrechtsverstol3es.

aa) Die Verfassungsbeschwerde ist kein zusatzliéteshtsbehelf zum fachgerichtlichen
Verfahren, der sich diesem in gleicher Funktion eolwveiteres anschlésse. Vielmehr ist sie eine
besondere Vorkehrung zur Durchsetzung von Gruntgachnd grundrechtsgleichen Rechten,
mithin ein auf3erordentlicher Rechtsbehelf, mit dien Trager des vermeintlich verletzten Rechts
Eingriffe der offentlichen Gewalt abwehren kannl(\BVerfGE 94, 166 <213 f.>; stRspr). Als Teil
der Rechtsschutzgewéhrleistung sind Verfassunglstvesden von anderer Qualitat als die an die
Fachgerichte adressierten Rechtsbehelfe. Dies zsigh nicht nur an dem besonderen
PrifungsmalRstab und an den Annahmevoraussetzungen 8§93 a Abs.2 BVerfGG.
Verfassungsbeschwerden hindern den Eintritt deth®kmft der angegriffenen Entscheidungen
nicht (vgl. BVerfGE 93, 381 <385>); auch kdnnen fdssungsbeschwerdeverfahren regelméanig
erst zu einem Zeitpunkt eingeleitet werden, in dia® fachgerichtliche Verfahren seinen Abschluss
gefunden hat und die Phase der Vollstreckung odes &ollzugs eroffnet ist. Das
Verfassungsbeschwerdeverfahren setzt das fachdiehehVerfahren nicht einfach fort. Es dient
nur der Uberprifung auf VerfassungsverstoRe. DigfuRgsintensitat ist eingeschrankt (vgl.
BVerfGE 18, 85 <92 f.>; stRspr). Bei Feststellunghes Grundrechtsverstol3es fuhrt die
verfassungsgerichtliche Kontrolle grundsatzlich Zwrickverweisung der Entscheidung an das
Fachgericht (siehe 8 95 Abs. 2 in Verbindung m#08Abs. 2 Satz 1 BVerfGG), nicht etwa zur
Ersetzung seiner mit der Verfassungsbeschwerde gaffgaen Entscheidung durch das
Bundesverfassungsgericht.

bb) Eine Besonderheit der Verfassungsbeschwerda isrer gegenwartigen Ausgestaltung
der Grundsatz der Subsidiaritat. Diesem in § 90. 2BVerfGG unter Nutzung der Erméchtigung
des Art. 94 Abs. 2 Satz 2 GG verankerten Prinagtlieine doppelte Erwagung zu Grunde. Der
Beschwerdefiihrer muss selbst das ihm Mdgliche tlamit eine Grundrechtsverletzung im
fachgerichtlichen Instanzenzug unterbleibt oderebigg wird. Das Subsidiaritatsprinzip enthalt
zugleich eine grundsatzliche Aussage Uber das Werha der Fachgerichte zum
Bundesverfassungsgericht. Nach der verfassungobeint Kompetenzverteilung obliegt zunachst
den Fachgerichten die Aufgabe, die Grundrechte abren und durchzusetzen. Nur unter den
engen Voraussetzungen des 8 90 Abs. 2 Satz 2 BG@eKann der Grundsatz der Subsidiaritat
durchbrochen werden. In dieser Konkretisierung \deshéltnisses von Grundsatz und Ausnahme
spiegelt sich die Bedeutung wider, die das Grunelgeder fachgerichtlichen Rechtsprechung auch
fur die Einhaltung verfassungsrechtlicher Grundgmglungen beimisst (vgl. BVerfGE 49, 252
<258>).

cc) Auch die Kriterien fur die Annahme einer Vedasgsbeschwerde zur Entscheidung (8 90
Abs. 2, § 93 a BVerfGG in Verbindung mit Art. 94 &l? GG; vgl. auch BVerfGE 90, 22 <24 ff.>;
96, 245 <248 ff.>) verdeutlichen, dass das Bundésssungsgericht einen Rechtsschutz
besonderer Art gewahrt. Die gesetzlichen Annahnaasetzungen belassen dem Gericht einen
Spielraum bei der Auslegung und Anwendung der fér Ahnahmeentscheidung mafigebenden,
ausfullungsfahig formulierten Rechtsbegriffe. EAr@nahme ist gemal § 93 a Abs. 2 BVerfGG nur
geboten, wenn der Verfassungsbeschwerde grundasezlverfassungsrechtliche Bedeutung
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zukommt oder die Annahme zur Durchsetzung der Gaamde angezeigt ist, namentlich wenn dem
Beschwerdefuhrer durch die Versagung der Entschgidzur Sache ein besonders schwerer
Nachteil entstiinde. Die Annahme ist nicht angezevwginn die geltend gemachte Verletzung von
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten Kedsonderes Gewicht hat und den
Beschwerdefuhrer nicht in existentieller Weise iffetfvgl. BVerfGE 90, 22 <25f.>; 96, 245
<248 ff.>).

Der durch die Justizgewahrungsgarantie gebotenentssatutz vor den Fachgerichten
beschrankt sich demgegentber nicht auf besondergiclgegge Fehler oder Situationen
existentiellen Betroffenseins, sondern erfasst Bbeeintrachtigungen jeglicher Art (vgl. BVerfGE
101, 397 <409>). In der Fachgerichtsbarkeit spielemleichbare Gesichtspunkte, wie sie fur die
Annahme einer Verfassungsbeschwerde vorgesehen raimdbei der Befassung einer weiteren
Uberprufenden Instanz eine Rolle, etwa fur die Berg oder Revision (vgl. etwa § 511 Abs. 4,
8§ 543 Abs. 2 ZPO n.F.; § 124 Abs. 2, § 132 Abs.\2GD), nicht aber fir die Eroffnung des
Rechtswegs als solchen.

Die mit der Verfahrensgarantie des Art. 103 Ab&@ verbundene Erwartung an die Blirger,
dass sie dem staatlichen Rechtsschutzsystem vamirbazieht Streitigkeiten ein, die aus objektiver
Warte als wenig gewichtig erscheinen mégen. AuckhBgehler, die eine Angelegenheit ohne
grundsatzliche oder existentielle Bedeutung betreffkbnnen aus der Sicht des Burgers sehr
bedeutsam sein. Dementsprechend sehen die fadhitienen Verfahrensordnungen vor, dass alle
behaupteten Rechtsverletzungen, ihre Entscheidchedechkeit vorausgesetzt, in die richterliche
Prifung einbezogen werden.

b) Macht der Gesetzgeber durch Einfuhrung des S8isbgatsgrundsatzes und des
Annahmeverfahrens fur Verfassungsbeschwerden voikmeachtigung des Art. 94 Abs. 2 Satz 2
GG Gebrauch, gestaltet er zugleich das VerhaltomsWerfassungs- und Fachgerichtsbarkeit. Dies
ist durch 88 90 Abs. 2, 93 a BVerfGG geschehenu&clor Verletzungen des Art. 103 Abs. 1 GG
ist daher in erster Linie in der Fachgerichtsbdrkeigewahren.

V.

Den fur den Rechtsschutz bei der Verletzung de$a¥ieensgrundrechts des Art. 103 Abs. 1
GG verfassungsrechtlich gebotenen Anforderungenigjedas Rechtsschutzsystem gegenwartig
nur teilweise.

1. Die Rechtsordnung entspricht dem Erforderniidacichtlicher Kontrolle, soweit Rigen
der Verletzung des Verfahrensgrundrechts noch itgemeinen Rechtsmittelsystem geltend
gemacht werden kénnen. Dadurch kann ein erhebli€kérmdoglicher Verstdl3e gegen Art. 103
Abs. 1 GG einer fachgerichtlichen Prifung zugefihwdrden. Zusatzlich sind besondere zur
Uberpriifung geeignete Rechtsbehelfe geschaffen emprdtwa befristete Anhorungsriigen (vgl.
§ 321 a ZPO, 88 33 a, 311 a StPO). Die Behandligged Rechtsbehelfe steht nicht im Ermessen
des Gerichts. Sie fuhrt im Falle der Zulassigkeigr dRechtsbehelfe zur Prufung der
Rechtsverletzung und gegebenenfalls zur Nachhalesgechtlichen Gehdrs.

2. Um Lucken im bisherigen Rechtsschutzsystem hliefen, sind von der Rechtsprechung
teilweise aul3erhalb des geschriebenen Rechts adBetiiche Rechtsbehelfe geschaffen worden
(sieche oben Allla). Diese genugen den verfasseogtlichen Anforderungen an die
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Rechtsmittelklarheit nicht. Die Rechtsbehelfe misseder geschriebenen Rechtsordnung geregelt
und in ihren Voraussetzungen fir die Blrger erkanskin.

a) Wesentlicher Bestandteil des Rechtsstaatspsanzgtpder Grundsatz der Rechtssicherheit.
Er wirkt sich im Bereich des Verfahrensrechts untenderem in dem Postulat der
Rechtsmittelklarheit aus. Das rechtsstaatliche rEeimis der Messbarkeit und Vorhersehbarkeit
staatlichen Handelns fiihrt zu dem Gebot, dem Reché&mnden den Weg zur Uberpriifung
gerichtlicher Entscheidungen klar vorzuzeichnen. (BYyerfGE 49, 148 <164>; 87, 48 <65>). Die
rechtliche Ausgestaltung des Rechtsmittels soll 8&mger insbesondere die Prifung ermdglichen,
ob und unter welchen Voraussetzungen es zulagsi§ired die Formerfordernisse so kompliziert
und schwer zu erfassen, dass nicht erwartet wekdem, der Rechtsuchende werde sich in
zumutbarer Weise dartber Aufklarung verschaffennkdn musste die Rechtsordnung zumindest
fur eine das Defizit ausgleichende Rechtsmittelirelleg sorgen (vgl. BVerfGE 93, 99 <108>).
Diese kann aber zuverlassig nur erteilt werden, nwelie Zul&ssigkeitsvoraussetzungen des
jeweiligen Rechtsbehelfs in der Rechtsordnung gdtremd.

b) Die rechtsstaatlichen Anforderungen an die Rshtelklarheit sind bei den zur Rlge
eines VerstoBes gegen Art. 103 Abs.1 GG gegergvaverfigbaren aul3erordentlichen
Rechtsbehelfen nicht erfillt. Infolgedessen gibedwebliche Unsicherheiten bei der Entscheidung
Uber die Frage, ob erst ein aulRerordentlicher Rbehelf oder sogleich die
Verfassungsbeschwerde einzulegen ist. Zur Vermgidam Rechtsverlusten werden daher haufig
beide Rechtsbehelfe parallel eingelegt. Derartiggrfye illustrieren die rechtsstaatlichen Defizite
der auf3erordentlichen Rechtsbehelfe. Zugleich fiikie zu einer unndtigen Belastung der Blrger
und der Gerichte.

3. Die dargestellten rechtsstaatlichen Defizite lieBen es aus, dass das
Bundesverfassungsgericht die Zulassigkeit der ‘stfagsbeschwerde von der vorherigen
erfolglosen Einlegung solcher aul3erordentlicher hRdehelfe abhéangig macht. Derartige
Rechtsbehelfe gehdren nicht zu dem Rechtsweg, m&ssehdpfung § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
fordert. Soweit die bisherige Praxis des Bundessgsiingsgerichts dies anders gesehen hat, kann
daran nicht festgehalten werden.

Dies fihrt allerdings nicht dazu, dass nunmehr ®edassungsbeschwerde regelméaliiig ohne
vorherige fachgerichtliche Uberpriifung der Verleigurechtlichen Gehors zur Entscheidung
angenommen werden kann. Sonst wirde das System Zderdnung von Fach- und
Verfassungsgerichtsbarkeit beeintrachtigt, das dammh Subsidiaritatsgrundsatz aufbaut. Um den
Rechtsschutz der Birger nicht in einer rechtsstadiggen Weise zu verklrzen, hat das
Bundesverfassungsgericht allerdings in Féllen,eneth der Weg zu den Fachgerichten wegen des
Fehlens eines entsprechenden Rechtsbehelfs gar enoffnet war, bisher unter bestimmten
Voraussetzungen eine Verfassungsbeschwerde tiaenfier fachgerichtlicher Entscheidung tber
die behauptete Versagung des rechtlichen Gehomuféissig gehalten.

Diese  Praxis widerspricht der  Aufgabenverteilung iseWwen Fach-  und
Verfassungsgerichtsbarkeit. Sie kann nur noch ifie &bergangszeit hingenommen werden. Dem
Gesetzgeber wird aufgegeben, bis zum 31. Dezentlf&r &ne Losung zu finden, soweit dies nicht
schon durch das Zivilprozessreformgesetz vom 2V 2001 geschehen ist. Bis zur gesetzlichen
Neuregelung bleibt es bei der gegenwartigen ReaggsISollte der Gesetzgeber keine rechtzeitige
Neuregelung treffen, ist das Verfahren auf Antragr \dem Gericht fortzusetzen, dessen
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Entscheidung wegen einer behaupteten Verletzundugsruchs auf rechtliches Gehoér angegriffen
wird. Der Antrag ist binnen 14 Tagen seit Zustajjuler Entscheidung zu stellen.

Die Entscheidung ist mit 10 : 6 Stimmen ergangen.
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