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Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

1. BVerfG 2 BvR 1404/20 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 7. Dezember
2022 (BGH / LG Berlin)

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen eine Verurtei-
lung wegen Mordes im ,Ku’damm-Raser-Fall“ (Be-
stimmtheitsgebot; Analogieverbot; Wortlautgrenze; Pri-
zisierungsgebot; Verschleifungsverbot; gefestigte hochst-
richterliche Rechtsprechung zur Abgrenzung von beding-
tem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit bei Tétungsde-
likten; Wissens- und Willenselement der inneren Tat-
seite; Gesamtschau der Umstidnde des Einzelfalls; blofle
Indizwirkung der objektiven Gefdhrlichkeit der Fahrt;
Schuldgrundsatz; Gebot schuldangemessenen Strafens).
Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 103 Abs. 2 GG;
§ 211 StGB; § 212 StGB; § 315¢ StGB; § 315d StGB
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1. Die Verurteilung des Teilnehmers eines verbotenen
Kraftfahrzeugrennens, bei dem ein unbeteiligter Verkehrs-
teilnehmer zu Tode gekommen ist (,Ku’damm-Raser-
Fall“), wegen eines vorsitzlichen Tétungsdelikts verstof3t
nicht gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot,
wenn die Strafgerichte auf der Grundlage der stidndigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Abgrenzung von
bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrlissigkeit und (le-
diglich) ausgehend von der besonderen Gefihrlichkeit der
Wettfahrt zu dem Ergebnis gelangen, dass die festgestell-
ten Umstdnde des Einzelfalls bei einer Gesamtschau das
Vorhandensein des Wissens- und des Willenselements der
inneren Tatseite belegen (Folgeentscheidung zu BGH, Ur-
teil vom 18. Juni 2020 - 4 StR 482/19 - [= HRRS 2020
Nr. 1008]).




2. Es fiithrt nicht zu einer unzuldssigen Verschleifung von
Tatbestandsmerkmalen, dass ein tatsichlicher Umstand
Beweisbedeutung fiir unterschiedliche Tatbestandsmerk-
male haben kann — wie hier die objektive Gefdhrlichkeit
der Tathandlung als wesentlicher Indikator sowohl fiir das
Wissens- als auch das Willenselement. Ebensowenig be-
rithrt es eine Verschleifungsfrage, dass ein mit Verlet-
zungsvorsatz handelnder T4ter nicht nur ein Verletzungs-
delikt, sondern tateinheitlich dazu ein konkretes Gefdhr-
dungsdelikt verwirklichen kann. Auf das Verhiltnis meh-
rerer selbststindiger Straftatbestinde zueinander ist das
Verschleifungsverbot nicht iibertragbar; insoweit stellen
sich vielmehr in erster Linie Konkurrenzfragen.

3. Die Annahme eines vorsitzlichen T6tungsdelikts ver-
letzt hier auch nicht den in der Menschenwiirde und im
Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Schuldgrundsatz; denn
Grundlage fiir die Bestimmung des Schuldgehalts und der
Strathohe sind die einzelfallbezogenen Feststellungen zur
individuellen Vorwerfbarkeit der Tat.

4. Art. 103 Abs. 2 GG enthilt fiir die Gesetzgebung ein
striktes Bestimmtheitsgebot sowie ein damit korrespon-
dierendes, an die Rechtsprechung gerichtetes Verbot straf-
begriindender Analogie. Ausgeschlossen ist danach jede
Rechtsanwendung, die tatbestandsausweitend {iber den
Inhalt einer gesetzlichen Sanktionsnorm hinausgeht, wo-
bei der mogliche Wortlaut als dulRerste Grenze zuldssiger
richterlicher Interpretation aus der Sicht des Normadres-
saten zu bestimmen ist.

5. Die Rechtsprechung trifft eine Verpflichtung, verblei-
bende Unklarheiten iiber den Anwendungsbereich einer
Norm durch Prézisierung und Konkretisierung im Wege
der Auslegung nach Moglichkeit auszurdumen (Prizisie-
rungsgebot). Dies gilt insbesondere bei Tatbestinden, die
der Gesetzgeber im Rahmen des Zuldssigen durch Ver-
wendung von Generalklauseln verhiltnismilig weit und
unscharf gefasst hat und bei denen sich erst aufgrund einer
gefestigten Rechtsprechung eine zuverlidssige Grundlage
fiir ihre Auslegung und Anwendung gewinnen lisst.

6. Das Bestimmtheitsgebot verbietet es den Gerichten,
einzelne Tatbestandsmerkmale auch innerhalb ihres mog-
lichen Wortsinns so weit auszulegen, dass sie vollstindig
in anderen Tatbestandsmerkmalen aufgehen, also zwangs-
laufig mit diesen mitverwirklicht werden (Verbot der Ver-
schleifung von Tatbestandsmerkmalen).

7. Bei Totungsdelikten besteht fiir die Abgrenzung zwi-
schen bedingtem Vorsatz und bewusster Fahrldssigkeit
eine gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung. Diese
ist mit dem Bestimmtheitsgrundsatz vereinbar, wenn-
gleich sie seitens der Strafrechtswissenschaft teilweise
Kritik ausgesetzt ist und bestimmte — allerdings hinnehm-
bare — Randunschirfen aufweist.

8. Bedingter T6tungsvorsatz ist danach gegeben, wenn der
Téter den Tod als mogliche, nicht ganz fernliegende Folge
seines Handelns erkennt (Wissenselement) und dies bil-
ligt oder sich um des erstrebten Zieles willen zumindest
mit dem Eintritt des Todes abfindet, mag ihm der

Erfolgseintritt auch gleichgiiltig oder an sich unerwiinscht
sein (Willenselement). Bewusste Fahrldssigkeit liegt dage-
gen vor, wenn der Tater mit der als moglich erkannten Tat-
bestandsverwirklichung nicht einverstanden ist und ernst-
haft und nicht nur vage darauf vertraut, der tatbestandli-
che Erfolg werde nicht eintreten.

9. Bei der Annahme bedingten Vorsatzes miissen sowohl
das Wissenselement als auch das Willenselement in jedem
Einzelfall anhand einer Gesamtschau aller objektiven und
subjektiven Tatumstdnde gepriift und durch tatsichliche
Feststellungen belegt werden. Die objektive Gefdhrlichkeit
einer Handlung stellt dabei zwar jeweils einen wesentli-
chen Indikator dar, ist jedoch ebenso wie der Grad der
Wabhrscheinlichkeit eines Erfolgseintritts kein allein maf3-
gebliches Kriterium fiir die Entscheidung.

2. BVerfG 2 BvVvR 2316/21 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 24. Novem-
ber 2022 (LG Berlin)

Anordnung der Fesselung bei Ausfiihrung eines Strafge-
fangenen (fehlendes Rechtsschutzbediirfnis nach Erle-
digung mangels Darlegung eines besonders belastenden
Grundrechtseingriffs; Begriindungslast fiir das Fortbe-
stehen der Zulissigkeitsvoraussetzungen der Verfas-
sungsbeschwerde bei Anderung der Sach- und Rechts-
lage).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92
BVerfGG; § 86 StVollzG Bln

1. Die Verfassungsbeschwerde eines Strafgefangenen be-
treffend die Anordnung der Justizvollzugsanstalt, ihn
wihrend einer geplanten Ausfiihrung in eine kirchliche
Begegnungsstitte zu fesseln und von uniformierten Be-
diensteten begleiten zu lassen, ist mangels fortbestehen-
den Rechtsschutzbediirfnisses unzuldssig, wenn die Aus-
fithrung zwischenzeitlich stattgefunden hat und der Ge-
fangene, der wihrend des gesamten Aufenthalts am Zie-
lort ungefesselt war, nicht darlegt, inwieweit er gleich-
wohl einem besonders belastenden Grundrechtseingriff
ausgesetzt war (Hauptsacheentscheidung nach Ableh-
nung des Erlasses einer einstweiligen Anordnung durch
Beschluss vom 11. Januar 2022 [= HRRS 2022
Nr. 142]).

2. Bei Erledigung des mit der Verfassungsbeschwerde ver-
folgten Begehrens besteht ein Rechtsschutzbediirfnis nur
dann fort, wenn entweder die Kldrung einer verfassungs-
rechtlichen Frage von grundsitzlicher Bedeutung andern-
falls unterbliebe und der geriigte Grundrechtseingriff be-
sonders belastend erscheint oder eine Wiederholung der
angegriffenen Manahme zu besorgen ist oder die gegen-
standslos gewordene Malnahme den Beschwerdefiihrer
noch weiterhin beeintrichtigt.

3. Den Beschwerdefiihrer trifft bei entscheidungserheb-
licher Verdnderung der Sach- und Rechtslage eine Be-
griindungslast fiir das Fortbestehen der Annahme- und
Zuldssigkeitsvoraussetzungen  der  Verfassungsbe-
schwerde.
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50. BGH 5 StR 372/21 - Urteil vom 8. August
2022 (LG Bremen)

BGHSt; Meistbegiinstigungsprinzip (mildestes Gesetz;
strikte Alternativitit; Gesamtvergleich; abgestufte Prii-
fungsfolge; Bedeutung von Nebenfolgen; Einziehung;
Riickwirkungsverbot); Geldwische (Begehung als Ver-
pflichteter nach dem GWG; Grundtatbestand; Qualifika-
tion).

§ 2 StGB; § 261 StGB; Art. 103 Abs. 2 GG; § 2 GWG

1. Den Qualifikationstatbestand des § 261 Abs. 4 StGB n.E
erfiillt nur, wer bei der Geldwische in Ausiibung seiner
gewerblichen oder beruflichen Tétigkeit handelt, die ihn
zum Verpflichteten nach §2 des Geldwischegesetzes
macht. (BGHSt)

2. Ist die Anwendung einer neuen Gesetzesvorschrift ge-
boten, weil sie gegeniiber der zur Tatzeit geltenden die ge-
ringere Strafe vorsieht, kann eine nach der neuen Vor-
schrift zuldssige Einziehung auch angeordnet werden,
wenn dies nach der fritheren Vorschrift rechtlich nicht
moglich war. Die Beurteilung teilweise nach der alten und
teilweise nach der neuen Vorschrift ist auch mit Blick auf
§ 2 Abs. 5 StGB nicht zuldssig. (BGHSt)

3. Das mildere von zwei Gesetzen ist dasjenige, welches
anhand des konkreten Falls nach einem Gesamtvergleich
des frither und des derzeit geltenden Strafrechts das fiir
den Angeklagten giinstigere Ergebnis zuldsst. Dabei ist
der Grundsatz strikter Alternativitit zu beachten: Es kann
nur entweder die frithere oder die neue Gesetzesvorschrift
in ihrer Gesamtheit angewendet werden; eine Beurteilung
teilweise nach der alten und teilweise nach der neuen Vor-
schrift ist nicht zuldssig. Dieser Grundsatz ist Ausdruck
der Gesetzesbindung und dient damit der Rechtssicher-
heit. Denn jedes Gesetz wird als eine Einheit erlassen, de-
ren Teile aufeinander abgestimmt sind; daher wiirde der
Sinn des Gesetzes verletzt werden, wenn der Richter aus
dieser Einheit einzelne Teile herausnehmen und durch
Teile eines anderen, frither oder spiter erlassenen Geset-
zes ersetzen. (Bearbeiter)

4. Danach ist in aller Regel eine abgestufte Priifungsrei-
henfolge einzuhalten: Zunichst muss feststehen, dass bei
beiden (oder mehreren) in Betracht kommenden Geset-
zesfassungen die Strafbarkeit fortbesteht. Sodann ist unter
Bertiicksichtigung des konkreten Einzelfalles das mildeste
Gesetz zu ermitteln. Hierbei sind zuerst die nach beiden
Gesetzen zuldssigen Hauptstrafen miteinander zu verglei-
chen. Erst wenn sich daraus das mildere Gesetz nicht
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ergibt, kann es auf Nebenstrafen und Nebenfolgen ankom-
men. (Bearbeiter)

5. Weder Wortlaut, Historie noch Systematik von § 2 Abs.
5 StGB gebieten es nach Ansicht des Senats, vom Grund-
satz der strikten Alternativitit abzuweichen. Auch aus dem
verfassungsrechtlichen Riickwirkungsverbot ergibt sich
nichts Abweichendes, da die Einziehung nach §§ 73, 73c
StGB keinen strafihnlichen Charakter hat. (Bearbeiter)

6. Den Qualifikationstatbestand des § 261 Abs. 4 StGB n.E.
erfillt nur, wer bei der Geldwische in Ausiibung der ge-
werblichen oder beruflichen Titigkeit handelt, die ihn
zum Verpflichteten nach §2 des Geldwischegesetzes
macht. Der Senat muss hier nicht entscheiden, ob eine
ausschlieflich illegale Betitigung dem § 2 GwG unterfillt.
Handlungen aullerhalb der besonderen geldwischerecht-
lichen Verantwortung® sind hingegen von dem Qualifika-
tionstatbestand ausgenommen und werden blof vom
Grundtatbestand des § 261 Abs. 1 Satz 1 StGB n.E erfasst.
(Bearbeiter)

43. BGH 5 StR 276/22 - Beschluss vom 25. Ok-
tober 2022 (LG Bremen)

BGHR; Notwehr durch lebensgefihrliche Schiisse auf
den Oberkorper (Geeignetheit; Erforderlichkeit; kon-
krete Kampflage; ex ante-Perspektive; Erkenntnishori-
zont des Angegriffenen; dynamisches Geschehen; An-
drohung; Warnschuss; nicht lebensgefihrliche Verteidi-
gung; keine {ibersteigerten Anforderungen; subjektives
Notwehrelement).

§ 32 StGB

1. Fiir die zur Beurteilung der Erforderlichkeit einer Not-
wehrhandlung gebotene ex ante-Betrachtung ist entschei-
dend, wie sich die Lage aus Sicht eines objektiven und um-
fassend iiber den Sachverhalt orientierten Dritten in der
Tatsituation des Angeklagten nach der unter Beachtung
des Zweifelssatzes zu bildenden tatrichterlichen Uberzeu-
gung darstellt. Geprigt wird die Tatsituation eines Vertei-
digers dabei auch durch den ihm in diesem Moment zu-
ginglichen Erkenntnishorizont; mafgeblich ist nicht die
Sicht eines allwissenden Beobachters, sondern die Per-
spektive des sorgfiltig beobachtenden Verteidigers.
(BGHR)

2. Eine in einer Notwehrlage veriibte Tat ist gerechtfertigt,
wenn sie zu einer sofortigen und endgiiltigen Abwehr des
Angriffs fithrt und es sich bei ihr um das mildeste Abwehr-
mittel handelt, das dem Angegriffenen in der konkreten
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Situation zur Verfiigung steht. Fiir den lebensgefahrlichen
Einsatz einer Schusswaffe in Notwehrsituationen gilt da-
bei, dass ein solcher zwar nicht von vornherein unzulissig
ist, aber nur das letzte Mittel der Verteidigung sein kann.
In der Regel ist der Angegriffene gehalten, den Gebrauch
der Waffe zunichst anzudrohen. Reicht dies nicht aus, so
muss er, wenn moglich, vor dem tédlichen Schuss einen
weniger gefihrlichen Waffeneinsatz versuchen. In Frage
kommen ungezielte Warnschiisse oder, wenn diese nicht
ausreichen, Schiisse in die Beine, um den Angreifer kampf-
unfihig zu machen. (Bearbeiter)

3. Der Angegriffene ist grundsatzlich berechtigt, dasjenige
Abwehrmittel zu wihlen, welches eine endgiiltige Beseiti-
gung der Gefahr gewihrleistet. Er muss auf weniger ge-
fahrliche Verteidigungsmittel nur zuriickgreifen, wenn de-
ren Abwehrwirkung unzweifelhaft ist und ihm geniigend
Zeit zur Abschitzung der Lage zur Verfiigung steht. Dabei
diirfen an die in einer zugespitzten Situation zu treffende
Entscheidung fiir oder gegen eine weniger gefihrliche Ver-
teidigungshandlung keine tiberhéhten Anforderungen ge-
stellt werden. (Bearbeiter)

4. Eine Verteidigungshandlung ist bereits dann geeignet
i.S.d. § 32 StGB; wenn dadurch nach dem mafRgeblichen
Erkenntnishorizont des Handelnden eine mdogliche
Chance zur Abwehr des Angriffs erdffnet wird. Eine fiir
den Angeklagten nur ex post zu erlangende Kenntnis da-
von, dass eine entsprechende Eignung nicht bestand,
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wiirde dies nicht in Frage stellen; dies fillt vielmehr in das
Risiko des Angreifers. (Bearbeiter)

5. Die subjektiven Voraussetzungen der Notwehr sind erst
dann erfiillt, wenn der Gegenangriff des Verteidigers zu-
mindest auch zu dem Zweck gefiihrt wurde, den vorange-
henden Angriff abzuwehren. (Bearbeiter)

9. BGH 1 StR 51/22 - Beschluss vom 26. Juli
2022 (LG Kiel)

Mittelbare Téterschaft (Konkurrenzen).

§ 25 Abs. 1 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

Die Beurteilung der Konkurrenzen (§§ 52, 53 StGB) rich-
tet sich auch fiir den mittelbaren Téter nach dessen Tat-
beitrag, unabhingig von der Anzahl der Handlungen, die
ihm zuzurechnen sind. Hat ein mittelbarer Titer, der an
der unmittelbaren Ausfithrung der Taten nicht beteiligt
ist, seinen alle Einzeldelikte férdernden Tatbeitrag bereits
im Vorfeld erbracht, werden ihm die Handlungen des Tat-
mittlers als tateinheitlich begangen zugerechnet, da sie in
seiner Person durch den einheitlichen Tatbeitrag zu einer
Handlung im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB verkniipft wer-
den. Ob beim Tatmittler Tateinheit oder Tatmehrheit an-
zunehmen wire, ist demgegeniiber ohne Belang (st.
Rspr.). Uberschneiden sich Vorbereitungshandlungen, die
der Ausfithrung anderer Taten dienen, begriindet solches
hingegen keine Tateinheit {iber Teilidentitit von Ausfiih-
rungshandlungen (vgl. BGHSt 33, 163, 165 f.).

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

58. BGH 5 StR 479/22 - Beschluss vom 6. De-
zember 2022 (LG Kiel)

Niedrige Beweggriinde bei T6tung des Partners (Tren-
nung; Ubersteigertes Besitzdenken; tatbestimmende
Verzweiflung; Trennung auf Betreiben des getSteten
Partners; Menschenbild des Grundgesetzes).

§ 211 StGB

1. Niedrig i.S.d. § 211 StGB ist nach stdndiger Rechtspre-
chung ein Beweggrund, der nach allgemeiner sittlicher
Wiirdigung auf tiefster Stufe steht und deshalb besonders
verachtenswert ist. Ob dies der Fall ist, beurteilt sich auf-
grund einer Gesamtwiirdigung, welche die Umstdnde der
Tat, die Lebensverhiltnisse des Titers und seine Person-
lichkeit einschlieBt. Gefiihlsregungen wie Wut, Zorn, Ar-
ger, Hass und Rachsucht kommen als niedrige Beweg-
griinde in Betracht, wenn sie nicht menschlich verstind-
lich, sondern Ausdruck einer niedrigen Gesinnung des Té-
ters sind.

2. Ergibt sich das Tétungsmotiv aus einer Trennung vom
Ehe-, Lebens- oder Intimpartner, kann fiir einen niedrigen
Beweggrund sprechen, dass der Tédter dem anderen Teil
aus ibersteigertem Besitzdenken das Lebensrecht

HRRS Januar (1/2023)

abspricht, den berechtigten Wunsch nach einem selbstbe-
stimmten Leben bestrafen will oder dass er handelt, weil
er die Trennung nicht akzeptiert und eifersiichtig ist. Ge-
gen das Vorliegen eines niedrigen Beweggrundes kann da-
gegen sprechen, dass die Trennung zu tatbestimmenden
und tatauslésenden Gefiihlen der Verzweiflung und inne-
ren Ausweglosigkeit gefiihrt hat. Zu bedenken kann dabei
auch sein, dass nicht selten der Téter die Trennung selbst
malgeblich zu verantworten hat.

3. Der Umstand, dass die Trennung vom Tatopfer ausge-
gangen ist, stellt entgegen der Auffassung des Landge-
richts fiir sich gesehen kein gegen die Annahme niedriger
Beweggriinde sprechendes Indiz dar. Mit dem Menschen-
bild des Grundgesetzes und den Werten des durchweg auf
Selbstbestimmung, Gleichberechtigung und gegenseitige
personelle Achtung angelegten deutschen Rechts ist es
aus Sicht des Senats unvereinbar, der legitimen Inan-
spruchnahme des Rechts auf ein selbstbestimmtes Leben
eine derartige Relevanz fiir die sozialethische Bewertung
des Tétungsmotivs zuzusprechen.

20. BGH 3 StR 12/22 - Beschluss vom 2. No-
vember 2022 (LG Koblenz)




Gewerbs- und bandenmiliger Betrug (Téterschaft und
Teilnahme: relevanter Tatbeitrag; Versuch und Vollen-
dung; Beendigung); Urteil (Berichtigung der Urteilsfor-
mel nach abgeschlossener Urteilsverkiindung: Be-
schriankung auf offensichtliche Fehler).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB; § 129 StGB; § 263 Abs. 5
StGB; 260 StPO

1. Die endgtiltige Erlangung des erstrebten Vermogensvor-
teils fiihrt zur Beendigung eines Betrugs. Der Umstand, dass
der Vermogensvorteil nach seiner endgiiltigen Erlangung
noch tatplangemal innerhalb einer Titergruppierung ver-
schoben wird, verlagert den Zeitpunkt der Beendigung der
Betrugstat nicht nach hinten auf den des Erhalts der Tat-
beute durch den vorgesehenen tatbeteiligten Endempfinger.
Dies gilt auch dann, wenn der Ersterlanger einen fremdniit-
zigen Betrug zu Gunsten des Endempfingers begeht.

2. Schliet sich ein Mitglied im Tatvorfeld der Bande an
und bringt damit gegeniiber den Hinterminnern zum Aus-
druck, fiir eine Mitwirkung an zukiinftigen Taten zur Ver-
fiigung zu stehen, stellt eine solch allgemeine Mitwir-
kungsbereitschaft fiir sich genommen keinen (fiir eine T4-
terschaft oder Teilnahme) hinreichenden Tatbeitrag dar.
Abweichendes kann fiir konkrete Zusagen gelten, soweit
diese iiber eine allgemeine Mitwirkungsbereitschaft hin-
ausgehen und daher — anders als die Bandenmitgliedschaft
als solche — unter Umstédnden als psychische Beihilfe zu
einer Tat gewertet werden kann.

3. Eine Berichtigung der Urteilsformel durch das Tatgericht
nach abgeschlossener Urteilsverkiindung ist nur aus-
nahmsweise méglich, wenn es um die Korrektur offen-
sichtlicher Fassungsversehen geht. Offensichtlich sind sol-
che Fehler nur, wenn sie sich ohne Weiteres aus der Urteil-
surkunde oder aus solchen Tatsachen ergeben, die fiir alle
Verfahrensbeteiligten klar zu Tage treten und selbst den
entfernten Verdacht einer spiteren sachlichen Anderung
ausschlieBen. Es muss — auch ohne Berichtigung — eindeu-
tig erkennbar sein, was das Gericht tatsdchlich gewollt und
entschieden hat. Bei dieser Priifung ist ein strenger Mal3-
stab anzulegen, um zu verhindern, dass mit einer Berichti-
gung eine unzulidssige Anderung des Urteils einhergeht.

88. BGH 4 StR 272/22 - Beschluss vom 9. No-
vember 2022 (LG Dortmund)

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (Widerstands-
handlung: Vorliegen, Begriff der Gewalt, Zufahren mit
einem Kraftfahrzeug auf einen Polizeibeamten, bloe
Flucht vor der Polizei, Behinderung anderer Verkehrs-
teilnehmer);  Strafzumessung  (Strafrahmenwahl:
schwerer rduberischer Diebstahl, Gesamtabwigung,
mehrere Strafrahmen, Strafe im unteren Bereich des
Strafrahmens); Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt (Erfolgsaussicht: Malstab, Gesamtwiirdigung,
Fehlen ernsthafter Versuche der Anderung des eigenen
Konsumverhaltens).

§ 113 StGB; § 46 StGB; § 64 StGB; § 252 StGB; § 250
StGB

1. Eine Widerstandshandlung im Sinne dieses Tatbestands
kann durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt erfolgen.
Der Begriff der Gewalt ist dabei als eine durch tétiges Han-
deln bewirkte Kraftdul3erung zu verstehen, die gegen den
Amtstrager gerichtet und geeignet ist, die Durchfiihrung
der Vollstreckungshandlung zu verhindern oder zu er-
schweren. Die Tathandlung braucht allerdings nicht un-
mittelbar gegen dessen Person gerichtet zu sein; es gentigt
vielmehr auch eine nur mittelbar gegen die Person des Be-
amten, unmittelbar aber gegen Sachen gerichtete Einwir-
kung, wenn sie nur von dem Beamten korperlich empfun-
den wird.

2. Ein Widerstandleisten durch Gewalt kann daher in dem
Zufahren mit einem Kraftfahrzeug auf einen Polizeibeam-
ten liegen, um ihn zum Wegfahren oder zur Freigabe der
Fahrbahn zu nétigen. Die bloe Flucht vor der Polizei er-
filllt diese Voraussetzungen hingegen nicht, auch wenn
dabei andere Verkehrsteilnehmer behindert oder gefihrdet
werden. In subjektiver Hinsicht ist dabei Vorsatz erforder-
lich, wobei bedingter Vorsatz gentigt.

3. Der Tatrichter ist nicht gehalten, in Fillen, in denen
mehrere Strafrahmen zur Verfiigung stehen, den jeweils
fiir den Angeklagten giinstigeren zugrunde zu legen. Ist
die Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens anzusie-
deln, liegt jedoch im Allgemeinen die Anwendung des
Strafrahmens nahe, der die geringere Untergrenze vor-
sieht.

23. BGH 3 StR 310/21 - Beschluss vom 19. Ok-
tober 2022 (LG Dresden)

Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung (Feststel-
lung konkreter Forderungshandlung; Konkurrenzen).

§ 129 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 StGB; § 129a Abs. 5 Satz 1
StGB

1. Die im Ausgangspunkt weite Begriffsbestimmung des
Unterstiitzens einer kriminellen Vereinigung darf nicht
dahin missverstanden werden, dass jedes Handeln eines
Nichtmitgliedes im Sinne der Vereinigung als tatbestands-
miRig einzustufen wire, ohne dass es auf die Wirkungen
seines Tuns ankdme; vielmehr muss eine konkrete mit
Fakten belegte Forderung zur tatgerichtlichen Uberzeu-
gung feststehen.

2. Die Grundsitze zur Beurteilung des Konkurrenzverhilt-
nisses bei der mitgliedschaftlichen Beteiligung an einer
kriminellen Vereinigung gelten nicht fiir die Unterstiit-
zung im Sinne der § 129 Abs. 1 Satz 2 Alternative 1,
§ 129a Abs. 5 Satz 1 StGB. Fiir die Beurteilung des Kon-
kurrenzverhiltnisses zwischen verschiedenen Unterstiit-
zungshandlungen sind die Besonderheiten ohne Belang,
die sich aus dem Charakter der mitgliedschaftlichen Betei-
ligung als einer dem Dauerdelikt dhnlichen Straftat erge-
ben; die Tatvariante des Unterstiitzens kennt keine (ver-
bleibende) tatbestandliche Handlungseinheit.




Rechtsprechung

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: lll. Strafzumessungs- und MaBiregelrecht

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

56. BGH 5 StR 464/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Berlin)

Tatlicher Angriff auf Polizisten als erhebliche Anlasstat
bei der Anordnung der Unterbringung in einem psychi-
atrischen Krankenhaus.

§ 63 StGB

Auch titliche Angriffe gegen Polizeibeamte kénnen erheb-
liche Anlasstaten i.S.d. § 63 StGB sein, was bereits die ge-
setzgeberische Wertung des § 114 StGB nahelegt. Zwar ist
bei der Gewichtung von Bedrohungen und einfachen kor-
perlichen Attacken gegen Polizeibeamte in den Blick zu
nehmen, dass diese darin ausgebildet sind, professionell
mit Konfliktsituationen umzugehen, und zumeist iiber be-
sondere Hilfs- und Schutzmittel verfiigen. Dies bedeutet
aber nicht, dass Polizeibeamte nicht zu den durch § 63
StGB geschiitzten potentiellen Opfern gehdren wiirden
und ihnen zugefiigte korperliche Schiden allein aufgrund
ihrer beruflichen Stellung weniger erheblich wiren.

86. BGH 4 StR 242/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Bielefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefihrlichkeitsprognose: Maf3stab, Indizien, kein straf-
rechtliches in-Erscheinung-Treten iiber einen ldngeren
Zeitraum trotz bestehender Grunderkrankung).

Rechtsprechung

IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

106. BGH 6 StR 296/21 - Beschluss vom 3. No-
vember 2022 (LG Stendal)

BGHSt; ,Verfiillung der Tongrube M&ckern; Erkran-
kung des Ergidnzungsschoffens, Hochstdauer einer Un-
terbrechung der Hauptverhandlung, Hemmung des
Fristenlaufs; Beweiserhebungsverbot, Grundsatz der
freien richterlichen Beweiswiirdigung (Verwendung ei-
ner nicht geeichten Waage durch einen Sachverstindi-
gen, Kontrollwiegungen); Strafzumessung (straffreie
Lebensfiithrung des Angeklagten).

§ 228 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StPO; § 229 Abs. 3 aF StPO;
§ 192 Abs. 2 GVG; § 261 StPO

1. Ein Ergidnzungsrichter oder -schoffe ist auch vor seinem
Eintritt in das Quorum (§ 192 Abs. 2 GVG) eine zur Ur-
teilsfindung berufene Person im Sinne von § 229 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 StPO (BGHSt).

HRRS Januar (1/2023)

| §$63stGB

1. Eine Unterbringung nach § 63 StGB kommt nur in Be-
tracht, wenn eine Wahrscheinlichkeit héheren Grades da-
fiir besteht, dass von dem Téter infolge seines fortdauern-
den Zustands erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten
sind, durch welche die Opfer seelisch oder korperlich er-
heblich geschadigt oder erheblich gefihrdet werden oder
schwerer wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird und er
deshalb fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist. Die notwen-
dige Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
Wiirdigung der Personlichkeit des Téters, seines Vorle-
bens und der von ihm begangenen Anlasstaten zu entwi-
ckeln und hat sich darauf zu erstrecken, ob und welche
rechtswidrigen Taten von dem Téter infolge seines Zustan-
des drohen, wie ausgeprigt das Mal der Gefihrdung ist
(Hiufigkeit, Riickfallfrequenz) und welches Gewicht den
bedrohten Rechtsgiitern zukommt.

2. Der Umstand, dass ein Téter trotz bestehender Grun-
derkrankung in der Vergangenheit iiber einen ldngeren
Zeitraum nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten ist,
kann ein gewichtiges Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit
kiinftiger gefdhrlicher Straftaten sein und ist deshalb re-
gelmiRig zu erdrtern.

2. Ein unter Verwendung einer nicht geeichten Waage er-
stelltes Gutachten fiihrt nicht dazu, dass es im Rahmen
der Uberzeugungsbildung iiberhaupt nicht verwertet
werden kann. Vielmehr hat das Tatgericht in freier Be-
weiswlirdigung festzustellen, ob die - gleich auf welchem
Weg erlangten — Messergebnisse zutreffen, wobei eine
tatsichliche Vermutung bei Verwendung einer geeichten
Waage fiir die Richtigkeit des Ergebnisses spricht. (Bear-
beiter)

24. BGH 3 StR 310/21 - Beschluss vom 19. Ok-
tober 2022 (LG Dresden)

Verstindigung (Verbot verfahrensiibergreifender ,Ge-
samtlosungen”; Rechtsmittelrliicknahme in anderem
Verfahren als Inhalt der Verstindigung; ,,bedingte Ver-
stindigung®).

§ 154 StPO; § 257¢ StPO; § 302 StPO; § 55 StGB




1. Das Gesetz schlie8t grundsitzlich ,verfahrensiibergrei-
fende Gesamtlosungen® aus, mithin Zusicherungen oder
Absprachen iiber sonstige Prozesshandlungen, die ein an-
deres Strafverfahren betreffen. So ist etwa die Verstdndi-
gung iiber die Einstellung nicht verfahrensgegenstindli-
cher Taten nach § 154 StPO nicht zuldssig.

2. Es ist fiir sich gesehen nicht zu beanstanden, wenn das
Gericht mit seinem Verstidndigungsvorschlag die kiinftige
Rechtskraft einer anderen Entscheidung mit deren gege-
benenfalls einbeziehungsfihigen Vorstrafe in den Blick
nimmt, weil bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen (S 55 Abs. 1 StGB) die nachtrégliche Bildung einer Ge-
samtstrafe grundsitzlich zwingend geboten ist.

65. BGH 2 StR 142/21 - Urteil vom 23. Novem-
ber 2022 (LG Frankfurt am Main)

Gegenstand des Urteils (prozessualer Tatbegriff: Maf3-
stab, Kognitionspflicht des Tatgerichts, Namlichkeit der
Tat, Divergenz der Angaben zu Tatzeit und Tatort im An-
klagesatz und im Urteil); Zuriickweisung eines Beweis-
antrags (audiovisuelle Vernehmung von Zeugen: nicht-
Durchfiihrbarkeit aus tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinden, einzelfallbezogene Priifung des Beweiswerts
der zu erwartenden Aussage, Eignung der Person, ver-
fiigbaren technischen Mdglichkeiten, hinreichende Ge-
wihr fiir seine aussagekriftige Einvernahme, Uberzeu-
gung des Gerichts von volliger Untauglichkeit einer
Aussage, Beitragen zur Sachaufkldrung, besonders
wichtiges Beweismittel, strenge Mallstibe, Zuriicktre-
ten des Beweiswertes, bisherige Beweisaufnahme, zeit-
lich und organisatorischer Aufwand, Nachteile durch
Verzégerung des Verfahrens, Vernehmung durch den
kommissarischen Richter im Wege der Rechtshilfe, Ver-
nehmung eines Zeugen unmittelbar vor dem erkennen-
den Gericht, Beitragen zur Wahrheitsfindung, pflichtge-
miBes Ermessen, eingeschrinkte Revisibilitdt, Uner-
reichbarkeit eines im Ausland lebenden Zeugen bei Wei-
gerung, kein Erzwingen des Erscheinens mdglich); Be-
weiswiirdigung (Inhalt eines Schriftstiicks: Erorterung
in der Hauptverhandlung, Inhalt unstreitig, kein Beru-
hen des Urteils auf dem nicht-Verlesen).

§ 264 StPO; § 247a StPO; § 251 StPO; § 244 StPO; § 261
StPO

1. Es kann und darf eine audiovisuelle Vernehmung nicht
angeordnet werden, wenn sie aus tatsdchlichen oder recht-
lichen Griinden nicht durchfiihrbar ist. Auch ist bei der
einzelfallbezogenen Priifung des Beweiswerts der zu er-
wartenden Aussage zu berticksichtigen, ob sich der Zeuge
seiner Person nach fiir diese Art der Beweisaufnahme eig-
net und ob die verfiigbaren technischen Moglichkeiten
eine hinreichende Gewihr fiir seine aussagekriftige Ein-
vernahme bieten.

2. Nach § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 StPO kann ein Beweis-
antrag auf Vernehmung eines im Ausland lebenden und
fiir eine Vernehmung in der Hauptverhandlung unerreich-
baren Zeugen auch dann zuriickgewiesen werden, wenn
der Zeuge zwar fiir eine im Wege der Rechtshilfe zu be-
wirkende und grundsitzlich mogliche kommissarische
oder audiovisuelle Vernehmung zur Verfiigung steht, das
Gericht aber aufgrund der besonderen Beweislage schon
vorweg zu der Uberzeugung gelangt, dass eine aus einer

solchen Vernehmung gewonnene Aussage vollig untaug-
lich ist, zur Sachaufklidrung beizutragen und die Beweis-
wiirdigung zu beeinflussen.

3. Allerdings ist bei besonderen Beweiskonstellationen,
namentlich wenn es sich bei dem benannten Zeugen um
ein besonders wichtiges Beweismittel handelt, die Beur-
teilung von dessen Beweistauglichkeit eher an den stren-
gen Malstdben auszurichten, die sonst allgemein fiir die
Bewertung eines Beweismittels als vollig ungeeignet aner-
kannt sind; ein geminderter oder zweifelhafter Beweiswert
kann bei einem besonders wichtigen Entlastungszeugen
nicht mit volliger Ungeeignetheit gleichgesetzt werden.

4. In diesen Fillen kann aber eine Ungeeignetheit im
Sinne des § 244 Abs. 3 Satz 3 Nr. 4 StPO in Betracht kom-
men, wenn der Beweiswert einer lediglich kommissari-
schen oder audiovisuellen Vernehmung des Zeugen vor
dem Hintergrund des Ergebnisses der bisherigen Beweis-
aufnahme und des zeitlichen und organisatorischen Auf-
wands der Ladung und Vernehmung mit den damit ver-
bundenen Nachteilen durch die Verzégerung des Verfah-
rens in einer Weise zurticktritt, dass jeglicher Erkenntnis-
wert fiir die Sachaufkldrung sicher ausgeschlossen werden
kann. Eine Vernehmung durch audiovisuelle Vernehmung
oder durch den kommissarischen Richter im Wege der
Rechtshilfe ist ndmlich nicht sinnvoll, sondern nutzlos
und tberflissig - insoweit ist der Zeuge dann ein unge-
eignetes Beweismittel —, wenn durch die Verlesung der
Niederschrift tiber die kommissarische Vernehmung oder
die audiovisuelle Vernehmung das Beweisergebnis nicht
beeinflusst werden kann, weil von vornherein abzusehen
ist, dass nur die Vernehmung vor dem erkennenden Ge-
richt die nach Sach- und Beweislage erforderliche Aus-
schopfung des Beweismittels gewihrleistet.

5. Ob nur eine Vernehmung eines Zeugen unmittelbar vor
dem erkennenden Gericht zur Wahrheitsfindung beizutra-
gen vermag, hat der Tatrichter nach seinem pflichtgema-
Ben Ermessen zu entscheiden. Diese Entscheidung, bei
der die wechselseitigen Interessen aller Verfahrensbetei-
ligten zu beriicksichtigen, gegeneinander abzuwigen und
miteinander in Ausgleich zu bringen sind und die notwen-
dig eine gewisse Vorauswiirdigung des Beweismittels er-
fordert, unterliegt nur in eingeschranktem Umfang der re-
visionsrechtlichen Uberpriifung. Sie kann nach der stindi-
gen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nur bei Wi-
derspriichen, Unklarheiten, Verst6Ben gegen Denk- und
Erfahrungssitze oder damit vergleichbaren Méngeln vom
Revisionsgericht beanstandet werden.

6. Gegenliber einer audiovisuellen Vernehmung stellt die
unmittelbare Befragung eines Zeugen die Regel dar; die
audiovisuelle Vernehmung weist im Vergleich zu einer un-
mittelbaren Einvernahme gewisse Defizite auf. Es ist an-
erkannt, dass sich eine auf Distanz befragte Person dem
durch Frage und Antwort entstehenden Spannungsver-
hiltnis eher wird entziehen konnen als in direktem Kon-
takt in ein und demselben Raum, es durch die technisch
bedingte Distanz zudem schwieriger sein wird, im Vorfeld
der Aussage Hemmungen abzubauen, Vertrauen zu erwe-
cken und sich selbst einen hinreichenden Eindruck von
der individuellen Eigenart der Auskunftsperson und ihrem
nonverbalen Aussageverhalten zu verschaffen, zumal




wenn der Zeuge der Beteiligung an der Tat verdichtig ist,
ihm deswegen ein Auskunftsverweigerungsrecht nach
§ 55 StPO zusteht und er Scheu gezeigt hat, vor der Straf-
kammer in Deutschland Angaben zu machen, naheliegend
auch aus Furcht vor strafrechtlicher Verfolgung wegen
Falschaussage.

7. Ein im Ausland lebender Zeuge, dessen Erscheinen nicht
erzwungen werden kann, ist unerreichbar, wenn er sich de-
finitiv weigert, vor dem erkennenden Gericht auszusagen.

8. Gegenstand der Urteilsfindung ist gemil3 § 264 Abs. 1
StPO die in der Anklage bezeichnete Tat, wie sie sich nach
dem Ergebnis der Verhandlung darstellt. Die Wahrung der
Identitédt der prozessualen Tat trotz Verdnderung des Tat-
bildes ist nach dem Kriterium der ,,Namlichkeit“ der Tat zu
beurteilen. Diese ist — ungeachtet gewisser Unterschiede —
dann gegeben, wenn bestimmte Merkmale die Tat weiter-
hin als ein einmaliges und unverwechselbares Geschehen
kennzeichnen. Die prozessuale Tat wird in der Regel durch
Tatort, Tatzeit und das Tatbild umgrenzt und insbesondere
durch das Téterverhalten sowie die ihm innewohnende An-
griffsrichtung und durch das Tatopfer bestimmt.

9. Dass die Angaben zu Tatzeit und Tatort im Anklagesatz
einerseits und im Urteil andererseits divergieren, steht der
,Namlichkeit“ der Tat im Sinne des § 264 Abs. 1 StPO
nicht entgegen, wenn die Beschreibung des Tatbildes
zeigt, dass derselbe geschichtliche Lebenssachverhalt ge-
meint ist.

10. Ist der Inhalt eines Schriftstiicks in der Hauptverhand-
lung erdrtert worden und steht nicht im Streit, dass das
Schriftstiick diesen Inhalt hat, so kann schon deshalb das
Urteil jedenfalls nicht darauf beruhen, dass das Schrift-
stiick nicht verlesen worden ist.

96. BGH 4 ARs 13/21 - Beschluss vom 18. Au-
gust 2022

Anrufung des Bundesgerichtshofs im Auslieferungsver-
fahren (Vorlegungsvoraussetzungen: Rechtsfrage, Fest-
stellungsinteresse, falliibergreifende Geltung, Verpflich-
tung des Oberlandesgerichts zu einer Entscheidung
iber die Unzulissigkeit der Auslieferung auf Antrag der
Generalstaatsanwaltschaft, ungelstes kompetenzrecht-
liches Problem, Weisungsabhingigkeit der General-
staatsanwaltschaft, Verfahrensrelevanz, {iber die recht-
liche Bedeutung fiir den Einzelfall hinausgehende Fra-
gen); Antrag auf Entscheidung {iber die Zuldssigkeit der
Auslieferung (Anwendung auf einen Antrag der Gene-
ralstaatsanwaltschaft wegen der angenommenen Unzu-
ldssigkeit einer Auslieferung aufgrund eines Europdi-
schen Haftbefehl: Auslegung, Zweck der Norm, , pri-
ventiver Rechtsschutz, Rechtssicherheit, Gesetzessyste-
matik, kein Einverstindnis mit einer vereinfachten Aus-
lieferung, Feststellungsinteresse, Weisungsgebunden-
heit der Generalstaatsanwaltschaft, Schwebezustand
des Auslieferungsverfahrens auf unabsehbare Zeit ohne
gerichtliche Entscheidung, keine unzuldssige Rechts-
fortbildung, Entscheidungspflicht).

§ 42 IRG; § 29 IRG; § 78 IRG

1. Fragen nach dem Vorliegen eines fiir die Zuldssigkeit
eines  Antrags auf  gerichtliche  Entscheidung

erforderlichen Feststellungsinteresses sind, wie etwa der
Fall der prozessualen Uberholung zeigt, regelmiflig von
den Umstidnden des konkreten Einzelfalls abhingig.

2. Die Bewertung, ob ein Feststellungsinteresse besteht,
kann sich auch nach Grundsitzen beurteilen, die allge-
meine bzw. falliibergreifende Geltung beanspruchen und
daher eine Rechtsfrage zum Gegenstand haben.

3. Die erforderliche Verfahrensrelevanz ist schon dann zu
bejahen, wenn die Rechtsfrage die Frage der Zuldssigkeit
einer gerichtlichen Entscheidung betrifft.

4. Fragen, die iiber die rechtliche Bedeutung fiir den Ein-
zelfall hinausgehen, ohne dass dieser hierfiir eine ausrei-
chende tatsichliche Grundlage bietet, geniigen den Vorle-
gungsvoraussetzungen indes nicht.

5. Weder der Gesetzeswortlaut noch der Zweck des § 29
Abs. 1 IRG stehen einer Auslegung entgegen, dass das
Oberlandesgericht iiber einen Antrag der Generalstaatsan-
waltschaft auch dann zu entscheiden hat, wenn eine Ge-
neralstaatsanwaltschaft die Auslieferung des Verfolgten
aufgrund des Europiischen Haftbefehls flir unzuldssig hilt
und die Bewilligung daher ablehnen will.

6. Ein Feststellungsinteresse fiir eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts ist zu bejahen. Ohne gerichtliche Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit der Auslieferung verbliebe
das Auslieferungsverfahren auf unabsehbare Zeit in einem
»Schwebezustand®, da sich die Generalstaatsanwaltschaft
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdi-
schen Union an einer eigenstdndigen Entscheidung tiber
die Ablehnung der Auslieferung gehindert sieht. Wiirde
die Generalstaatsanwaltschaft ungeachtet dessen die Be-
willigung der Auslieferung ablehnen, verbliebe gleichwohl
auch innerstaatlich eine Rechtsunsicherheit.

40. BGH 5 StR 184/22 - Beschluss vom 23. No-
vember 2022 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision durch Beschluss (Mitteilung
der Griinde fiir die Revision in der Revisionsbegriin-
dung; kein Nachschieben von Griinden; rechtliches Ge-
hor).

§ 349 StPO; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 EMRK

1. Das System der Revisionsentscheidung im Beschluss-
verfahren nach § 349 Abs. 2 und 3 StPO baut darauf auf,
dass der Beschwerdefiihrer die Griinde fiir die Anfechtung
eines Urteils bereits in der Revisionsbegriindung anfiihrt
(§ 344 Abs. 1 StPO). Hierzu nimmt die Revisionsstaatsan-
waltschaft in ihrer Antragsschrift Stellung und legt - so-
fern sie die Beanstandungen nicht fiir durchgreifend er-
achtet — die hierfiir magebenden Griinde in ihrem Antrag
auf Verwerfung des Rechtsmittels niher dar. Folgt das Re-
visionsgericht einstimmig der Auffassung der Staatsan-
waltschaft, so kann es die Revision durch Beschluss ver-
werfen, ohne dass dieser einer ndheren Begriindung be-
darf.

2. Dieses System kann der Beschwerdefithrer nicht
dadurch auBer Kraft setzen, dass er seine Sachriige wih-
rend der Revisionsbegriindungsfrist nicht weiter ausfiihrt,
seine Einzelbeanstandungen vielmehr erst nachschiebt,




nachdem die Staatsanwaltschaft ihre Antragsschrift beim
Revisionsgericht eingereicht hat, und dieser damit die
Moglichkeit zu der gesetzlich vorgesehenen spezifizierten
Stellungnahme nimmt. In diesem Fall hat der Beschwer-
defiihrer gemal Art. 103 Abs. 1 GG zwar Anspruch darauf,
dass das Revisionsgericht seine nachgeschobenen Ausfiih-
rungen zur Kenntnis nimmt und priift; er kann jedoch
nicht verlangen, dass ihm die Griinde, aus denen seine Be-
anstandungen fiir nicht durchgreifend erachtet werden, im
Verwerfungsbeschluss mitgeteilt werden.

11. BGH 1 StR 284/22 - Beschluss vom 13. De-
zember 2022 (LG Miinchen I)

Ablehnung der Vorfithrung des Angeklagten zur Revisi-
onshauptverhandlung (Recht des Angeklagten auf An-
wesenheit in der Verhandlung; Recht auf ein faires Straf-
verfahren).

§ 250 Abs. 2 Satz 2 StPO; Art. 6 EMRK; Art. 8 der Richt-
linie (EU) 2016/343 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 9. Mirz 2016 iiber die Starkung bestimm-
ter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts
auf Anwesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren

Das Recht des Angeklagten auf Anwesenheit in der Ver-
handlung gemiR Art. 8 der Richtlinie (EU) 2016/343 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Mirz 2016
iiber die Stiarkung bestimmter Aspekte der Unschuldsver-
mutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhand-
lung in Strafverfahren wird durch die der innerstaatlichen
Umsetzung der Richtlinie dienende, dieser Entscheidung
zugrunde gelegte Bestimmung des § 350 StPO gewahrt.

42. BGH 5 StR 271/22 - Beschluss vom 7. De-
zember 2022 (LG Hamburg)

Keine Bewertung der Griinde flir das Aussageverhalten
des Zeugen (Zeugnisverweigerungsrecht); strafschir-
fende Berticksichtigung des Prozessverhaltens des An-
geklagten.

§ 52 StPO; § 46 StGB

1. Weder aus der durchgehenden noch aus der nur anfing-
lichen Zeugnisverweigerung diirfen dem Angeklagten
nachteilige Schliisse gezogen werden. Der unbefangene
Gebrauch des Schweigerechts wire nicht gewdhrleistet,
wenn ein verweigerungsberechtigter Zeuge die Priifung
und Bewertung der Griinde fiir sein Aussageverhalten be-
fiirchten miisste.

2. Die bloRe Hinnahme einer Falschaussage stellt keinen
Strafschirfungsgrund dar, weil der Angeklagte kein Garant
der staatlichen Rechtspflege ist.

25. BGH 3 StR 318/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Kleve)

Pflicht zur elektronischen Ubermittlung (Revision);
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (Verschulden:
verteidigter Angeklagter; psychische Erkrankung).

§ 32b Abs. 3 StPO; § 32d Satz 2 StPO; § 44 StPO; § 45
StPO; § 341 StPO

Die Vorschrift des § 32b Abs. 3 Satz 2 StPO richtet sich an
Strafverfolgungsbehorden und Gerichte, diejenige des
§ 32d Satz 2 StPO an Verteidiger und Rechtsanwilte. Ein

Angeklagter ist demgegeniiber nicht verpflichtet, seine
(personliche) Erklirungen als elektronisches Dokument
einzureichen.

75. BGH 2 StR 229/21 - Beschluss vom 28.
Juni 2022 (LG Aachen)

Einstellung des Verfahrens bei Verfahrenshindernis (Re-
vision: Beschwer, auf der Grundlage der getroffenen
Feststellungen freizusprechen); Verurteilung auf wahl-
deutiger Tatsachengrundlage (Vorliegen einer zugelas-
senen Anklageschrift zu allen Varianten; in exklusiver
Alternativitdt mogliche Sachverhaltsvarianten, Strafbar-
keit des Angeklagten); Handeltreiben mit Betdubungs-
mitteln in nicht geringer Menge (Versuch: Beihilfe, un-
mittelbares Ansetzen); Versuch der Beteiligung (Verab-
redung zu einem Verbrechen: Beteiligung nur als Ge-
hilfe, prospektive Titer); Entschidigung fiir andere
StrafverfolgungsmafBnahmen (Vollzug der Untersu-
chungshaft); Ausschluss der Entschidigung (Verursa-
chen der Strafverfolgungsmaflnahmen: strenger Mal3-
stab, wesentlicher Ursachenbeitrag).

§ 206 StPO; §29a BtMG; §23 StGB; 27 StGB; § 30
StGB; § 2 StrEG; § 5 StrEG

1. Ein Angeklagter ist zwar durch die Einstellung des Ver-
fahrens wegen eines Verfahrenshindernisses in der Regel
nicht beschwert; etwas anderes kann aber gelten, wenn er
auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen freizu-
sprechen ist.

2. Kommen verschiedene Lebenssachverhalte wahlweise
in Betracht, kann eine Verurteilung auf wahldeutiger Tat-
sachengrundlage nur erfolgen, wenn zu allen Varianten
eine zugelassene Anklageschrift vorliegt und die in exklu-
siver Alternativitdit moglichen Sachverhaltsvarianten
samtlich eine Strafbarkeit des Angeklagten ergeben.

3. Eine im Vorbereitungsstadium allein strafbare Verabre-
dung zu einem Verbrechen (§ 30 Abs. 2 Var. 3 StGB) liegt
nicht vor, wenn ein daran Beteiligter nur als Gehilfe titig
werden soll; denn eine Verbrechensverabredung kommt
nur unter prospektiven Tdtern in Frage.

4. Dem Freigesprochenen steht grundsitzlich nach § 2
Abs. 1 StrEG fiir den Vollzug der Untersuchungshaft eine
Entschidigung zu. Diese ist jedoch nach § 5 Abs. 2 S. 1
StrEG ausgeschlossen, wenn und soweit der Beschuldigte
die Strafverfolgungsmalnahme vorsitzlich oder grob fahr-
ldssig verursacht hat. Die Vorschrift enthilt einen Ausnah-
metatbestand. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Be-
schuldigte Anlass zu der Strafverfolgungsmanahme ge-
geben hat, ist deshalb ein strenger Malstab anzulegen.
Der Entschiddigungsanspruch entfillt, wenn der Beschul-
digte die Eingriffsmalinahme durch die Tat oder durch sein
sonstiges Verhalten herausgefordert hat; er muss in unge-
wohnlichem MaRe die Sorgfalt auer Acht gelassen haben,
die ein verstidndiger Mensch in gleicher Lage anwenden
wiirde, um sich vor Schaden durch die Strafverfolgungs-
malnahme zu schiitzen. Zum Ausschluss der Entschidi-
gung fiir eine freiheitsentziehende Mallnahme geniigt es
nicht, dass der Beschuldigte sich irgendwie verdichtig ge-
macht hat, vielmehr muss er durch eigenes Verhalten ei-
nen wesentlichen Ursachenbeitrag zur.




38. BGH StB 51/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022

Notwendige Verteidigung (Unzuldssigkeit der soforti-
gen Beschwerde gegen Bestellung eines Pflichtverteidi-
gers).

§ 140 StPO, § 142 StPO; § 304 StPO; Art. 6 Abs. 3 lit. ¢
EMRK

Durch die Bestellung eines Pflichtverteidigers als solche
ist ein Beschuldigter im Regelfall nicht beschwert; er kann
diese daher grundsitzlich nicht anfechten. Das in Art. 6
Abs. 3 Buchst. ¢ EMRK gewihrleistete Recht auf Selbst-
verteidigung wird durch eine Pflichtverteidigerbestellung
in den Fillen der notwendigen Verteidigung nicht beriihrt.

31. BGH 3 StR 371/22 - Beschluss vom 16. No-
vember 2022 (LG Osnabriick)

Strafrahmenwahl beim Zusammentreffen mehrerer Mil-
derungsgriinde (minder schwerer Fall; gesetzlich ver-
typter Milderungsgrund); Anschlusserklidrung bei Ne-
benklage durch Rechtsanwalt (Einreichung als elektro-
nisches Dokument mit qualifizierter elektronischer Sig-
natur oder auf sicherem Ubermittlungsweg).

§ 22 StGB; § 23 StGB; §49 StGB; §212 StGB; § 213
StGB; §32a Abs. 3 StPO; §32d Satz 2 StPO; § 396
Abs. 1 Satz 1 StPO

Rechtsanwilte miissen seit dem 1. Januar 2022 die An-
schlusserkldrung bei der Nebenklage den Strafverfol-
gungsbehorden als elektronisches Dokument tibersenden.
Da die Erkldrung gemil § 396 Abs. 1 Satz 1 StPO der
Schriftform unterliegt, ist sie nach § 32a Abs. 3 StPO au-
Berdem mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
des Rechtsanwalts zu versehen oder auf einem sicheren
Ubermittlungsweg einzureichen.

46. BGH 5 StR 309/22 - Urteil vom 24. Novem-
ber 2022 (LG Dresden)

Beweiswiirdigung (Tatgericht; Urteilsgriinde; Rechts-
fehler; liickenhaft; Zweifelssatz; Indizien; Gesamtwiirdi-
gung; Einlassung des Angeklagten; unwiderlegt).

§ 261 StPO

1. Eine rechtsfehlerfreie Beweiswiirdigung setzt u.a. vo-
raus, dass die einzelnen Beweisergebnisse in eine umfas-
sende Gesamtwiirdigung eingestellt werden. Der Grund-
satz in dubio pro reo ist dabei keine Beweis-, sondern eine
Entscheidungsregel. Etwaige den Angeklagten belasten-
den Indizien miissen zunichst mit vollem Gewicht in die
Gesamtwlirdigung eingestellt werden. Erst im Anschluss
daran kommt - bei danach bestehenden Zweifeln — die An-
wendung des Zweifelssatzes in Betracht. Es ist daher feh-
lerhaft, wenn jedes Indiz einzeln betrachtet und darauf je-
weils isoliert der Zweifelssatz angewendet wird.

2. Die Urteilsgriinde miissen nicht jeden irgendwie be-
weiserheblichen Umstand ausdriicklich wiirdigen. Das
Malf der gebotenen Darlegung hingt vielmehr von der je-
weiligen Beweislage und insoweit von den Umstinden des
Einzelfalls ab; dieser kann so beschaffen sein, dass sich die
Erorterung bestimmter einzelner Beweisumstinde eriib-
rigt. Insbesondere wenn das Tatgericht auf Freispruch er-
kennt oder sich von den Voraussetzungen eines gewichti-
geren Straftatbestands nicht iiberzeugen kann, obwohl

nach dem Ergebnis der Hauptverhandlung gegen den An-
geklagten ein ganz erheblicher Tatverdacht besteht, muss
es allerdings in seine Beweiswiirdigung und deren Darle-
gung die ersichtlich wesentlichen, moglicherweise gegen
den Angeklagten sprechenden Umstinde und Erwigun-
gen einbeziehen.

3. Die Angaben eines Angeklagten brauchen selbst mit
Blick auf den Zweifelsgrundsatz nicht schon deshalb als
yunwiderlegt“ den Feststellungen zugrunde gelegt wer-
den, weil es fiir ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit keine
Beweise gibt. Vielmehr sind sie — nicht anders als andere
Beweismittel — insbesondere auf ihre Plausibilitdt und an-
hand des iibrigen Beweisergebnisses auf ihren Wahrheits-
gehalt zu priifen.

4. Einzelne Belastungsindizien, die fiir sich genommen
zum Beweis der Titerschaft nicht ausreichen, konnen
doch in ihrer Gesamtheit die fiir eine Verurteilung not-
wendige Uberzeugung des Tatgerichts begriinden.

95. BGH 4 StR 426/22 - Beschluss vom 23. No-
vember 2022 (LG Bielefeld)

Verminderte Schuldfihigkeit (Anschliefen des Tatge-
richts an die Beurteilung eines Sachverstidndigen: Dar-
stellung in den Urteilsgriinden, eindeutige Bewertung
des psychischen Zustands durch das Tatgericht erkenn-
bar; festgestellte Sexualdevianz: im Einzelfall eine
schwere andere seelische Storung, erheblich beeintréch-
tigte Steuerungsfihigkeit, Alkoholisierung, Zusammen-
wirken mehrerer schuldrelevanter Faktoren, Gesamtbe-
trachtung; Priifungsmalistab: mehrstufige Priifung;
Steuerungsunfihigkeit: motivationale Steuerungsfihig-
keit, zweckrationales Handeln, geplantes und geordne-
tes Vorgehen).

§ 21 StGB; § 267 StPO

1. Wenn sich das Tatgericht darauf beschrinkt, sich der
Beurteilung eines Sachverstindigen zur Frage der Schuld-
fahigkeit anzuschliefen, muss es dessen wesentliche An-
kntipfungspunkte und Darlegungen im Urteil so wieder-
geben, wie dies zum Verstdndnis des Gutachtens und zur
Beurteilung seiner Schliissigkeit erforderlich ist. Die Ur-
teilsgriinde miissen zudem eine eindeutige Bewertung des
psychischen Zustands des Angeklagten durch das Tatge-
richt erkennen lassen.

2. Eine festgestellte Sexualdevianz kann nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs im Einzelfall eine
schwere andere seelische Stérung und eine hierdurch er-
heblich beeintrichtigte Steuerungsfihigkeit begriinden,
wenn die abweichenden Sexualpraktiken zu einer einge-
schliffenen Verhaltensschablone geworden sind, die sich
durch abnehmende Befriedigung, zunehmende Frequenz
der devianten Handlungen, Ausbau des Raffinements und
gedankliche Einengung des Titers auf diese Praktiken aus-
zeichnen.

3. Bei der Steuerungsfihigkeit geht es um die Fihigkeit,
entsprechend der Unrechtseinsicht zu handeln, also um
Hemmungsvermdogen, Willens- und Entscheidungssteue-
rung, nicht aber um exekutive Handlungskontrolle. Ent-
scheidend kommt es auf die motivationale Steuerungsfi-
higkeit an, also die Fihigkeit, das eigene Handeln auch bei




Rechtsprechung

starken Wiinschen und Bediirfnissen normgerecht zu kon-
trollieren und die Ausfithrung normwidriger Motivationen
zu hemmen. Steuerungsfihigkeit darf nicht mit zweckra-
tionalem Verhalten verwechselt werden. Auch bei geplan-
tem und geordnetem Vorgehen kann die Fahigkeit

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

erheblich eingeschrinkt (oder im Einzelfall aufgehoben)
sein, Anreize zu einem bestimmten Verhalten und Hem-
mungsvorstellungen gegeneinander abzuwigen und da-
nach den Willensentschluss zu bilden.

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

70. BGH 2 StR 92/21 - Beschluss vom 10. No-
vember 2022 (LG Koln)

Urteilsgriinde (zur Anwendung gebrachtes Strafgesetz;
weitere Rechtausfithrungen: Gebotenheit, sachlich-
rechtliche Gesichtspunkte, keine Zweifel, Erkennen und
Beurteilen der durch die getroffenen Feststellungen er-
gebenden rechtlichen Fragen durch das Tatgericht, Wi-
derspruch zwischen Urteilsformel und -griinden, offen-
sichtliches Verkiindungsversehen, nachtrigliche Berich-
tigung, Sachriige, Urteilsaufhebung); Inverkehrbringen
von qualitdtsgeminderten und gefilschten Arzneimit-
teln (taugliches Tatobjekt: Qualitdtsminderung, ge-
filschtes Arzneimittel oder Wirkstoff, bloBe unrichtige
Angabe, Tduschungseignung).

§ 267 StPO; § 95 Abs 1 Nr. 32 AMG

1. Die Vorschrift des § 95 Abs. 1 Nr. 3a AMG setzt ein
Handeln ,entgegen § 8 Abs. 1 Nr. 1“ voraus und verbietet
es damit, Arzneimittel oder Wirkstoffe herzustellen oder
in den Verkehr zu bringen, die durch Abweichung von den
anerkannten pharmazeutischen Regeln in ihrer Qualitdt
nicht unerheblich gemindert sind. Erforderlich ist folglich
- ungeachtet der Frage, ob sich die Erheblichkeit der Qua-
lititsminderung nach einer Interessen- und Giiterabwé-
gung im Einzelfall bestimmt - die Feststellung, dass iiber-
haupt eine Qualitdtsminderung gegeben ist.

2. Allein die blof3e (objektiv) unrichtige Angabe begriindet
indes keine tatbestandsmilige Filschung im Sinne des
§ 95 Abs. 1 Nr. 3a AMG. Dies ergibt sich aus der auch hin-
sichtlich gefilschter Arzneimittel und Wirkstoffe in Bezug
genommenen Bestimmung des § 8 Abs. 1 AMG, die — wie
die iibrigen Verbote des § 8 AMG - ,,zum Schutz vor T4u-
schung® der Verbraucher dienen soll. Nach diesem schon
in der amtlichen Gesetzesiiberschrift zum Ausdruck ge-
kommenen Schutzzweck der Vorschrift wird eine
Falschangabe vom Verbot nur erfasst, wenn ihr T&u-
schungseignung zukommt.

3. Zwar ist das Tatgericht verfahrensrechtlich lediglich
dazu verpflichtet, das zur Anwendung gebrachte Strafge-
setz in den Urteilsgriinden zu bezeichnen, § 267 Abs. 3
Satz 1 1. Halbsatz StPO. Inwieweit daneben weitere
Rechtsausfithrungen geboten sind, richtet sich nach sach-
lich-rechtlichen Gesichtspunkten. Es diirfen aber keine
Zweifel verbleiben, ob das Tatgericht die sich aus den ge-
troffenen Feststellungen ergebenden rechtlichen Fragen
erkannt und zutreffend beurteilt hat. Solche Zweifel kon-
nen insbesondere dann bestehen, wenn ein Widerspruch
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zwischen Urteilsformel und -griinden vorliegt. Beide bil-
den eine untrennbare Einheit. Bei einem offensichtlichen
Verkiindungsversehen darf der Fehler im Urteilstenor be-
richtigt werden, wenn er fiir alle Verfahrensbeteiligten of-
fensichtlich ist und seine Behebung darum auch nicht den
entfernten Verdacht einer inhaltlichen Anderung des Ur-
teils begriinden kann. Lisst sich indes nicht mit Sicherheit
kldren, dass lediglich ein — noch nachtréglich zu berichti-
gendes — offensichtliches Versehen bei der Fassung bzw.
Verkiindung der Urteilsformel vorliegt, fithrt ein solcher
Widerspruch bereits auf die Sachriige hin zur Urteilsauf-
hebung.

101. BGH 6 StR 237/21 - Urteil vom 15. No-
vember 2022 (LG Schwerin)

Hotelkomplex ,,Hohe Diine“; Subventionsbetrug (Ge-
staltungsmissbrauch; wirtschaftliche Unteilbarkeit);
Untreue; Verjdhrung.

§§ 264 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 8 Nr. 1 StGB aF; § 42 AO; § 2
SubvG; § 4 Abs. 1 Satz 3 SubvG; § 78 Abs. 1 Satz 1 StGB;
§ 78c Abs. 1 StGB

Subventionserhebliche Tatsache nach § 264 Abs. 8 Nr. 2
StGB aF ist das Nichtvorliegen eines Gestaltungsmiss-
brauchs als Ausschlusstatbestand fiir eine Bewilligung.
Die Annahme eines Gestaltungsmissbrauchs setzt — wie
bei dem insoweit vergleichbaren § 42 AO - voraus, dass
der gewihlten Gestaltungsform kein eigenstidndiger Sinn-
gehalt zukommt und sie allein zur Herbeifiithrung der Sub-
ventionsgewihrung vorgenommen wird.

13. BGH 1 StR 323/22 - Beschluss vom 17. No-
vember 2022 (LG Gottingen)

Hinterziehung von Tabaksteuer (Einziehungsbetroffe-
ner: konkludenter Zusammenschluss mehrerer Téter zu
einer Personengesellschaft, keine Vervielfdltigung der
ersparten Aufwendungen, keine Weiterleitung ersparter
Aufwendungen).

§ 370 Abs. 1 AO; § 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, Abs. 5 TabStG;
§ 73 Abs. 1 StGB, § 73b Abs. 2 StGB, § 73c StGB, § 40
AO

1. Schliel3en sich mehrere Personen fiir die Produktion von
Tabakprodukten (konkludent) zu einer Personengesell-
schaft zusammen, so ist die Personengesellschaft als , Her-
stellerin“ Steuerschuldnerin der hinsichtlich der anfallen-
den Tabaksteuer. Die Anordnung der Wertersatzeinzie-
hung wegen ersparter Aufwendungen durch das Verkiir-
zen von Steuern ist dann auch gegen sie als




Dritteinziehungsbeteiligte zu richten. Dem steht es nicht
entgegen, wenn die Gesellschaft ausschlieflich einen
strafbaren Geschiftszweck verfolgte; die Illegalitit fiihrt
nicht dazu, dass die Gesellschaft verbrauchsteuer- und
nachfolgend einziehungsrechtlich zu ignorieren wire (vgl.
§ 40 AO).

2. Dass im Falle der Hinterziehung von Tabaksteuer jeder
Titer als ,,an der Herstellung beteiligte Person“ ebenfalls
Schuldner der Tabaksteuer war (§ 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
Alternative 2 TabStG;), sich damit selbst Tabaksteuer er-
sparte und Gesamtschuldnerschaft nicht nur untereinan-
der, sondern auch mit der Gesellschaft besteht (§ 15 Abs.
5 TabStG), dndert nichts an der Beschriankung der — durch
eine gegenstdndliche Betrachtungsweise gepriagten — Ab-
schopfung auf das Vermdgen der Gesellschaft. Mit der In-
anspruchnahme ist die Steuerersparnis zugleich ,ver-
braucht®; sie kann nicht ,vervielfiltigt werden.

3.§ 73b Abs. 2 StGB ist der Rechtsgedanke zu entnehmen,
dass der geldwerte Vorteil in Form einer Ersparnis man-
gels Gegenstindlichkeit einziehungsrechtlich nicht wei-
tergereicht werden kann, auch nicht im Anwendungsbe-
reich der § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB.

12. BGH 1 StR 300/22 - Beschluss vom 18. Ok-
tober 2022 (LG Duisburg)

Steuerhinterziehung (Hinterziehung von Lohnsteuer
und Solidaritdtszuschlag: Tateinheit); Einziehung
(keine Einziehung beim Titer, wenn Vermdgensvorteil
durch juristische Person erlangt wurde).

§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO; § 52 StGB; § 1 SolZG; § 3 Abs. 1
Nr. 4 lit. a) SolZG; § 73 Abs. 1 StGB

Die Hinterziehung von Lohnsteuer und Solidarititszu-
schlag erfolgt auch nach der neueren Rechtsprechung des
BGH regelmilig tateinheitlich, da beim Solidarititszu-
schlag nach § 1 SolZG keine selbstdndige origindre Erkla-
rungspflicht besteht, sondern eine , Annexfestsetzung”
auf der Grundlage der Hauptsteuererklirung erfolgt.

102. BGH 6 StR 239/22 - Urteil vom 2. Novem-
ber 2022 (LG Wiirzburg)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (konkurrenzrechtliche Beurteilung: Bewertungs-
einheit, Tateinheit; Aufzucht von Marihuanapflanzen;
Erwerb von Setzlingen zum Zweck des anschlieBenden
Anbaus); Strafzumessung (Covid-19-Virus; Kontakt-
und Besuchsbeschrinkungen, Untersuchungshaft).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG;
§ 46 StGB

1. Erfolgt die Aufzucht von Marihuanapflanzen zum Zwe-
cke des spiteren gewinnbringenden Absatzes der geernte-
ten Pflanzen, geht der Anbau als unselbstdndiger Teilakt
in der Bewertungseinheit des Handeltreibens auf (st.
Rspr.).

2. Gesonderte Anbauvorginge sind dann grundsitzlich als
fiir sich selbstidndige, zueinander in Tatmehrheit stehende
Taten des Handeltreibens zu bewerten. Nichts anderes
gilt, wenn Betdubungsmittel aus einer Plantage mit Pflan-
zen unterschiedlicher Reifungsgrade, die sukzessiv nach
ihrer Reife geerntet werden, verkauft werden oder die

Aufzucht der Pflanzen aus dem nachfolgenden Anbauvor-
gang noch vor der Ernte der zuvor geziichteten Pflanzen
begonnen wurde. Denn daraus folgt nur eine Gleichzeitig-
keit der Anbauvorginge im Sinne einer zeitlichen Uber-
schneidung, die fiir eine tateinheitliche Verbindung als
solche nicht ausreicht (st. Rspr.).

3. Die Aufzucht von Cannabispflanzen erfiillt den Tatbe-
stand des Handeltreibens, wenn der Anbau auf die ge-
winnbringende VerduBerung der herzustellenden Betidu-
bungsmittel zielt. Allein der Erwerb von Setzlingen zum
Zweck des anschlieBenden Anbaus stellt dabei aber noch
keine auf den Umsatz von Betdubungsmitteln gerichtete
Titigkeit dar.

4. Der lediglich pauschale Hinweis auf , Kontakt- und Be-
suchsbeschrinkungen® trigt eine — auch im Ubrigen regel-
miBig nicht veranlasste — strafmildernde Beriicksichti-
gung vollstreckter Untersuchungshaft ohne Mitteilung
konkreter Tatsachen fiir hierdurch im Einzelfall bedingte
besondere Belastungen nicht.

64. BGH 2 StR 12/22 - Beschluss vom 2. Juni
2022 (LG Frankfurt am Main)

Bandenmifliges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln
in nicht geringer Menge (Handeltreiben: Vorliegen, Be-
reitstellen einer ausschlieflich dem Zweck des Han-
delns mit Betdubungsmitteln dienenden virtuellen Ver-
kaufs- und Kommunikationsplattform, Aufrechterhal-
tung der technischen und inhaltlichen Forenstruktur;
Abgrenzung Mittéterschaft und Beihilfe: Mal3stab, Er-
richten und Betreiben einer internetgestiitzten Handels-
plattform; Konkurrenzen: Deliktsserie, Tatbeitrag zum
Aufbau oder zur Aufrechterhaltung einer auf die Bege-
hung von Straftaten ausgerichteten Infrastruktur, unei-
gentliches Organisationsdelikt, Tateinheit, kein der An-
nahme bandenmifigen Handeltreibens Entgegenste-
hen); Einziehung des Wertes von Tatertrigen (erlangter
Vermogensvorteil: Kryptowdhrungen, faktische Verfii-
gungsgewalt; Bestimmung des Wertes: Kryptowdhrung,
Wert zum Zeitpunkt der jeweiligen Transaktionen, ho-
here Handelsmenge; gesamtschuldnerische Haftung;
Verzicht der Anrechnung).

§ 30a BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB; § 52 StGB;
§ 73c StGB

1. Handeltreiben durch eigenniitzige Férderung fremder
Verkdufe kann insbesondere auch bei Vermittlung eines
Absatzgeschiftes oder bei Nennung potentieller Kunden
erftillt sein. In gleicher Weise stellt das Bereitstellen einer
ausschliefllich dem Zweck des Handels mit Betdubungs-
mitteln dienenden virtuellen Verkaufs- und Kommunika-
tionsplattform sowie die zur Aufrechterhaltung der tech-
nischen und inhaltlichen Forenstruktur geleisteten Bei-
trige regelmiflig ein (titerschaftliches) Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln dar, sofern die Betreiber nicht allein
aus uneigenniitzigen Motiven heraus handeln.

2. Ob die Beteiligung an unerlaubtem Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln als Mitt4terschaft oder Beihilfe zu wer-
ten ist, beurteilt sich nach den allgemeinen Grundsitzen
iber die Abgrenzung zwischen diesen Beteiligungsformen.
Mittédter ist, wer nicht nur fremdes Tun fordert, sondern ei-
nen eigenen Tatbeitrag derart in eine gemeinschaftliche Tat




Rechtsprechung

einfiigt, dass sein Beitrag als Teil der T4tigkeit des anderen
und umgekehrt dessen Tun als Erginzung seines eigenen
Tatanteils erscheint. Ob ein Beteiligter ein so enges Ver-
hiltnis zur Tat hat, ist nach den gesamten Umstinden, die
von seiner Vorstellung umfasst sind, in wertender Betrach-
tung zu beurteilen. Wesentliche Anhaltspunkte kénnen der
Grad des eigenen Interesses am Taterfolg, der Umfang der
Tatbeteiligung und die Tatherrschaft oder wenigstens der
Wille zur Tatherrschaft sein.

3. Diese Grundsitze gelten auch fiir das Errichten und Be-
treiben einer internetgestiitzten Handelsplattform, die
dazu dient, den Kontakt zwischen Kiufern und Verkidufern
herzustellen und Moglichkeiten zur Verkaufsabwicklung
zur Verfligung stellt.

4. Haben bei einer durch mehrere Personen begangenen
Deliktsserie einzelne Angeklagte einen Tatbeitrag zum
Aufbau oder zur Aufrechterhaltung einer auf die Begehung
von Straftaten ausgerichteten Infrastruktur erbracht, so
sind die Einzeltaten der Mittiter zu einem sogenannten
uneigentlichen Organisationsdelikt zusammenzufassen,
durch welches die Einzelhandlungen rechtlich verbunden
und die auf der Grundlage dieser Infrastruktur begange-
nen Straftaten fiir die im Hintergrund Tétigen zu einer ein-
heitlichen Tat im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB zusammen-
gefiihrt werden.

5. Ankniipfend an Entscheidungen zum Bandenbetrug ist
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch fiir

Avufsiitze und Anmerkungen

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

den Bandenhandel im Sinne von §§ 29, 30a Abs. 1 BtMG
anerkannt, dass die Zusammenfassung mehrerer auf
Drogenumsatz gerichteter Aktivitdten zu einer einzigen
Bewertungseinheit — mithin die Verkniipfung mehrerer
Einzelakte zu einer Tat aus Rechtsgriinden - der An-
nahme bandenmiRigen Handeltreibens nicht entgegen-
steht.

28. BGH 3 StR 340/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Koblenz)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Urteilstenor;
mittlere Gefihrlichkeit von Amphetamin und Ecstasy;
Uberschreiten der nicht geringen Menge bei Ampheta-
minbase und Ecstasy; Feststellungen zum Wirkstoffge-
halt; keine Erfahrungssitze zur Mindestkonzentration
pro Tablette bei Ecstasy; strafschirfende Beriicksichti-
gung der Uberschreitung des Grenzwerts); Strafrah-
menwahl beim Zusammentreffen mehrerer Milderungs-
griinde (minder schwerer Fall; gesetzlich vertypter Mil-
derungsgrund).

§ 29 BtMG; § 29a BtMG; § 30 BtMG; § 27 StGB; § 49
StGB

Die unterschiedlichen Wirkstoffkombinationen und die
Schwankungen in den Wirkstoffkonzentrationen der ein-
zelnen als Ecstasy vertriebenen Tabletten lassen die aus-
reichend sichere Feststellung einer Mindestkonzentration
pro Tablette, die in der Praxis erfahrungsgemif nicht un-
terschritten wird, nicht zu.

Lur Ahgrenzung strafbarer Totung auf Verlangen und

strafloser Beihilfe zum Svizid

Anmerkung zv BGH HRRS 2022 Nr. 800

Von RAin Dr. Laura Seifert, FS-PP Berlin

A. Einleitung

Die geschiftsmilige Forderung der Selbsttdtung gem.
§ 217 StGB ist am 26. Februar 2020 durch das Bundesver-
fassungsgericht fiir nichtig erklirt worden. Die Vorschrift
ist mit dem Grundrecht auf selbstbestimmtes Sterben
nicht vereinbar.!

In seiner Entscheidung zu § 217 StGB nahm das Verfas-
sungsgericht keine Stellung dazu, ob diese Entscheidung

! BVerfG 2 BvR 2347/15, Urt. v. 26.02.2020 = HRRS 2020
Nr. 190.

HRRS Januar (1/2023)

auch auf die aktive Sterbehilfe (§ 216 StGB) iibertragbar
ist. Dies tibernahmen nun die Richter des 6. Strafsenates
in dem Beschluss vom 28. Juni 2022 in einem obiter dic-
tum. Die tragenden Griinde des Bundesverfassungsge-
richts Urteils zu § 217 StGB seien auf § 216 StGB zumin-
dest im Grundsatz iibertragbar.

Der Freispruch des 6. Strafsenats orientiert sich somit

malgeblich an der Entscheidung der Karlsruher Richter
und  Richterinnen. Der  Beschluss setzt die

2 So bereits zuvor schon: Lindner NStZ 2020, 505, 506 f.




entkriminalisierenden Rechtsprechungstendenzen des
BGH zur Sterbehilfe fort® und stirkt das Recht auf selbst-
bestimmtes Sterben.

§ 216 StGB enthalte ein absolutes Fremdtotungsverbot,
welches nicht mit dem Grundrecht auf selbstbestimmtes
Sterben vereinbar sei. Deswegen miisse § 216 StGB ver-
fassungskonform ausgelegt werden. Vor diesem Hinter-
grund konne fiir die Abgrenzung strafbarer Tétung auf
Verlangen und strafloser Beihilfe zum Suizid nicht auf das
duBere Erscheinungsbild der Tathandlung - aktives vs.
passives Tun — abgestellt werden. Geboten sei vielmehr
eine normative Betrachtung des gesamten Geschehensab-
laufs.*

B. Der Beschluss vom 28. Juni 2022 (BGH
6 StR 68/21)

Die hier besprochene Rechtsprechung des BGH ist eine
wegweisende Entscheidung betreffend die rechtliche Be-
wertung zur aktiven Sterbehilfe.

Kreativ — so ldsst sich der Beschluss des 6. Strafsenates
beschreiben, indem die Richter versuchen, das passend zu
machen, was nicht passt.

Freispruch wegen strafloser Beihilfe zum Suizid lautet das
Ergebnis des BGHs in seinem Beschluss vom 28. Juni die-
ses Jahres. Dies gelte, obgleich die angeklagte Tat de lege
lata klar und eindeutig unter den Wortlaut von § 216 StGB
fallt.

Mit Blick auf das Grundrecht auf selbstbestimmtes Ster-
ben gem. Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG® ist der
Freispruch zwar im Ergebnis richtig. Der Weg dorthin er-
scheint unter rechtsstaatlichen, -dogmatischen und krimi-
nalpolitischen Aspekten jedoch nicht gangbar.

I. Sachverhalt

Der Entscheidung liegt folgender Sachverhalt® zu Grunde.

Der sterbewillige R war seit 1970 mit der Angeklagten ver-
heiratet und seit Anfang 2019 bettldgerig. Die Angeklagte
pflegte ihren Ehemann allein zu Hause. Dieser duflerte
vermehrt den Wunsch, sterben zu wollen. R kam mit der
Angeklagten iiberein, dass sie keinen Arzt rufen solle,
wenn er sein Leben beende. R litt unter starken Schmer-
zen. Im Sommer 2019 wollte R deswegen aus dem Leben
scheiden. R sah sich auf Grund des zu dieser Zeit gelten-
den gesetzlichen Verbotes der geschiftsmifligen Suizid-
beihilfe gem. § 217 StGB in Deutschland gehindert, sei-
nem Leben mit Hilfe eines Sterbehilfevereins ein Ende zu

3 BGH 5 StR 393/18, Urt. v. 3.07.2019 = HRRS 2019 Nr.
1059; BGH 2 StR 454/09, Urt. v. 25.06.2010 = HRRS 2010
Nr. 704; Anm. Griinewald NJW 2022, 3025.

4 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.

800, Rn. 15.
5 BVerfG 2 BvR 2347/15, Urt. v. 26.02.2020 = HRRS 2020
Nr. 190.

6 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 3 ff.

setzen. R teilte seinen Sterbewunsch daher der Angeklag-
ten mit und bat die Angeklagte, ihm alle im Haus vorriti-
gen Medikamente zu geben. Die Angeklagte suchte diese
zusammen und gab R die Medikamente. R nahm diese
selbststindig ein. Die Wirkstoffmenge durch die Medika-
menteneinnahme war fiir sich genommen todlich. Um si-
cher zu gehen, dass sein Tod eintreten werde, forderte R
die Angeklagte nach der Medikamenteneinnahme auf, alle
im Haus vorhandenen Insulinspritzen zu holen und ihm
diese zu injizieren. Die Angeklagte tat wie R ihr geheilen
und spritzte R das Insulin. Dieser war auf Grund seiner
korperlichen Verfassung nicht in der Lage, sich dieses
selbst zu spritzen. Das Insulin war fiir sich genommen ge-
eignet, den Tod des R herbeizufiihren. Dies wusste die An-
geklagte. Nachdem sie R die Insulinspritzen verabreicht
hatte, fragte R die Angeklagte, ob dies auch alle vorritigen
Spritzen gewesen seien, ,nicht, dass er noch als Zombie*” zu-
riickkehre. R schlief kurz danach ein. Die Angeklagte
stellte circa viereinhalb Stunden nach der Einnahme der
Medikamente und Injektion des Insulins seinen Tod fest.
R starb an Unterzuckerung infolge des injizierten Insulins.

Il. Entscheidungsgrinde

Obgleich die Angeklagte ihren Ehemann das tédliche In-
sulin injizierte, sowie der Tod ihres Ehemannes kausal hie-
rauf und nicht auf die Medikamenteneinnahme beruht, ge-
langt der BGH zu einem Freispruch.

Die Entscheidungsgriinde geben Anlass zu der Vermu-
tung, dass die Richter weniger mit dem Gesetzeswortlaut
arbeiteten, sondern ergebnisorientiert versuchten, das
Recht passend zu machen.

Um den Anwendungsbereich des § 216 StGB auszuschlie-
Ren, greift der BGH auf eine normative Betrachtungsweise
zurtick. Die Abgrenzung zwischen strafbarer Tétung auf
Verlangen und strafloser Beihilfe zum Suizid kénne nim-
lich nicht sinnvoll anhand des dufleren Erscheinungsbil-
des — aktives vs. passives Tun — vorgenommen werden. Ge-
boten sei vielmehr eine normative Betrachtung des gesam-
ten Geschehensablaufs.® Eine isolierte Betrachtung der In-
jektion des todlichen Insulins durch die Angeklagte trage
dem Gesamtplan nicht hinreichend Rechnung.’ Liegt ein
aktiver Beitrag des*der Helfers*in zum Suizid vor, sei fiir
die Abgrenzung zwischen strafbaren und straflosen Ver-
halten entscheidend, ob der*die Suizident*in das Tatge-
schehen beherrsche.!® Dies sei lediglich dann der Fall,
wenn der aktive Beitrag der helfenden Person abgeschlos-
sen sei und der*die Suizident*in nach Abschluss dieses
Tatbeitrages selbststindige Rettungsmafinahmen einlei-
ten konne.

7 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 10.

8 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 15.

o BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 16.

10 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 16.




Auf diese Weise versucht der BGH, dem Tatbeitrag der An-
geklagten kein Gewicht beizumessen.

Obgleich sich der Strafsenat doch sehr bemiiht, eine trag-
fahige Begriindung fiir den erwiinschten Freispruch zu lie-
fern, gelingt dies den BGH-Richtern nicht.

1. Missachtung der strafrechtlichen Kavsalitiitslehre

So missachtet der BGH die Grundlagen der Strafrechts-
dogmatik, bei dem Versuch die Handlung der Angeklagten
herunterzuspielen, indem er ausfiihrt, ,,nach dem Gesamt-
plan war es letztlich dem Zufall geschuldet, dass das Insulin sei-
nen Tod verursachte, wihrend die Medikamente thre tidliche Wir-
kung erst zu einem spdteren Zeitpunkt entfalten“. Deswegen
bildeten die Einnahme der Tabletten und die Injektion des
Insulins ,einen einheitlich lebensbeenden Akt“, bei dem der
sterbewillige R das Gesamtgeschehen beherrscht habe.!!
Auch wenn der BGH dies im Rahmen seiner normativen
Betrachtungslehre und nicht am Tatbestandsmerkmal der
Kausalitit ausfiihrt, fragt sich schon, inwieweit diese Aus-
fiihrungen mit den Grundsédtzen der strafrechtlichen Kau-
salititslehre einhergehen.”> Lernen doch Rechtsstu-
dent*innen bereits im ersten Semester unter dem Stich-
wort ,,hypothetische Kausalitdt“, dass nach stidndiger und ge-
festigter Rechtsprechung des BGHs ,,Reserveursachen® fiir
die Beurteilung der Kausalitidt unbeachtlich sind.”® Eine
Handlung kann auch dann nicht hinweggedacht werden,
ohne dass der Erfolg entfiele, wenn eine andere Handlung
zeitlich spiter zum Erfolg gefiihrt hitte.

2. Ungeeignetheit der die Tatherrschaft begrindenden
Kriterien

Liegt ein aktiver Beitrag des*der Helfers*in zum Suizid
vor, sei flir die Abgrenzung zwischen strafbaren und straf-
losen Verhalten entscheidend, ob der*die Suizident*in das
Tatgeschehen beherrsche. Dies sei lediglich dann der Fall,
wenn der aktive Beitrag der helfenden Person abgeschlos-
sen sei und der*die Suizident*in noch selbststindige Ret-
tungsmafBnahmen einleiten kénne."

Was auf den ersten Blick einleuchtend klingen mag, ist auf
den zweiten Blick nicht geeignet, vergleichbare Sachver-
haltskonstellationen gleich abzuurteilen. Die vom 6. Straf-
senat aufgestellten tatherrschaftsbegriindenden Kriterien
fihren zu willkiirlichen Ergebnissen. Die Abgrenzung
zwischen strafbarer T6tung auf Verlangen und strafloser
Beihilfe zum Suizid macht der BGH in der hier besproche-
nen Entscheidung davon abhingig, ob der Tatbeitrag der
Hilfsperson beendet ist, oder nicht. Bei wertender Ge-
samtbetrachtung kann dies fiir die Frage nach der Tatherr-
schaft jedoch nicht ausschlaggebend sein. Denn eine sol-
che Betrachtungsweise reif3t formaljuristisch ein einheitli-
ches Tatgeschehen auseinander, indem fiir die Frage der

1 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 16.

12 So auch: Griinewald NJW 2022, 3025.

13 BGH 5 StR 632/98, Urt. v. 08.11.1999, juris Rn. 114; BGH
1 StR 303/51, Urt. v. 27.11.1951, juris Rn. 15.

4 BGH 1 StR 303/51, Urt. v. 27.11.1951, juris Rn. 15; Fischer,
StGB, 69. Aufl. (2022), Vor § 13 Rn. 22.

15 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 14 ff.

Tatherrschaft isoliert auf die finale Tathandlung abgestellt
wird, anstelle die Tatherrschaft vom Gesamtgeschehen ab-
hingig zu machen.'®

Ferner widerspricht sich der 6. Strafsenat mit dieser iso-
lierten Betrachtung in seinen Entscheidungsgriinden
selbst. Fiihrt er doch zu Beginn seiner Entscheidung aus,
weine isolierte Bewertung [der Injektion des Insulins] trdgt
dem auf die Herbeifiihrung des Todes gerichteten Gesamtplan
nicht hinreichend Rechnung*“.1”

Der 6. Strafsenat liefert gleich selbst zwei Fallbeispiele,
anhand derer sich die Ungeeignetheit seiner Abgren-
zungskriterien offenbaren. So setzt sich der BGH in seiner
Entscheidung mit dem sogenannten Gisela-Fall'® und dem
Gashahn-Fall"® auseinander.

Im Gisela-Fall hatte der Angeklagte auf dem Fahrersitz
und die ebenfalls sterbewillige Ehefrau auf dem Beifahrer-
sitz eines Autos Platz genommen. Der Angeklagte lie
mittels eines an das Auspuffrohr angeschlossenen
Schlauchs Abgas in das Wageninnere strémen, indem er
das Gaspedal durchtrat, bis er die Besinnung verlor. Ob-
wohl die Sterbewillige zunéchst noch in der Lage war, die
Beifahrertiir zu 6ffnen, oder den Full des Angeklagten vom
Gaspedal zu stoflen, bejahte der 2. Strafsenat die Tatherr-
schaft des Angeklagten. Diese sei darin begriindet, dass
dieser nach dem Gesamtplan durch das fortdauernde
Durchtreten des Gaspedals das Geschehen bis zuletzt in
der Hand haben sollte.?

Im sogenannten Gashahn-Fall demgegeniiber sei eine an-
dere Beurteilung gerechtfertigt. Denn der Tatbeitrag des
Angeklagten sei bereits abgeschlossen gewesen. Der dor-
tige Angeklagte und seine Ehefrau bezogen ein Hotelzim-
mer, um gemeinsam aus dem Leben zu scheiden. Zu die-
sem Zweck verstopfte die Ehefrau die Ttirritzen, wihrend
der Angeklagte die Gashihne 6ffnete. Die Ehefrau starb
infolge einer Gasvergiftung. Der Angeklagte iiberlebte.
Die Ehefrau hitte nach dem Offnen der Gashihne jeder-
zeit eigenstidndig Rettungsmaflnahmen holen k&nnen.
Deswegen habe der Angeklagte nicht wie im Gisela-Fall
,bis zuletzt“ das Geschehen in der Hand gehalten.?!

Bei normativer Betrachtungsweise handelt es sich um
zwei gleichgelagerte Sachverhalte. In beiden Féllen hatten
die verstorbenen Ehepartner die Moglichkeit den Ablauf
des Suizids, bis zu dem Zeitpunkt in dem sie in Ohnmacht
fielen, zu steuern. Die Strafbarkeit darf nicht von den Zu-
filligkeiten des Geschehensablaufs abhingig sein. Im
»Gashahn-Fall“ war die Tathandlung abgeschlossen, da Gas
nach dem Aufdrehen einer Gasleitung selbststidndig in ei-
nen Raum hineinflieBt. Im ,,Gisela-Fall“ demgegeniiber war
der Tatbeitrag nicht abgeschlossen, da ein Gas-Pedal nach
unten gedriickt werden muss, damit Gas in den

16 Ebenfalls kritisch: Hoven/Kudlich NStZ 2022, 663, 668.

17 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 16.

18 BGH 2 StR 181/63, Urt. v. 14.08.1963.

1 RG 905/201II, Urt. v. 1920.

20 BGH 2 StR 181/63, Urt. v. 14.08.1963, juris Rn. 7.

2l BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 19.
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Innenraum eines Autos hineinstromt. Hitte der Ange-
klagte im Gisela-Fall das Gaspedal nicht selbst hinunter-
gedriickt, sondern hitte sich sein Tatbeitrag darauf be-
schridnkt, das Gaspedal mit einem Stein zu beschweren,
wire er straffrei geblieben. Dies kann nicht richtig sein.
Bei lebensnaher Betrachtungsweise darf die strafrechtliche
Beurteilung dieser gleichgelagerten Sachverhalte keinen
Unterschied machen.

3. Fehlerhafte Subsumtion

Um zu einem Freispruch der Angeklagten zu gelangen,
subsumieren die Richter des 6. Strafsenates unter ihre ei-
gens aufgestellte normative Betrachtungsweise fehler-
haft.

Der sterbewillige R habe auch nach Abschluss des aktiven
Tatbeitrages der Angeklagten die Tatherrschaft inne.
Denn R sei anschlielend noch eine gewisse Zeit bei Be-
wusstsein geblieben und habe eigenverantwortlich davon
abgesehen, Gegenmalinahmen einzuleiten, etwa die An-
geklagte aufzufordern, den Rettungsdienst zu alarmie-
ren.”

R war bettldgerig. Die Angeklagte pflegte ihn. Inwieweit R
insoweit die Tatherrschaft iiber das Gesamtgeschehen ha-
ben konnte, erscheint fraglich.”® Wie hitte R selbststdndig
Rettungsmalinahmen einleiten kénnen? Ohne die Hilfe
der Angeklagten auf jeden Fall nicht. Selbstverstdndlich
hitte er diese bitten kdnnen, den Notruf zu betitigen. In-
sofern lag es aber in der Hand der Angeklagten, dieser
Bitte nachzukommen, oder nicht. Das Schicksal des R lag
folglich auch nach der Injektion des Insulins durch die An-
geklagte in deren Héinden.

Avfsiitze und Anmerkungen

Seifert — Abgrenzung strafbarer Totung auf Verlangen und strafloser Beihilfe zum Svizid

4. Obiter dictum

Die mutmallich ergebnisorientierte Entscheidung des
Strafsenates erklért sich spiter im Urteil. In einem obiter
dictum spricht der BGH sich fiir eine verfassungskonforme
Auslegung von § 216 StGB aus.?* In diesem stellt er in
Frage, ob § 216 StGB mit dem durch das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung zu § 217
StGB entwickelten Grundsitzen zum Recht auf selbstbe-
stimmtes Sterben vereinbar sei.?” Zutreffend beschreibt
der BGH, dass § 216 StGB ein absolutes Fremdtotungsver-
bot beinhaltet.?® Dieses ist mit den Grundsitzen zum
Recht auf selbstbestimmtes Sterben nicht vereinbar.?”

Es ist allerdings nicht Aufgabe des BGH, die Verfassungs-
miRigkeit von Normen im Rahmen eines obiter dictum in
Zweifel zu ziehen und in Folge dieser Zweifel eine ergeb-
nisorientierte Scheinbegriindung zu liefern. Aus recht-
staatlicher Sicht wire der Umweg tiber die konkrete Nor-
menkontrolle nach Art. 100 Abs. 1 GG wohl der richtige
Weg gewesen. Die Uberpriifung der Vereinbarkeit von
Normen mit Verfassungsrecht steht ausschlief8lich dem
Bundesverfassungsgericht zu. Sinn und Zweck des Ver-
werfungsmonopols des Bundesverfassungsgerichts ist es,
Rechtszersplitterung und Rechtsunsicherheiten vorzu-
beugen. Unter kriminalpolitischen und rechtstaatlichen
Aspekten kann deswegen eine durch Kasuistik geprigte
Einzelfallrechtsprechung nicht gewollt sein.

Ein klares Regelwerk, das definiert, innerhalb welcher
Grenzen die ,,T6tung” durch Dritte erlaubt ist, ist mit Blick
auf das Rechtsgut Leben zwingend erforderlich.?® Dies ist
allerdings ureigene Aufgabe des Gesetzgebers und nicht
der Strafsenate.

Das Hawala-Finanzsystem als kriminelle Vereinigung

Besprechung von BGH HRRS 2021 Nr. 927

Von Wiss. Mit. Jukob Ebbinghaus, HU Berlin®

In seinem Beschluss vom 2.6.2021 hat der BGH die Straf-
barkeit eines Hawala-Geldeinsammlers nach § 129 1 S. 1
Var. 2, II StGB bejaht. Ein Zusammenschluss, der Transak-
tionen {iber das Hawala-System abwickle, sei eine

22 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 16 f.

2 Im Grunde auch: Griinewald NJW 2022, 3025.

2 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 21 ff.

25 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 22 f.
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Vereinigung iSd § 129 I, II StGB, die auf die Begehung von
Straftaten gem. § 129 1 S. 1 StGB ausgerichtet ist, beste-
hend in dem wiederholten Verstof3 gegen § 63 I Nr. 4 ZAG
iVm §§10IS. 1, 1 S. 2 Nr. 6 ZAG, da Zahlungsdienst-

26 BGH 6 StR 68/21, Beschl. v. 28.06.2022 = HRRS 2022 Nr.
800, Rn. 23.

27 Griinewald NJW 2022, 3025.

% Vgl. Griinewald NJW 2022, 3025.
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Lehrstuhl fir Strafrecht, Strafprozessrecht, ausldndisches
Strafrecht und Strafrechtstheorie von Prof. Dr. Greco
(LL.M.) an der Humboldt Universitit zu Berlin.




leistungen ohne die erforderliche staatliche (BaFin) Ge-
nehmigung erbracht wurden. Die Annahme einer Strafbar-
keit aus § 129 I, IT StGB ist allerdings nach der hier vertre-
tenen Auffassung sowohl in der Begriindung als auch im
Ergebnis abzulehnen.

Eingangs wird kurz erldutert, was ein Hawala-System ist
(I.) und weshalb eine Strafbarkeit nach dem ZAG von h.L.
und BGH angenommen wird (II.). Fraglich ist jedoch, ob
eine Strafbarkeit nach § 129 StGB gegeben ist (IIl.). Bei
dieser Frage wird der Schwerpunkt liegen. Es wird sich
zeigen, dass der BGH den Tatbestand des § 129 StGB an
zwei entscheidenden Stellen aushéhlt und so Abgrenzungs-
probleme schafft, die vermieden werden sollten. Zum
Schluss wird ein kurzes Fazit gezogen (IV))

I. Ein Hawala System ist ein vertrauensbasiertes System
mittelalterlichen Ursprungs zur Abwicklung von (auch
grenziiberschreitenden) Zahlungen,' welches sich seit
jeher durch eine staatsferne Struktur auszeichnet.? Der
Ablauf soll anhand eines (vereinfachten) Beispiels veran-
schaulicht werden:

Person A lebt in Land 1 und mdchte gerne eine Zahlung
an Person B in Land 2 tdtigen. Dafiir wendet A sich an die
in Land 1 lebende T, die eine Kontaktperson im Hawala
System ist (auch ,Hawaladar“®). A iibergibt T; das Geld in
der Wihrung des Landes 1 und nennt ihr das der B eben-
falls bekannte Passwort. T, wendet sich an den Hawaladar
T, welcher im Land 2 lebt und teilt ihm mit, den Betrag
(abziiglich Provisionen,* iblicherweise iHv. 0,5-5%°) an B
in der Wihrung von Land 2 auszuzahlen, welcher sich ge-
geniiber T, durch Nennung eines Passworts authentifi-
ziert. Der Ausgleich zwischen T und T, findet entweder
durch Verrechnung gegeniiberstehender Forderungen aus
Hawala Transaktionen statt, oder, da es sich bei den Ha-
waladaren oftmals um Geschiftsleute handelt, durch Lie-
ferung von Waren.’

https://www.faz.net/aktuell/finanzen/illegale-finanzge-
schaefte-mit-hawala-16606994.html; dagegen Eggers/van
Cleve NZWiSt 2020, 426: ,,umschreibt ein bargeldloses auf
Vertrauen basierendes Zahlungssystem ohne urkundliche
Sicherung”: hawal bedeute ,Wechsel“ und/oder , Transfer®,
Eggers, van Cleve aaO, Fn.10; Erste Nationale Risikoanalyse,
Bekdmpfung von Geldwidsche und Terrorismusfinanzierung
2018/2019, 47.

2 Eggers/van Cleve NZWiSt 2020, 426; Taheri, Das Hawala Sys-
tem, BKR 2020, 133, 134; Wissenschaftliche Dienste des
Deutschen Bundestag, WD 4 - 3000 — 154/19 S. 4, auffind-
bar liber die Website des dt. Bundestages unter WD 7 —
188/19.

Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestag, WD 4
—-3000 - 154/19 S. 4.

4 LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020, 50512,
Rn. 22; Eggers, van Cleve NZWiSt 2020, 426; Wissenschaftli-
che Dienste des Deutschen Bundestag, WD 4 - 3000 —
154/19 S. 4.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

BGH NStZ 2022, 35, 38, 39 = HRRS 2021 Nr. 927; so auch
Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestag, WD 7
- 3000 - 188/19 S. 4, welcher aber bei den in Frage

© N o o«

Dieses Beispiel ist vereinfacht, in der Regel werden deut-
lich mehr Mittelsménner titig, bevor der Betrag beim Ziel-
Hawaladar verbucht wird. Das Hawala System stellt also
keinen vollstindigen Ersatz fiir ein Zahlungsdienstesys-
tem dar, vielmehr ist es auf ein solches zum Teil angewie-
sen, um die zwischen den Beteiligten angefallenen Forde-
rungen zu verrechnen. Es agiert im Schatten des (mehr
oder weniger) legalen Finanzsystems.

II. Das gewerbsmiRige Anbieten von Zahlungsdiensten
(§11S.2Nr.6ZAG), hier in Form von Finanztransferge-
schiften, steht gem. § 10 I S. 1 ZAG unter einem priven-
tiven Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Wird die Erlaubnis
nicht eingeholt, stellt erst das Erbringen von Zahlungs-
diensten gem. § 63 I 4. Var. 1 ZAG eine Straftat (bis zu 5
Jahren Freiheitstrafe o. Geldstrafe) dar.® Grund fiir die
Strafandrohung aus § 63 INr. 4 ZAGiVm §§ 101S. 1, 1S.
2 Nr. 6 ZAG ist die Sicherstellung der staatlichen Aufsicht.
Diese soll dem Kundenschutz® dienen und die Finanzie-
rung von terroristischen Organisationen oder der organi-
sierten Kriminalitit austrocknen'.

Gem. 10IS. 1 ZAG muss, wer Zahlungsdienste gewerbs-
milig (Alt.1) erbringen will, ohne Zahlungsdienstleister
iSd§ 11IS. 1 Nr. 2-5 ZAG zu sein, eine schriftliche Geneh-
migung der BaFin einholen. Die BaFin-Genehmigung lag
in dem Fall des BGH nicht vor (wire auch aufgrund der
dem Hawala-System immanenten Intransparenz nicht er-
teilt worden).!! Vorliegend sind Zahlungsdienste in Form
von Finanztransfergeschiften einschligig. Der Begriff des
Finanztransfergeschifts ist in § 11S. 2 Nr. 6 ZAG legalde-
finiert. Dieser Tatbestand hat dabei einen Auffangcharak-
ter gegeniiber § 1 1S. 2 Nr. 1-5 ZAG. '? Der hier einschli-
gige § 11S. 2 Nr. 6 ZAG findet bereits Anwendung, wenn
A dem B einen Geldbetrag iibermittelt und die Ubermitt-
lung durch C als Dienstleistung erbracht wird, ohne dabei
kontengebunden (§ 1 XVII ZAG) zu erfolgen.”® Ein ge-
naues Nachzeichnen der Subsumtion geht an dieser Stelle
zu weit. Festzuhalten ist, dass es bei dem Finanztransfer-
geschift nicht erforderlich ist, dass der konkrete Betrag

kommenden strafrechtlichen Bestimmungen § 129 StGB
nicht erwdhnte, obwohl § 129 II StGB bereits in Kraft getre-
ten war.

° BGH NStZ-RR 2021, 388 = HRRS 2021 Nr. 930; besonders
betont aktuell von BGH HRRS 2022 Nr. 905 Rn. 16; aA:
Taheri BKR 2020, 133, 135.

10 Vgl. BGH NStZ-RR 2021, 388= HRRS 2021 Nr. 930: IS-
Finanzierung iiber Hawala Banking; Taheri BKR 2020, 133,
135; ferner: https://www.faz.net/aktuell/finanzen/illegale-
finanzgeschaefte-mit-hawala-16606994.html iVa 9/11 Com-
mission p. 171, 498, 504; Erste Nationale Risikoanalyse, Be-
kdmpfung von Geldwische und Terrorismusfinanzierung
2018/2019, 47: ,Im Bereich des islamistischen Terrorismus
finden informelle Finanztransfersysteme (etwa Hawala)
weiterhin grolen Einsatz.“.

I LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020, 50512,
Rn. 28.

12 Schifer/Omlor/Mimberg/Mimberg ZAG § 1 Rn. 119.

3 Schifer/Omlor/Mimberg/Mimberg ZAG § 1 Rn. 119, 129 £,
132: was aber nicht heiflt, dass im Rahmen des Transfers
nicht Zahlungskonten zum Einsatz kommen diirfen, es darf
bloR kein Zahlungskonto ,,auf den Namen des Zahlers oder
des Zahlungsempfingers eingerichtet“ worden sein; diese
Negativ-Bedingung ist bei einer Hawala Transaktion erfiillt.




tatsdchlich vom Empfinger in Empfang genommen wer-
den muss (also das physische Bargeld den Empfinger er-
reicht), vielmehr erfolgt eine wirtschaftliche Betrach-
tungsweise, nach der ein Finanztransfer auch durch Auf-
rechnung mit anderen Forderungen erfolgen kann.'*
Transaktionen im Hawala System stellen daher Finanz-
transfergeschifte iSd. § 1 S. 2 Nr. 6 ZAG dar,'® Finanz-
transfergeschifte sind Zahlungsdienste.

Diese Zahlungsdienste miissten auch gewerbsmdifSig er-
bracht werden. Dies ist dann der Fall, ,wenn sie auf eine
gewisse Dauer angelegt sind und mit der Absicht der Ge-
winnerzielung erbracht werden®.'® Das LG subsumierte,
dass es dem Angeklagten sowie dem Netzwerk auf die Er-
wirtschaftung von Profiten ankam und der Angeklagte al-
lein aus dem Grund tdtig war, sich eine fortlaufende Ein-
nahmequelle zu verschaffen und deshalb eine Gewerbsma-
Rigkeit bejaht werden konnte.!” Dies wurde auch vom
BGH in Hinblick auf eine Strafbarkeit nach § 63 I Nr. 4
ZAG iVm §§101S. 1, 1 S. 2 Nr. 6 ZAG nicht bean-
standet.'®* Nimmt man hier, mit LG und BGH, eine Ge-
winnerzielungsabsicht des Zusammenschlusses an, er-
scheint es naheliegend, dass das gemeinsam verfolgte In-
teresse der Beteiligten darin besteht, sich selbst finanziell
zu bereichern. Der BGH sah dies allerdings iRd Priifung
des § 129 I, II StGB anders (s. III.)

III. Fraglich ist allerdings, ob eine Beteiligung als Geldbote
zusidtzlich von § 1291S. 1 Var. 2, II StGB als Mitgliedschaft
in einer kriminellen Vereinigung erfasst ist. Daflir muss
zundchst gekldrt werden, ob ein Verstof3 gegen § 63 I Nr.
4 ZAG denkbar ist, ohne dass gleichzeitig nach der Rspr
des BGH auch ein VerstoB gegen §§ 129 I, II StGB vor-
liegt.” Dies kann bejaht werden: Denn auch wenn kaum
vorstellbar ist, dass Finanztransaktionen im Hawala-Sys-
tem mit nur zwei Beteiligten durchgefiihrt werden®, so er-
fasst § 63 I Nr. 4 ZAG auch Finanztransfergeschifte in Ge-
stalt der Entgegennahme und Weiterleitung von Geldern
auf ausldndische Konten im Rahmen vom Handel mit
Kryptowdhrungen®'. In dieser Konstellation ist es gut vor-
stellbar, dass fiir eine Strafbarkeit aus § 129 I, II StGB nicht
geniigend Personen beteiligt sind oder die Organisations-
struktur den Anforderungen des § 129 I, II StGB nicht ent-
spricht.

Ob hier eine kriminelle Vereinigung iSd § 129 I, II StGB
vorliegt, kann aber durchaus bezweifelt werden. Eine Ver-
einigung ist nach der 2017 eingefiihrten Legaldefinition

14 Schifer/Omlor/Mimberg/Mimberg ZAG § 1 Rn. 139, 140, so
auch LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020,
50512, Rn. 29, 112.

15 So auch LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020,
50512, Rn. 109 ff.

16 LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020, 50512,
Rn. 123; Schwennicke/Auerbach/Schwennicke ZAG § 10 Rn.
10 iVa. Schwennicke/Auerbach/Schwennicke KWG § 1 Rn. 6.

17 LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020, 50512,
Rn. 125.

18 BGH NStZ 2022, 35, 37 (Rn. 16) = HRRS 2021 Nr. 927.

19 Andernfalls kénnte der Unrechtsgehalt des § 129 I, 11 StGB
im § 63 I Nr. 4 ZAG aufgehen, sodass ersterer nicht anzu-
wenden wire, was eine Beschrinkung der strafprozessualen
Ermittlungsbefugnisse nach sich ziehen wiirde.

20 Dahingehend war das Bsp. unter 1. eine Vereinfachung.

ein auf lingere Dauer angelegter von einer Festlegung von
Rollen der Mitglieder, der Kontinuitit der Mitgliedschaft
und der Ausprigung der Struktur unabhingiger organi-
sierter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen zur
Verfolgung eines iibergeordneten Interesses. Sofern
Zweck oder Titigkeit der Vereinigung auf die Begehung
von Straftaten (die im Héchstmal3 mit min. 2 Jahren Frei-
heitsstrafe verfolgt werden) gerichtet ist, wird die Mit-
gliedschaft gem. § 129 IS. 1 Alt. 2 StGB mit bis zu 5 Jahren
Freiheitsstrafe bestraft.

Der Zusammenschluss besteht nach den Feststellungen
des LG aus mehr als 2 Personen, die sich auf lingere Dauer
zusammengeschlossen haben, um Straftaten (Verstof3 ge-
gen ZAG, s. II.) zu begehen. Auch das organisatorische
Element iSd § 129 II StGB liegt vor: Es gab verschiedene
WhatsApp Chats und -Gruppen, iiber welche die Abho-
lung von Geldern koordiniert wurde, sowie eine differen-
zierte Aufgabenverteilung (Geldeinsammler, Buchhalter,
Hindler).?? Anders als das LG sah der BGH in dem Erhalt
des Hawala Systems den gemeinsam verfolgten Zweck. Jener ge-
meinsam verfolgte Zweck (Willenselement) ist dabei der
Kern des Vereinigungsbegriffes, welcher eine gegenseitige
Kooperationsverpflichtung, einschlief8lich dem Erbringen
eigener Beitrige, zur Erreichung des erstrebten Ziels um-
fasst.”®* Auf Grundlage dieses Merkmales erfolgt die Ab-
grenzung zu dem zum Teil strafschirfenden, aber nie straf-
begriindenden Merkmal der ,,Bande“: Titer in einer Bande
verfolgen Partikularinteressen, Mitglieder einer kriminel-
len Vereinigung ein tibergeordnetes gemeinsames Inte-
resse, dem sich der Einzelne unterordnet.?* Dem BGH ist
zuzustimmen, dass eine Abgrenzung allein iiber das orga-
nisatorische Element nicht méglich ist.?® Denn auch die
Bande weist ein organisatorisches Element auf (vgl. auch
§ 98a I Nr. 6 StPO: ,von einem Bandenmitglied oder in an-
derer Weise organisiert”). Demgegeniiber hat der Gesetz-
geber mit der Legaldefinition des Vereinigungsbegriffes
gerade eine Absenkung des Erfordernisses des Organisati-
onsgrades bezweckt, sodass auch ein nur rudimentirer
Organisationsgrad der Bejahung einer Strafbarkeit aus
§ 129 I, I StGB nicht im Wege stehen soll.?® Folglich
kommt als maligebliches Abgrenzungskriterium nur das
gemeinsam verfolgte Interesse iSd § 129 II StGB in Be-
tracht.

Umstritten ist aber, ob auch die wirtschaftliche Bereiche-
rung der am Zusammenschluss Beteiligten als gemeinsam
verfolgtes Interesse iSd § 129 II StGB ausreicht. Das LG

2l Schifer/Omlor/Mimberg/Weifl ZAG § 63 Rn. 53.

2 LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020, 50512,
Rn. 141 ff.,, BGH stimmte dem zu.

2 SK-StGB/Stein/Greco (2019) § 129 StGB Rn. 11 ff,, zustim-
mend ebenfalls zur neuen Gesetzeslage Wissenschaftliche
Dienste des Deutschen Bundestages WD 7 — 3000 — 069/18
S. 6 iVa. BGH NJW 2005, 80,81; BGH NStZ 2022, 35, 36;
Kinzig NJW 2021, 2813; 2817. Der BGH verwendet ,Zweck’
und ,Interesse‘ z.T. synonymbhaft.

24 BGH NStZ 2022, 159 = HRRS 2021 Nr. 1230; SK-
StGB/Stein/Greco (2019) § 129 StGB Rn. 15; LK-StGB/Kraufs
§ 129 StGB Rn. 40.

25 BGH wistra 2021, 441, 444; aA: Sinn/Iden/Pértner ZIS 2021,
435.
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bejahte dies,”” der BGH verneinte ?® es. Fiir die Begriin-
dung verweist der BGH in seiner Entscheidung auf ein an-
deres Urteil®”, welches am gleichen Tag verdffentlicht
wurde. Diese Begriindung, die erkennbar als Orientie-
rungshilfe fiir die zustdndigen Gerichte formuliert wurde,
verdient eine genauere Betrachtung.

In diesem am gleichen Tag erschienenen Urteil wird zu-
nédchst festgestellt, dass die Absicht, Straftaten zu begehen,
nicht als gemeinsam verfolgter Zweck (= Interesse) iSd
§ 129 II StGB ausreicht, denn andernfalls kime dem ge-
sonderten Tatbestandsmerkmal aus § 129 I StGB, wonach
die Vereinigung auf die Begehung von Straftaten ausge-
richtet ist, keine gesonderte Bedeutung zu, das Tatbe-
standsmerkmal wiirde verschleifen.*® Hier kann man dem
BGH (noch) nicht widersprechen.

AnschlieBend wird auf den vom Gesetzgeber verfolgten Zweck
eingegangen, der in einer vollstindigen Umsetzung der
Vorgaben des EU-Rahmenbeschlusses 2009/841/J1 be-
stehe.’! Dafiir sprechen der Name des Anderungsgesetzes
und die Begriindung des Gesetzentwurfes der Bundesre-
gierung sowie die Begriindung des Referentenentwurfes
durch das Justizministerium.
Diese Deutung des BGH kann m.E. jedoch etwas unter
Riickgriff auf AuRerungen im Rahmen der Parlamentsde-
batte relativiert werden, wonach die Anderung nicht im
Widerspruch mit ,wesentlichen Grundgedanken des Ge-
samtgefiiges des Strafrechts fiir die Behandlung mehrerer
zusammenwirkender Personen, wie Vereinigungen, Grup-
pen, Banden oder die Beteiligungsform der Mittdter-
schaft“®** stehen soll.

Das gemeinsam verfolgte Interesse wird vom BGH durch
den Grundsatz beschrinkt, dass ein gemeinsames Gewinn-
streben im Sinne einer wirtschaftlichen Bereicherung der
Beteiligten nicht ausreiche.?®> Uber diese Einschrinkung
soll die Abgrenzung zur (wirtschaftskriminellen) Bande
erfolgen®.

Niher wird ausgefiihrt, wie das gemeinsam verfolgte Inte-
resse festzustellen ist: Im Wege einer Gesamtwiirdigung.
Hier erfolgt die erste Aushohlung des Tatbestandes: Ein ge-
meinsam verfolgtes Interesse setze eine Struktur voraus,
in der sich das Interesse bilden kénne.*® Da die Anforde-
rungen an den Organisationsgrad durch die Neufassung
2017 des § 129 StGB abgesenkt wurden, spriche eine aus-
differenzierte Organisationsstruktur dafiir, dass iiber eine
individuelle Vorteilsgewinnung hinausgehende Ziele ver-
folgt werden.*® Diese Beweiserleichterung soll dabei auch
auf wirtschaftlich agierende Zusammenschliisse Anwen-
dung finden. Nur bei Organisationen, die auch legal am

27 LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020, 50512,
Rn. 132, 135.

26 BGH NStZ 2022, 35, 36 = HRRS 2021 Nr. 927.

2 BGH, Urteil vom 2. Juni 2021 - 3 StR 21/21 -, juris, Rn. 21
ff. = BGH NJW 2021, 2813, 2814 = HRRS 2021 Nr. 795.

30 BGH NJW 2021, 2813, 2815= HRRS 2021 Nr. 795.

31 BGH NJW 2021, 2813, 2815= HRRS 2021 Nr. 795.

32 Bghr-Losse BuTa 18. Wahlperiode 221. Sitzung 8.3.2017, S.
22354, in der Rede vom 1.6.17 (S. 24266 f.) aber nicht mehr
erwihnt.

33 BGH NJW 2021, 2813, 2815f. = HRRS 2021 Nr. 795.

Markt operieren, kdnne eine ausdifferenzierte Organisati-
onsstruktur nicht zur Herleitung des gemeinsam verfolg-
ten Zwecks herangezogen werden, da hier die Organisati-
onsstruktur auch legalen Zwecken dienen kann.*” Die aus-
differenzierte Organisationsstruktur muss also aus-
schliefllich illegalen Zwecken dienen, um Grundlage fiir
die Feststellung des gemeinsam verfolgten Interesses zu
sein. Neben dem Organisationselement nennt der BGH als
weitere Indizien ,eine festgelegte einheitliche Willensbil-
dung, eine interne Sanktionierung von Verstoen gegen
gemeinschaftliche Regeln, die Anzahl der Mitglieder, ein
von den konkreten Personen losgelGster Bestand, eine et-
waige Gemeinschaftskasse, die Beanspruchung quasi-
staatlicher Autoritdt und die Einflussnahme auf grundle-
gende gesellschaftliche oder hoheitliche Akteure*.*

Dass der BGH damit eine Verschleifung des Tatbestands-
merkmals betreibt, da es nach seiner Vorstellung ange-
nommen werden kann, wenn andere Tatbestandsmerk-
male (z.T.: besonders stark ausgeprigt) vorliegen, ist ein
naheliegender Vorwurf.** Soweit dabei auf das Vorliegen
von anderen Tatbestandsmerkmalen (wie die Existenz des
Zusammenschlusses unabhingig von dem Bestand der
Mitglieder) abgestellt wird, ohne dass eine qualitative
Steigerung des Merkmals denkbar wire, ist m.E. eine Ver-
schleifung zu bejahen. Ein Zusammenschluss besteht ent-
weder unabhingig von der Zusammensetzung der Mitglie-
der, wie es der Tatbestand erfordert, oder gar nicht. Hin-
sichtlich qualitativ steigerbare Merkmale (Grad der Orga-
nisation) ist zu differenzieren: Es ist durchaus zulissig,
(objektive) Tatsachen zur Bestimmung von zwei verschie-
denen Tatbestandsmerkmalen heranzuziehen, eine unzu-
lassige Verschleifung wire es nur, wenn bei dem Vorliegen
des einen Tatbestandsmerkmales unmittelbar auf das Be-
stehen des anderen Tatbestandsmerkmales geschlossen
werden kann.* Hinsichtlich des Merkmals der Organisati-
onsstruktur kann das noch verneint werden, schlieflich
genligt das Vorliegen des Organisationselementes allein
noch nicht, es muss vielmehr besonders stark ausgeprigt
vorliegen. Ob eine Abgrenzung zwischen stark ausdiffe-
renzierter Organisationsstruktur und weniger stark aus-
differenzierter Organisationsstruktur gelingt, bleibt abzu-
warten. Dass dies in einer fiir den Normadressaten vorher-
sehbarer Weise gelingt, darf aber bezweifelt werden.

Doch ist es mit dieser Beweiserleichterung schon jetzt
moglich, den vorher aufgestellten Grundsatz (dass ein ge-
meinsames Gewinnstreben im Sinne einer wirtschaftli-
chen Bereicherung der Beteiligten kein gemeinsam ver-
folgtes Interesse darstellt) auszuhdhlen. Denn sofern der
Zusammenschluss einen ausgeprigten Organisationsgrad
aufweist und nicht auch legal am Markt titig ist, kann der

3 Martin, in: Kriminalistik 2018, 269, 271; BGH, Urteil vom 3.
Dezember 2009 3 StR 277/09 = BGHSt 54, 216-236, Rn. 44
= HRRS 2010 Nr. 71; iVa BGHSt 46, 321, 329 f. (= BGH
GSSt 1/00); Greier jurisPR-StrafR 19/2021 Anm. 1.

% BGH NJW 2021, 2813, 2816 = HRRS 2021 Nr. 795.

% BGH NJW 2021, 2813, 2815 = HRRS 2021 Nr. 795.

37 BGH NJW 2021, 2813, 2815 = HRRS 2021 Nr. 795; krit.:
SK-StGB/Stein/Greco § 129 StGB Rn. 22.

3% BGH NJW 2021 2813, 2816 = HRRS 2021 Nr. 795.

% Der bereits von anderen erhoben wurde, vgl. Eggers wistra
2021, 441, 448.

40 Vgl. Krell ZStW 126 (2014), 902, 910.




BGH dies zur Bejahung eines gemeinsam verfolgten Inte-
resses heranziehen und damit eine kriminelle Vereinigung
annehmen, auch wenn es sich um einen wirtschaftskrimi-
nellen Zusammenschluss handelt und nach den Feststel-
lungen der Tatsacheninstanz nur ein gemeinsames Streben
nach wirtschaftlichem Gewinn der Beteiligten vorliegt.

Die zweite Aushohlung des Tatbestandes wirkt zirkuldr: Der
BGH fiihrt aus, dass das gemeinsam verfolgte Interesse
grundsitzlich auch in dem eigenstindigen Fortbestand der
Organisation liegen kénne*' (welche als Vereinigung iSd
§ 129 StGB ja erst durch ein gemeinsam verfolgtes Inte-
resse zustande kommt: Die Vereinigung bestiinde also,
wenn die Beteiligten das gemeinsame Interesse verfolgen,
die Vereinigung bestehen zu lassen.). Dabei ldsst sich der
BGH durchaus so verstehen, dass es ausreicht, wenn es
den Beteiligten darauf ankommt, dass der Zusammen-
schluss bestehen bleibt (um sich weiterhin zu bereichern,
aber vor letzterem werden die Augen schnell verschlos-
sen).

Beweiserleichterung und gemeinsame Interesse an dem
Fortbestand der Organisation fiihren dazu, dass von dem
aufgestellten Grundsatz (gemeinsames Gewinnstreben
der Beteiligten reicht nicht fiir ein gemeinsames Interesse
iSd § 129 II StGB aus), der die Abgrenzung zur Bande er-
moglichen soll, nichts mehr iibrig bleibt. Denn auch bei
einer Bande, die sich bspw. zur Begehung von Diebstihlen
zusammengeschlossen hat, ist es naheliegend, dass die Be-
teiligten ein Interesse daran haben, das die Bande fortbe-
steht, um sich aus den Friichten der Taten zu bereichern.

Wie ist aber die Anwendung dieser Leitlinien in der Ha-
wala-Entscheidung zu bewerten? Dass der BGH in dem
Erhalt des Hawala Systems das iibergeordnete gemeinsam
verfolgte Interesse iSv § 129 II StGB sah, ist kein Zirkel-
schluss: Denn von dem international tdtigen Hawala Netz-
werk bzw. System, das lindertibergreifend Zahlungen ab-
wickelt, trennen BGH und LG den konkreten Zusammen-
schluss, welcher Hawala Transaktionen in Teilen Deutsch-
lands abwickelt.*? Es entspricht dabei der Rspr des BGH,
dass auch solche Teile von international titigen Zusam-
menschliissen, eine inlindische Vereinigung iSd § 129
StGB darstellen konnen, insbesondere dann, wenn der Teil
alle Voraussetzungen des § 129 StGB erfiillt.** Auf die
zweite Aushohlung wird somit verwiesen; sie wird aber
vom BGH hier nicht angewandt. Die erste Aushéhlung des
Tatbestandes (durch die Beweiserleichterung) geniigt. Denn

1 BGH NJW 2021, 2813, 2816 = HRRS 2021 Nr. 795.

2  BGHNStZ 2022, 35,36 Rn.7 (= HRRS 2021 Nr. 927): ,[....]
der das Hawala System betreibenden Organisation [...]%
dazu passt auch BGH HRRS 2022 Nr. 905 (hatte auch ein
das Hawala-System betreibende Organisation zum Gegen-
stand, welche aber nicht inldndisch war, Rn. 20), anders:
Nestler/Schiffner Anm. zu BGH NStZ 2022, 35, 38, nach de-
nen der BGH nicht zwischen der konkreten Organisation
und dem Hawala System unterschied, vielmehr der Fortbe-
stand der Organisation selbst der gemeinsam verfolgte
Zweck darstelle.

im Rahmen der Priifung des § 129 I, II StGB fiihrte das LG
detailliert aus, wie die Organisationsstrukturen des Zu-
sammenschlusses aussahen, um das organisatorische Ele-
ment der Vereinigung bejahen zu koénnen. Von diesen
Strukturen nimmt der BGH an, dass sie einem gemeinsam
verfolgten Zweck dienen. Somit folgte der BGH dem LG
ausdriicklich nicht,* als es meinte, dass der gemeinsame
Zweck® iSd § 129 II StGB in der Bereicherung der Betei-
ligten aus den im Rahmen der Transaktionen anfallenden
Gebiihren des Hawala Systems lige®s, obwohl eine Ge-
werbsmiligkeit nach § 10 I ZAG (s. II.) angenommen
wurde, fiir die eine Gewinnerzielungsabsicht erforderlich
ist. Auch wenn eine Gewinnerzielungsabsicht (wie fiir die
GewerbsmiRigkeit erforderlich) nicht immer mit einer Be-
reicherungsabsicht im strafrechtlichen Sinne gleichzuset-
zen ist, so kann dies im vorliegenden Fall jedoch erfolgen.
Hétte der BGH jedoch konsequenterweise den gemeinsam
verfolgten Zweck in der wirtschaftlichen Bereicherung der
Beteiligten angenommen, so wire § 129 StGB nicht ein-
schligig.*’

IV. Mit der Hawala Entscheidung zeigt der BGH, dass er
den Grundsatz, der eine Abgrenzung des § 129 StGB zum
Merkmal der ,Bande“ gewidhrleisten soll, aufgegeben hat.
Es ist widerspriichlich, bei dem das Hawala System betrei-
benden Zusammenschluss einerseits eine GewerbsméiRig-
keit (und damit auch eine Gewinnerzielungsabsicht) zu
bejahen, um zu einer Strafbarkeit aus § 63 I Nr. 4 ZAG
iVvm §§ 10IS. 1, 1 S. 2 Nr. 6 ZAG zu gelangen, anderer-
seits das gemeinsam verfolgte Interesse nicht in der wirt-
schaftlichen Bereicherung der Beteiligten zu sehen, um zu
einer Strafbarkeit aus § 129 StGB zu gelangen, ist wider-
spriichlich. Eine derartige Dichotomie des Zusammen-
schlusses ist mit der Konzeption des § 129 StGB unverein-
bar. Deshalb erscheint es konsequenter, mit dem LG die
Verfolgung der wirtschaftlichen Bereicherung der Beteilig-
ten anzunehmen. Doch verdient der BGH Zustimmung,
wenn er meint, dass nach der Auffassung des LG eine Ab-
grenzung zur Bande nicht mehr méglich wire. Und indem
der BGH hier eine Strafbarkeit aus § 129 StGB angenom-
men hat, ist dies auch tatsidchlich unmdglich geworden.
Deshalb ist es begriilenswert, dass der BGH in seiner
jlingsten Entscheidung fiir die Annahme des gemeinsam
verfolgten Interesses auch auf altruistische Motive der Be-
teiligten abstellte,*® auch wenn die hier dargestellte und
kritisierte Auslegung des § 129 StGB nicht aufgegeben
wurde.

4 Problem. nur bei streng hierarchisch organisierten Struktu-

ren, vgl. zu § 129a StGB BGHSt 56, 28; MiiKoStGB/Schi-
fer/Anstotz § 129 StGB Rn. 25.

4 Vgl. BGH NStZ 2022, 35, 37, Rn. 10 = HRRS 2021 Nr. 927.

*  Eigentlich: gemeinsam verfolgtes Interesse.

4 LG Mannheim, 22 KLs 540 Js 6574/20 BeckRS 2020, 50512,
Rn. 135.

*7 In der neusten Entscheidung (BGH 3 StR 403/20 = HRRS
2022 Nr. 905) zur Hawala-Problematik wird richtigerweise
in Rn. 15 auch auf die altruistischen Motive der Geldein-
sammler verwiesen, die ihren Landsleuten eine Moglichkeit
verschaffen wollten, Transaktionien zu titigen.

4 BGH HRRS 2022 Nr. 905 Rn. 15.




Vollstiindige Rechtsprechungsibersicht

Dokumentation

Verfuhrensdokumentation
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HRRS 2023 Nr. 1 -4

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Rechtsprechung

Volistiindige Rechtsprechungsibersicht
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1. BVerfG 2 BvR 1404/20 (2. Kammer des Zwei-
ten Senats) - Beschluss vom 7. Dezember 2022
(BGH / LG Berlin)

Erfolglose Verfassungsbeschwerde gegen eine Verurtei-
lung wegen Mordes im ,Ku’damm-Raser-Fall“ (Be-
stimmtheitsgebot; Analogieverbot; Wortlautgrenze; Prizi-
sierungsgebot; Verschleifungsverbot; gefestigte hochst-
richterliche Rechtsprechung zur Abgrenzung von beding-
tem Vorsatz und bewusster Fahrlidssigkeit bei Totungsde-
likten; Wissens- und Willenselement der inneren Tatseite;
Gesamtschau der Umstidnde des Einzelfalls; bloRe Indiz-
wirkung der objektiven Gefdhrlichkeit der Fahrt; Schuld-
grundsatz; Gebot schuldangemessenen Strafens).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 103 Abs. 2 GG;
§ 211 StGB; § 212 StGB; § 315¢ StGB; § 315d StGB

2. BVerfG 2 BvR 2316/21 (1. Kammer des Zwei-

ten Senats) - Beschluss vom 24. November 2022
(LG Berlin)

HRRS Januar (1/2023)

Anordnung der Fesselung bei Ausfiihrung eines Strafge-
fangenen (fehlendes Rechtsschutzbediirfnis nach Erledi-
gung mangels Darlegung eines besonders belastenden
Grundrechtseingriffs; Begriindungslast fiir das Fortbeste-
hen der Zulissigkeitsvoraussetzungen der Verfassungsbe-
schwerde bei Anderung der Sach- und Rechtslage).

Art. 19 Abs. 4 GG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92 BVer-
fGG; § 86 StVollzG Bln

3. BGH 1 StR 101/22 - Beschluss vom 22. Sep-
tember 2022 (LG Essen)

Steuerhinterziehung (erforderliche Darlegung der Besteu-
erungsgrundlagen und der Steuerberechnung im Urteil).
§ 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

4. BGH 1 StR 196/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Augsburg)

Unzulidssige Gegenvorstellung gegen den revisionsverwer-
fenden Beschluss.




§ 349 Abs. 2 StPO; § 304 Abs. 4 Satz 1 StPO

5. BGH 1 StR 228/22 - Urteil vom 15. November
2022 (LG Tiibingen)

Notwehr (Erforderlichkeit der Notwehrhandlung).

§ 32 StGB

6. BGH 1 StR 271/22 - Beschluss vom 22. Sep-
tember 2022 (LG Stade)

Steuerhinterziehung (Steuerverkiirzung: Schitzung).

§ 370 Abs. 1 AO; § 261 StPO

7. BGH 1 StR 271/22 - Beschluss vom 22. Sep-
tember 2022 (LG Stade)

Steuerhinterziehung (Steuerverkiirzung: Schitzung).

§ 370 Abs. 1 AO; § 261 StPO

8. BGH 1 StR 272/22 - Beschluss vom 30. No-
vember 2022 (LG Heidelberg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

9. BGH 1 StR 51/22 - Beschluss vom 26. Juli
2022 (LG Kiel)

Mittelbare Titerschaft (Konkurrenzen).

§ 25 Abs. 1 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

10. BGH 1 StR 70/22 - Beschluss vom 20. Okto-
ber 2022 (LG Frankfurt am Main)

Beihilfe (Konkurrenzen).

§ 27 Abs. 1 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

11. BGH 1 StR 284/22 - Beschluss vom 13. De-
zember 2022 (LG Miinchen I)

Ablehnung der Vorfiihrung des Angeklagten zur Revisi-
onshauptverhandlung (Recht des Angeklagten auf Anwe-
senheit in der Verhandlung; Recht auf ein faires Strafver-
fahren).

§ 250 Abs. 2 Satz 2 StPO; Art. 6 EMRK; Art. 8 der Richt-
linie (EU) 2016/343 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 9. Mérz 2016 iiber die Starkung bestimmter
Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf An-
wesenheit in der Verhandlung in Strafverfahren

12. BGH 1 StR 300/22 - Beschluss vom 18. Ok-
tober 2022 (LG Duisburg)

Steuerhinterziehung (Hinterziehung von Lohnsteuer und
Solidaritdtszuschlag: Tateinheit); Einziehung (keine Ein-
ziehung beim Téter, wenn Vermdogensvorteil durch juristi-
sche Person erlangt wurde).

§ 370 Abs. 1 Nr. 1 AO; § 52 StGB; § 1 SolZG; § 3 Abs. 1
Nr. 4 lit. a) SolZG; § 73 Abs. 1 StGB

13. BGH 1 StR 323/22 - Beschluss vom 17. No-
vember 2022 (LG Gottingen)

Hinterziehung von Tabaksteuer (Einziehungsbetroffener:
konkludenter Zusammenschluss mehrerer Téter zu einer
Personengesellschaft, keine Vervielfiltigung der ersparten
Aufwendungen, keine Weiterleitung ersparter Aufwen-
dungen).

§ 370 Abs. 1 AO; § 15 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2, Abs. 5 TabStG;
§ 73 Abs. 1 StGB, § 73b Abs. 2 StGB, § 73c StGB, § 40 AO

14. BGH 1 StR 330/22 - Beschluss vom 16. No-
vember 2022 (LG Ulm)

Riicktritt vom Versuch (erforderliche Feststellungen zum
Riicktrittshorizont des Téters).

§ 24 Abs. 1 StGB; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

15. BGH 1 StR 346/22 - Beschluss vom 18. Ok-
tober 2022 (LG Traunstein)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Ab-
grenzung von Titerschaft und Teilnahme bei Kurieren).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 25 StGB

16. BGH 1 StR 347/22 - Beschluss vom 18. Ok-
tober 2022 (LG Stuttgart)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt (Voraussetzungen).

§ 64 StGB

17. BGH 1 StR 352/22 - Beschluss vom 20. Ok-
tober 2022 (LG Stuttgart)

Verhdngung einer Jugendstrafe (Erforderlichkeit; Bemes-
sung: erforderliche Darlegung des Erziehungsbedarfs).

§ 17 Abs. 2 JGG; § 18 Abs. 2 JGG

18. BGH 1 StR 367/22 - Beschluss vom 16. No-
vember 2022 (LG Konstanz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

19. BGH 3 StR 111/22 - Beschluss vom 29. No-
vember 2022 (LG Koblenz)

Verwerfung der Anhorungsriige als unbegriindet (keine
Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehor bei Verwer-
fung der Revision durch Beschluss ohne Begriindung; An-
tragsschrift der Staatsanwaltschaft; Gegenerklirung).

§ 34 StPO; §349 Abs.2 StPO; §356a StPO; Art. 103
Abs. 1 GG

20. BGH 3 StR 12/22 - Beschluss vom 2. Novem-
ber 2022 (LG Koblenz)

Gewerbs- und bandenmailiger Betrug (Tdterschaft und
Teilnahme: relevanter Tatbeitrag; Versuch und Vollen-
dung; Beendigung); Urteil (Berichtigung der Urteilsformel
nach abgeschlossener Urteilsverkiindung: Beschrinkung
auf offensichtliche Fehler).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB; § 129 StGB; § 263 Abs. 5
StGB; 260 StPO

21. BGH 3 StR 291/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Diisseldorf)

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Verwerfung der
Revision als unbegriindet.

§ 44 StPO; § 349 Abs. 2 StPO

22. BGH 3 StR 297/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Duisburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

23. BGH 3 StR 310/21 - Beschluss vom 19. Ok-
tober 2022 (LG Dresden)
Unterstiitzung einer kriminellen Vereinigung (Feststel-




lung konkreter Férderungshandlung; Konkurrenzen).
§ 129 Abs. 1 Satz 2 Alt. 1 StGB; § 129a Abs. 5 Satz 1 StGB

24. BGH 3 StR 310/21 - Beschluss vom 19. Ok-
tober 2022 (LG Dresden)

Verstindigung (Verbot verfahrenstibergreifender ,Ge-
samtlosungen”; Rechtsmittelriicknahme in anderem Ver-
fahren als Inhalt der Verstindigung; ,,bedingte Verstindi-
gung").

§ 154 StPO; § 257c StPO; § 302 StPO; § 55 StGB

25. BGH 3 StR 318/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Kleve)

Pflicht zur elektronischen Ubermittlung (Revision); Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand (Verschulden: vertei-
digter Angeklagter; psychische Erkrankung).

§ 32b Abs. 3 StPO; § 32d Satz 2 StPO; § 44 StPO; § 45
StPO; § 341 StPO

26. BGH 3 StR 321/21 - Urteil vom 3. November
2022 (LG Diisseldorf)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (Absehen
von einem Vollstreckungsabschlag); Strafzumessung (Be-
riicksichtigung der Einziehung von Tatmitteln).

§ 46 StGB; 51 StGB; 74 StGB; Art. 6 Abs. 1 EMRK; Art. 20
Abs. 3 GG

27. BGH 3 StR 324/22 - Beschluss vom 16. No-
vember 2022 (LG Kleve)

Sexueller Ubergriff (Konkurrenzverhiltnis des vollende-
ten sexuellen Ubergriffs zur versuchten Vergewaltigung).
§ 177 StGB

28. BGH 3 StR 340/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Koblenz)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Urteilstenor; mitt-
lere Gefihrlichkeit von Amphetamin und Ecstasy; Uber-
schreiten der nicht geringen Menge bei Amphetaminbase
und Ecstasy; Feststellungen zum Wirkstoffgehalt; keine
Erfahrungssitze zur Mindestkonzentration pro Tablette
bei Ecstasy; strafschirfende Beriicksichtigung der Uber-
schreitung des Grenzwerts); Strafrahmenwahl beim Zu-
sammentreffen mehrerer Milderungsgriinde (minder
schwerer Fall; gesetzlich vertypter Milderungsgrund).

§ 29 BtMG; § 29a BtMG; § 30 BtMG; § 27 StGB; § 49 StGB

29. BGH 3 StR 351/22 - Beschluss vom 16. No-
vember 2022 (LG Kleve)

Anderung der Urteilsformel (offensichtlicher Schreibfeh-
ler).

§ 260 StPO; 354 StPO

30. BGH 3 StR 364/22 - Beschluss vom 16. No-
vember 2022 (LG Aurich)

Polizeiliche Uberwachung eines Betiubungsmittelge-
schifts als bestimmender Strafzumessungsgrund.

§ 29 BtMG; § 46 StGB

31. BGH 3 StR 371/22 - Beschluss vom 16. No-
vember 2022 (LG Osnabriick)

Strafrahmenwahl beim Zusammentreffen mehrerer Milde-
rungsgriinde (minder schwerer Fall; gesetzlich vertypter
Milderungsgrund); Anschlusserkldrung bei Nebenklage
durch Rechtsanwalt (Einreichung als elektronisches

Dokument mit qualifizierter elektronischer Signatur oder
auf sicherem Ubermittlungsweg).

§ 22 StGB; § 23 StGB; § 49 StGB; § 212 StGB; § 213 StGB;
§ 32a Abs. 3 StPO; § 32d Satz 2 StPO; § 396 Abs. 1 Satz 1
StPO

32. BGH 3 StR 384/22 - Beschluss vom 29. No-
vember 2022 (LG Koblenz)

Einziehung des Wertes von Tatertrigen.

§ 73 StGB; § 73c StGB

33. BGH AK 44/22 - Beschluss vom 15. Novem-
ber 2022 (OLG Koblenz)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs Monate
(dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; Haftgrund der
Schwerkriminalitit; besondere Schwierigkeit und Umfang
der Ermittlungen); mitgliedschaftliche Beteiligung an ei-
ner terroristischen Vereinigung im Ausland.

§ 112 StPO; § 121 StPO; § 129a StGB; § 129b StGB

34. BGH AK 48/22 - Beschluss vom 14. Dezem-
ber 2022 (OLG Frankfurt am Main)

Fortdauer der Untersuchungshaft {iber sechs Monate
(dringender Tatverdacht; Fluchtgefahr; Haftgrund der
Schwerkriminalitit; besondere Schwierigkeit und Umfang
der Ermittlungen); mitgliedschaftliche Beteiligung an ei-
ner terroristischen Vereinigung im Ausland.

§ 112 StPO; § 121 StPO; § 129a StGB; § 129b StGB

35. BGH StB 47/22 - Beschluss vom 2. Novem-
ber 2022 (OLG Miinchen)

Akteneinsicht des Verletzten (schutzwiirdige Interessen
des Beschuldigten; Statthaftigkeit der Beschwerde gegen
Ablehnung der Akteneinsicht).

§ 304 StPO; § 305 StPO; § 406e StPO

36. BGH StB 48/22 - Beschluss vom 2. Novem-
ber 2022 (OLG Miinchen)

Akteneinsicht des Verletzten (schutzwiirdige Interessen
des Beschuldigten; Statthaftigkeit der Beschwerde gegen
Ablehnung der Akteneinsicht).

§ 304 StPO; § 305 StPO; § 406e StPO

37. BGH StB 50/22 - Beschluss vom 15. Novem-
ber 2022 (Hanseatisches OLG in Hamburg)
Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger Freiheitsstrafe (Le-
galprognose; Notwendigkeit der Hinzuziehung eines
Sachverstdndigen).

§ 57 Abs. 1 StGB; § 454 Abs. 2 StPO

38. BGH StB 51/22 - Beschluss vom 15. Novem-
ber 2022

Notwendige Verteidigung (Unzuldssigkeit der sofortigen
Beschwerde gegen Bestellung eines Pflichtverteidigers).

§ 140 StPO, § 142 StPO; § 304 StPO; Art. 6 Abs. 3 lit. ¢
EMRK

39. BGH 5 StR 122/22 - Beschluss vom 7. De-
zember 2022 (LG Bremen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

40. BGH 5 StR 184/22 - Beschluss vom 23. No-
vember 2022 (LG Berlin)




Verwerfung der Revision durch Beschluss (Mitteilung der
Griinde fiir die Revision in der Revisionsbegriindung; kein
Nachschieben von Griinden; rechtliches Gehor).

§ 349 StPO; Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 EMRK

41. BGH 5 StR 239/22 - Beschluss vom 6. De-
zember 2022 (LG Berlin)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

42. BGH 5 StR 271/22 - Beschluss vom 7. De-
zember 2022 (LG Hamburg)

Keine Bewertung der Griinde fiir das Aussageverhalten des
Zeugen (Zeugnisverweigerungsrecht); strafschirfende Be-
riicksichtigung des Prozessverhaltens des Angeklagten.

§ 52 StPO; § 46 StGB

43. BGH 5 StR 276/22 - Beschluss vom 25. Ok-
tober 2022 (LG Bremen)

BGHR; Notwehr durch lebensgefihrliche Schiisse auf den
Oberkorper (Geeignetheit; Erforderlichkeit; konkrete
Kampflage; ex ante-Perspektive; Erkenntnishorizont des
Angegriffenen; dynamisches Geschehen; Androhung;
Warnschuss; nicht lebensgefihrliche Verteidigung; keine
iibersteigerten Anforderungen; subjektives Notwehrele-
ment).

§ 32 StGB

44. BGH 5 StR 287/22 - Beschluss vom 8. No-
vember 2022 (LG Leipzig)

Anderung des Schuldspruchs.

§ 354 Abs. 1 StPO

45. BGH 5 StR 306/22 - Beschluss vom 24. Ok-
tober 2022 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

46. BGH 5 StR 309/22 - Urteil vom 24. Novem-
ber 2022 (LG Dresden)

Beweiswiirdigung (Tatgericht; Urteilsgriinde; Rechtsfeh-
ler; liickenhaft; Zweifelssatz; Indizien; Gesamtwiirdigung;
Einlassung des Angeklagten; unwiderlegt).

§ 261 StPO

47. BGH 5 StR 311/22 - Beschluss vom 7. De-
zember 2022 (LG Hamburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

48. BGH 5 StR 319/22 - Beschluss vom 6. De-
zember 2022 (LG Kiel)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

49. BGH 5 StR 357/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Berlin)

Bandenmifliges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln.

§ 30 Abs. 1 Nr. 1 BEIMG

50. BGH 5 StR 372/21 - Urteil vom 8. August
2022 (LG Bremen)

BGHSt; Meistbegiinstigungsprinzip (mildestes Gesetz;
strikte  Alternativitidt; Gesamtvergleich; abgestufte

Priifungsfolge; Bedeutung von Nebenfolgen; Einziehung;
Riickwirkungsverbot); Geldwische (Begehung als Ver-
pflichteter nach dem GWG; Grundtatbestand; Qualifika-
tion).

§ 2 StGB; § 261 StGB; Art. 103 Abs. 2 GG; § 2 GWG

51. BGH 5 StR 377/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Gorlitz)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

52. BGH 5 StR 380/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Berlin)

Nebenstrafen und Nebenfolgen (hier: Einziehung) bei
nachtriglicher Gesamtstrafenbildung.

§ 55 StGB

Liegen die Voraussetzungen des § 55 StGB vor, sind Ne-
benstrafen, Nebenfolgen und Malinahmen gleicher Art
grundsitzlich durch das spitere Urteil einheitlich anzu-
ordnen, sodass iiber sie durch das Gericht zu entscheiden
ist, das auch iiber die nachtrégliche Gesamtstrafe befindet.
Dieses ist dabei an die Rechtskraft der urspriinglichen
Entscheidung gebunden. Sofern die tatsdchlichen und
rechtlichen Voraussetzungen fiir die (weitere) Vollstre-
ckung vorliegen, ist die friihere Einziehungsentscheidung
im neuen Urteil aufrechtzuerhalten. Wird die Einzie-
hungsanordnung in dem fritheren Urteil gegenstandslos,
bedarf es hingegen keiner Aufrechterhaltung; die Anord-
nung muss dann entfallen.

53. BGH 5 StR 402/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Leipzig)

Zusammentreffen von Milderungsgriinden bei der Verurtei-
lung wegen Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht gerin-
ger Menge (Strafrahmenwahl; minder schwerer Fall; Sperr-
wirkung; in Gesetzeskonkurrenz verdringte Tatbestidnde).
§ 30a Abs. 3 BtMG; § 30 Abs. 2 BtMG; § 50 StGB

Die Vorschrift des § 50 StGB erfasst nicht die Strafrahmen-
wahl im Verhiltnis zwischen im Wege der Gesetzeskonkur-
renz verdringenden und verdridngten Straftatbestinden.
Fiir die zu vergleichenden Mindeststrafen gilt, da es um die
Ermittlung der gerechten Strafe geht, eine konkrete Be-
trachtung, so dass auch jeweils vorliegende vertypte und all-
gemeine Strafmilderungsgriinde zu beriicksichtigen sind.

54. BGH 5 StR 429/22 - Beschluss vom 5. De-
zember 2022

Ablehnung des Antrags auf Pflichtverteidigerwechsel
(endgiiltige Zerstérung des Vertrauensverhiltnisses; of-
fenkundige Untitigkeit).

§ 143a StPO

55. BGH 5 StR 450/22 - Beschluss vom 8. De-
zember 2022 (LG Hamburg)

Teileinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO

56. BGH 5 StR 464/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Berlin)

Tétlicher Angriff auf Polizisten als erhebliche Anlasstat bei
der Anordnung der Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus.




§ 63 StGB

57. BGH 5 StR 466/22 - Beschluss vom 6. De-
zember 2022 (LG Itzehoe)

Verwerfung der Revision als unzuldssig wegen Fristver-
sdumnis.

§ 341 Abs. 1 StPO

58. BGH 5 StR 479/22 - Beschluss vom 6. De-
zember 2022 (LG Kiel)

Niedrige Beweggriinde bei Tétung des Partners (Tren-
nung; {ibersteigertes Besitzdenken; tatbestimmende Ver-
zweiflung; Trennung auf Betreiben des getteten Partners;
Menschenbild des Grundgesetzes).

§ 211 StGB

59. BGH 5 ARs 33/22 5 AR (VS) 29/22 - Be-
schluss vom 24. Oktober 2022

Verwerfung der Rechtsbeschwerde als unzulissig.

§ 29 EGGVG

60. BGH 5 ARs 42/22 5 AR (VS) 32/22 - Be-
schluss vom 9. November 2022

Verwerfung der Rechtsbeschwerde als unzuléssig.
§ 33 StPO

61. BGH 5 ARs 51/22 5 AR (VS) 34/22 - Be-
schluss vom 9. November 2022

Verwerfung der Rechtsbeschwerde als unzuléssig.
§ 29 EGGVG

62. BGH 5 ARs 57/22 5 AR (VS) 27/22 - Be-
schluss vom 22. November 2022

Verwerfung der Rechtsbeschwerde als unzulissig.

§ 29 EGGVG

63. BGH 2 StR 112/22 - Beschluss vom 27. Sep-
tember 2022 (LG Kassel)

Zuriickweisung einer Anhoérungsriige.

§ 356a StPO

64. BGH 2 StR 12/22 - Beschluss vom 2. Juni
2022 (LG Frankfurt am Main)

Bandenmiliges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge (Handeltreiben: Vorliegen, Bereit-
stellen einer ausschlieBlich dem Zweck des Handelns mit
Betdubungsmitteln dienenden virtuellen Verkaufs- und
Kommunikationsplattform, Aufrechterhaltung der techni-
schen und inhaltlichen Forenstruktur; Abgrenzung Mitté-
terschaft und Beihilfe: MaRstab, Errichten und Betreiben
einer internetgestiitzten Handelsplattform; Konkurren-
zen: Deliktsserie, Tatbeitrag zum Aufbau oder zur Auf-
rechterhaltung einer auf die Begehung von Straftaten aus-
gerichteten Infrastruktur, uneigentliches Organisations-
delikt, Tateinheit, kein der Annahme bandenmiRigen
Handeltreibens Entgegenstehen); Einziehung des Wertes
von Tatertrigen (erlangter Vermogensvorteil: Kryptowdh-
rungen, faktische Verfiigungsgewalt; Bestimmung des
Wertes: Kryptowdhrung, Wert zum Zeitpunkt der jeweili-
gen Transaktionen, hohere Handelsmenge; gesamtschuld-
nerische Haftung; Verzicht der Anrechnung).

§ 30a BtMG; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB; § 52 StGB; § 73¢
StGB

65. BGH 2 StR 142/21 - Urteil vom 23. Novem-
ber 2022 (LG Frankfurt am Main)

Gegenstand des Urteils (prozessualer Tatbegriff: Mal3stab,
Kognitionspflicht des Tatgerichts, Ndmlichkeit der Tat, Di-
vergenz der Angaben zu Tatzeit und Tatort im Anklagesatz
und im Urteil); Zuriickweisung eines Beweisantrags (au-
diovisuelle Vernehmung von Zeugen: nicht-Durchfiihrbar-
keit aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden, einzel-
fallbezogene Priifung des Beweiswerts der zu erwartenden
Aussage, Eignung der Person, verfiigbaren technischen
Moglichkeiten, hinreichende Gewihr fiir seine aussage-
kriftige Einvernahme, Uberzeugung des Gerichts von vol-
liger Untauglichkeit einer Aussage, Beitragen zur Sachauf-
kldarung, besonders wichtiges Beweismittel, strenge MaR-
stibe, Zuriicktreten des Beweiswertes, bisherige Beweis-
aufnahme, zeitlich und organisatorischer Aufwand, Nach-
teile durch Verzogerung des Verfahrens, Vernehmung
durch den kommissarischen Richter im Wege der Rechts-
hilfe, Vernehmung eines Zeugen unmittelbar vor dem er-
kennenden Gericht, Beitragen zur Wahrheitsfindung,
pflichtgemiBes Ermessen, eingeschrinkte Revisibilitit,
Unerreichbarkeit eines im Ausland lebenden Zeugen bei
Weigerung, kein Erzwingen des Erscheinens moglich); Be-
weiswiirdigung (Inhalt eines Schriftstiicks: Erdrterung in
der Hauptverhandlung, Inhalt unstreitig, kein Beruhen
des Urteils auf dem nicht-Verlesen).

§ 264 StPO; § 247a StPO; § 251 StPO; § 244 StPO; § 261
StPO

66. BGH 2 StR 17/22 - Beschluss vom 28. April
2022 (LG Aachen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefahrenprognose: umfassende Wiirdigung).

§ 63 StGB

67. BGH 2 StR 55/22 - Beschluss vom 24. No-
vember 2022 (LG Aachen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

68. BGH 2 StR 80/22 - Beschluss vom 25. Okto-
ber 2022 (LG Kassel)

Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot: Betdubungs-
mitteldelikte, Gewinnstreben; mittlere Gefahrlichkeit von
Betdubungsmitteln: kein Strafschdrfungs- oder Strafmilde-
rungsgrund).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 29a BtMG; § 30a BtMG

69. BGH 2 StR 80/22 - Beschluss vom 25. Okto-
ber 2022 (LG Kassel)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

70. BGH 2 StR 92/21 - Beschluss vom 10. No-
vember 2022 (LG Koln)

Urteilsgriinde (zur Anwendung gebrachtes Strafgesetz;
weitere Rechtausfiihrungen: Gebotenheit, sachlich-recht-
liche Gesichtspunkte, keine Zweifel, Erkennen und Beur-
teilen der durch die getroffenen Feststellungen ergeben-
den rechtlichen Fragen durch das Tatgericht, Widerspruch
zwischen Urteilsformel und -griinden, offensichtliches
Verkiindungsversehen,  nachtrédgliche  Berichtigung,
Sachriige, Urteilsauthebung); Inverkehrbringen von quali-




tdtsgeminderten und gefilschten Arzneimitteln (taugli-
ches Tatobjekt: Qualititsminderung, gefdlschtes Arznei-
mittel oder Wirkstoff, blole unrichtige Angabe, Tiu-
schungseignung).

§ 267 StPO; § 95 Abs 1 Nr. 3a AMG

71. BGH 2 StR 160/22 - Beschluss vom 7. De-
zember 2022 (LG Aachen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

72. BGH 2 StR 190/22 - Beschluss vom 6. De-
zember 2022 (LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

73. BGH 2 StR 190/22 - Beschluss vom 6. De-
zember 2022 (LG Wiesbaden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

74. BGH 2 StR 226/21 - Beschluss vom 12. Ok-
tober 2022 (LG Koln)

Zurilickweisung einer Anhdrungsriige.

§ 356a StPO

75. BGH 2 StR 229/21 - Beschluss vom 28. Juni
2022 (LG Aachen)

Einstellung des Verfahrens bei Verfahrenshindernis (Revi-
sion: Beschwer, auf der Grundlage der getroffenen Fest-
stellungen freizusprechen); Verurteilung auf wahldeutiger
Tatsachengrundlage (Vorliegen einer zugelassenen Ankla-
geschrift zu allen Varianten; in exklusiver Alternativitat
mogliche Sachverhaltsvarianten, Strafbarkeit des Ange-
klagten); Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge (Versuch: Beihilfe, unmittelbares Anset-
zen); Versuch der Beteiligung (Verabredung zu einem Ver-
brechen: Beteiligung nur als Gehilfe, prospektive Titer);
Entschidigung fiir andere Strafverfolgungsmallnahmen
(Vollzug der Untersuchungshaft); Ausschluss der Ent-
schidigung (Verursachen der Strafverfolgungsmalnah-
men: strenger Mal3stab, wesentlicher Ursachenbeitrag).

§ 206 StPO; § 29a BtMG; § 23 StGB; 27 StGB; § 30 StGB;
§ 2 StrEG; § 5 StrEG

76. BGH 2 StR 283/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Frankfurt am Main)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

77. BGH 2 StR 311/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Gera)

Beweiswiirdigung (eingeschrinkte Revisibilitdt; Urteils-
griinde: Darstellung, wesentlicher Inhalt einer Zeugenaus-
sage); Einziehung von Tatmitteln (Besitz jugendpornogra-
phischer Schriften: Speichermedium, verwendeter Com-
puter); sexueller Missbrauch von Kindern.

§ 261 StPO; § 267 StPO; § 176 StGB; § 184b StGB; § 184c
StGB; § 74 StGB

§ 261 und § 267 StPO verpflichten das Tatgericht die we-
sentlichen Beweiserwidgungen in den Urteilsgriinden so
darzulegen, dass seine Uberzeugungsbildung fiir das Revi-
sionsgericht nachzuvollziehen und auf Rechtsfehler zu

tiberpriifen ist. Der wesentliche Inhalt einer Zeugenaus-
sage ist danach in den Urteilsgriinden auch auflerhalb ei-
ner Aussage-gegen-Aussage Konstellation darzustellen,
wenn dies erforderlich ist, um die tatgerichtliche Beweis-
wiirdigung auf Rechtsfehler zu tiberpriifen.

78. BGH 2 StR 327/22 - Beschluss vom 13. Ok-
tober 2022 (LG Frankfurt am Main)

Totschlag (bedingter Totungsvorsatz: Mal3stab, gefihrli-
che Gewalthandlungen, umfassende Priifung, Beeinflus-
sung durch Alkohol und Benzodiazepine, Spontantat).

§ 212 StGB; § 15 StGB

79. BGH 2 StR 352/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Frankfurt am Main)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

80. BGH 2 StR 375/22 - Beschluss vom 24. No-
vember 2022 (LG Frankfurt am Main)
Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

81. BGH 2 StR 550/21 - Beschluss vom 28. Sep-
tember 2022 (LG Gera)

Strafzumessung (strafschirfende Beriicksichtigung psy-
chischer Tatfolgen: unmittelbare Folge gerade dieser Tat,
Folge aller Taten, Anlastung bei der Bildung der Gesamt-
strafe).

§ 46 StGB

82. BGH 2 StR 567/21 - Beschluss vom 24. No-
vember 2022

Zuriickweisung einer Anhoérungsriige.

§ 356a StPO

83. BGH 4 StR 102/22 - Urteil vom 13. Oktober
2022 (LG Miinster)

Einziehung des Wertes von Tatertrdgen (Darstellung in
den Urteilsgriinden: Tatsachengrundlage, nicht tatsachen-
gestiitzte Feststellung, revisionsgerichtliche Uberpriifung
moglich; Erlés aus Betdubungsmittelgeschiften: Hohe,
Wert von Kryptowidhrungen in Abzug zu bringen, unmit-
telbar aus der Tat erlangtes Etwas; faktische Verfiigungs-
gewalt: Abgrenzung zum lediglich transitorischen Besitz);
Strafzumessung.

§ 73¢c StGB; § 73 StGB; § 46 StGB

84. BGH 4 StR 112/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Aachen)

Gefihrdung des Strallenverkehrs (Beinahe-Unfall; Gefahr-
verwirklichungszusammenhang; Missachtung der Vor-
fahrt); verbotene Kraftfahrzeugrennen; Entziehung der
Fahrerlaubnis; Sperre fiir die Erteilung einer Fahrerlaub-
nis; Strafzumessung (Strafrahmenwahl: Betiubungsmit-
telstrafbarkeit, Sperrwirkung der Strafrahmenuntergrenze
verdringter Straftatbestinde).

§ 315c StGB; § 315d StGB; § 69 StGB; § 69a StGB; § 46
StGB; § 30 BtMG; § 29a BtMG

85. BGH 4 StR 175/22 - Urteil vom 24. Novem-
ber 2022 (LG Dortmund)

Revisionsbegriindung (Widerspruch Revisionsantrag und
Revisionsbegriindungsschrift: Angriffsziel durch




Auslegung zu ermitteln, Teilanfechtung); Strafzumessung
(Ermittlung des Strafrahmens: tateinheitliche Begehung,
kein abstrakter Strafrahmenvergleich, Vergleich der konk-
ret in Betracht kommenden Strafrahmen unter Bertick-
sichtigung von Ausnahmestrafrahmen, Sperrwirkung des
zurlicktretenden Delikts; strafmildernde Beriicksichti-
gung); Betdubungsmittelstrafbarkeit.

§ 344 StPO; § 46 StGB; § 52 StGB; § 27 StGB; § 30 BtMG,
§ 29a BtMG

Nach § 52 Abs. 2 Satz 1 StGB wird die Strafe bei tatein-
heitlicher Begehung nach dem Gesetz bestimmt, das die
schwerste Strafe androht. Fiir die Ermittlung des sonach
mal3geblichen Strafrahmens ist kein abstrakter Strafrah-
menvergleich, sondern ein Vergleich der konkret in Be-
tracht kommenden Strafrahmen unter Beriicksichtigung
von Ausnahmestrafrahmen, etwa dem Vorliegen eines
minder schweren oder eines besonders schweren Falls bei
dem jeweiligen Delikt geboten.

86. BGH 4 StR 242/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Bielefeld)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefdhrlichkeitsprognose: MaB3stab, Indizien, kein straf-
rechtliches in-Erscheinung-Treten {iber einen ldngeren
Zeitraum trotz bestehender Grunderkrankung).

§ 63 StGB

87. BGH 4 StR 245/22 - Beschluss vom 11. Ok-
tober 2022 (LG Kaiserslautern)

Strafzumessung (Einzelstrafen: Betdubungsmitteldelikte,
Uberschreitung der Grenzwerte der nicht geringen Menge,
Gesamtmenge aus mehreren Einzeltaten, Gesamtstrafen-
bildung).

§ 46 StGB; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG

88. BGH 4 StR 272/22 - Beschluss vom 9. No-
vember 2022 (LG Dortmund)

Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte (Widerstands-
handlung: Vorliegen, Begriff der Gewalt, Zufahren mit ei-
nem Kraftfahrzeug auf einen Polizeibeamten, blof3e Flucht
vor der Polizei, Behinderung anderer Verkehrsteilneh-
mer); Strafzumessung (Strafrahmenwahl: schwerer rdube-
rischer Diebstahl, Gesamtabwigung, mehrere Strafrah-
men, Strafe im unteren Bereich des Strafrahmens); Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt (Erfolgsaussicht:
Malfistab, Gesamtwiirdigung, Fehlen ernsthafter Versuche
der Anderung des eigenen Konsumverhaltens).

§ 113 StGB; § 46 StGB; § 64 StGB; § 252 StGB; § 250 StGB

89. BGH 4 StR 328/22 - Beschluss vom 24. No-
vember 2022 (LG Hagen)

Strafzumessung (Doppelverwertungsverbot: strafschir-
fende Beriicksichtigung der mittéterschaftlichen Tatbetei-
ligung).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 25 Abs. 2 StGB

90. BGH 4 StR 344/22 - Beschluss vom 9. No-
vember 2022 (LG Bochum)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

91. BGH 4 StR 347/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Bochum)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (konkrete Er-
folgsaussicht: Maf3stab, prognoseungiinstigen Umstinde,
langjdhriger polyvalenter Drogenmissbrauch).

§ 64 StGB

92. BGH 4 StR 357/22 - Beschluss vom 23. No-
vember 2022 (LG Essen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

93. BGH 4 StR 388/22 - Beschluss vom 22. No-
vember 2022 (LG Essen)

Verwerfung der Revision als unzulissig.
§ 349 Abs. 1 StPO

94. BGH 4 StR 416/21 - Beschluss vom 27. Ok-
tober 2022 (LG Frankenthal)

Aufhebung des Urteils (horizontale Teilrechtskraft: Ein-
ziehung).

§ 353 StPO; § 74 Abs. 1 StGB

95. BGH 4 StR 426/22 - Beschluss vom 23. No-
vember 2022 (LG Bielefeld)

Verminderte Schuldfihigkeit (AnschlieBen des Tatgerichts
an die Beurteilung eines Sachverstdndigen: Darstellung in
den Urteilsgriinden, eindeutige Bewertung des psychi-
schen Zustands durch das Tatgericht erkennbar; festge-
stellte Sexualdevianz: im Einzelfall eine schwere andere
seelische Storung, erheblich beeintrichtigte Steuerungsfa-
higkeit, Alkoholisierung, Zusammenwirken mehrerer
schuldrelevanter Faktoren, Gesamtbetrachtung; Priifungs-
malstab: mehrstufige Priifung; Steuerungsunfihigkeit:
motivationale Steuerungsfihigkeit, zweckrationales Han-
deln, geplantes und geordnetes Vorgehen).

§ 21 StGB; § 267 StPO

96. BGH 4 ARs 13/21 - Beschluss vom 18. Au-
gust 2022

Anrufung des Bundesgerichtshofs im Auslieferungsver-
fahren (Vorlegungsvoraussetzungen: Rechtsfrage, Fest-
stellungsinteresse, falliibergreifende Geltung, Verpflich-
tung des Oberlandesgerichts zu einer Entscheidung iiber
die Unzulissigkeit der Auslieferung auf Antrag der Gene-
ralstaatsanwaltschaft, ungelostes kompetenzrechtliches
Problem, Weisungsabhingigkeit der Generalstaatsan-
waltschaft, Verfahrensrelevanz, iiber die rechtliche Be-
deutung fiir den Einzelfall hinausgehende Fragen); An-
trag auf Entscheidung iiber die Zuldssigkeit der Ausliefe-
rung (Anwendung auf einen Antrag der Generalstaatsan-
waltschaft wegen der angenommenen Unzulidssigkeit ei-
ner Auslieferung aufgrund eines Europdischen Haftbe-
fehl: Auslegung, Zweck der Norm, , priventiver Rechts-
schutz, Rechtssicherheit, Gesetzessystematik, kein Ein-
verstindnis mit einer vereinfachten Auslieferung, Fest-
stellungsinteresse, Weisungsgebundenheit der General-
staatsanwaltschaft, Schwebezustand des Auslieferungs-
verfahrens auf unabsehbare Zeit ohne gerichtliche Ent-
scheidung, keine unzuldssige Rechtsfortbildung, Ent-
scheidungspflicht).

§ 42 IRG; § 29 IRG; § 78 IRG

1. Fragen nach dem Vorliegen eines fiir die Zuldssigkeit
eines Antrags auf gerichtliche Entscheidung erforderli-
chen Feststellungsinteresses sind, wie etwa der Fall der




prozessualen Uberholung zeigt, regelmiRig von den Um-
standen des konkreten Einzelfalls abhingig.

2. Die Bewertung, ob ein Feststellungsinteresse besteht,
kann sich auch nach Grundsitzen beurteilen, die allge-
meine bzw. falliibergreifende Geltung beanspruchen und
daher eine Rechtsfrage zum Gegenstand haben.

3. Die erforderliche Verfahrensrelevanz ist schon dann zu
bejahen, wenn die Rechtsfrage die Frage der Zuldssigkeit
einer gerichtlichen Entscheidung betrifft.

4. Fragen, die iiber die rechtliche Bedeutung fiir den Ein-
zelfall hinausgehen, ohne dass dieser hierfiir eine ausrei-
chende tatsichliche Grundlage bietet, geniigen den Vorle-
gungsvoraussetzungen indes nicht.

5. Weder der Gesetzeswortlaut noch der Zweck des § 29
Abs. 1 IRG stehen einer Auslegung entgegen, dass das
Oberlandesgericht iiber einen Antrag der Generalstaatsan-
waltschaft auch dann zu entscheiden hat, wenn eine Ge-
neralstaatsanwaltschaft die Auslieferung des Verfolgten
aufgrund des Europiischen Haftbefehls fiir unzuldssig hilt
und die Bewilligung daher ablehnen will.

6. Ein Feststellungsinteresse fiir eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts ist zu bejahen. Ohne gerichtliche Ent-
scheidung iiber die Zuléssigkeit der Auslieferung verbliebe
das Auslieferungsverfahren auf unabsehbare Zeit in einem
,Schwebezustand®, da sich die Generalstaatsanwaltschaft
durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europi-
schen Union an einer eigenstindigen Entscheidung tiber
die Ablehnung der Auslieferung gehindert sieht. Wiirde
die Generalstaatsanwaltschaft ungeachtet dessen die Be-
willigung der Auslieferung ablehnen, verbliebe gleichwohl
auch innerstaatlich eine Rechtsunsicherheit.

97. BGH 6 StR 124/22 - Beschluss vom 7. No-
vember 2022

Festsetzung des Gegenstandswerts fiir die anwaltliche T4-
tigkeit des Verteidigers im Adhédsionsverfahren in der Re-
visionsinstanz.

§ 33 Abs. 1 RVG

98. BGH 6 StR 160/22 - Beschluss vom 21. Sep-
tember 2022 (LG Verden)

Ausschopfungsriige (Anforderungen an die Zuldssigkeit
einer Verfahrensriige); Rekonstruktionsverbot; Bild-Ton-
Aufzeichnung der ermittlungsrichterlichen Vernehmung;
Transkription der Vernehmung.

§ 261 StPO; § 255a Abs. 2 Satz 1 StPO; § 344 Abs. 2 Satz
2 StPO

99. BGH 6 StR 162/20 - Beschluss vom 30. Juni
2020 (LG Niirnberg-Fiirth)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (konkurrenzrechtliche Beurteilung: Bewertungs-
einheit, Tateinheit).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 52 Abs. 1 StGB

1. Mehrere Taten des Handeltreibens mit Betdubungsmit-
teln stehen auch dann zueinander in Tateinheit, wenn ihre
tatbestandlichen Ausfiihrungshandlungen sich teilweise
tiberschneiden.

2. Da das Vorhalten einer Handelsmenge zum Vertrieb als
Teilakt des Handeltreibens anzusehen ist, vermag der
gleichzeitige Besitz zweier fiir den Verkauf bestimmter
Vorrite dann Tateinheit zu begriinden, wenn die Art und
Weise der Besitzausiibung iiber eine blofRe Gleichzeitig-
keit hinausgeht und die Wertung rechtfertigt, dass die tat-
sdchliche Ausiibung des Besitzes iiber die eine Menge zu-
gleich die Ausiibung der tatsdchlichen Verfiigungsgewalt
iiber die andere darstellt.

100. BGH 6 StR 198/22 - Beschluss vom 1. No-
vember 2022 (LG Neuruppin)

Ablehnung des Antrages der Nebenkldgerin auf Bewilli-
gung von Prozesskostenhilfe fiir die Revisionsinstanz;
grundsdtzlich keine Bewilligung von Prozesskostenhilfe
nach rechtskriftigem Verfahrensabschluss.

§ 404 Abs. 5 Satz 1 StPO; § 119 Abs. 1 Satz 1 ZPO

101. BGH 6 StR 237/21 - Urteil vom 15. Novem-
ber 2022 (LG Schwerin)

Hotelkomplex ,Hohe Diine“; Subventionsbetrug (Gestal-
tungsmissbrauch; wirtschaftliche Unteilbarkeit); Untreue;
Verjdhrung.

§ §264 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 8 Nr. 1 StGB aF; § 42 AO; § 2
SubvG; § 4 Abs. 1 Satz 3 SubvG; § 78 Abs. 1 Satz 1 StGB;
§ 78c Abs. 1 StGB

102. BGH 6 StR 239/22 - Urteil vom 2. Novem-
ber 2022 (LG Wiirzburg)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge (konkurrenzrechtliche Beurteilung: Bewertungs-
einheit, Tateinheit; Aufzucht von Marihuanapflanzen; Er-
werb von Setzlingen zum Zweck des anschliefenden An-
baus); Strafzumessung (Covid-19-Virus; Kontakt- und Be-
suchsbeschriankungen, Untersuchungshaft).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG;
§ 46 StGB

103. BGH 6 StR 68/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Potsdam)

Schwerer Bandendiebstahl (Bandenbezug der Einzeltat:
konkrete Tat als Ausfluss der Bandenabrede; Tat aus eigen-
niitzigen Motiven).

§ 244a Abs. 1 StGB

Voraussetzung fiir die Annahme einer bandenmif3igen Be-
gehungsweise ist neben der Mitwirkung eines weiteren
Bandenmitglieds, dass die Einzeltat Ausfluss der Banden-
abrede ist und nicht losgel6st davon ausschlieflich im ei-
genen Interesse der jeweils unmittelbar Beteiligten ausge-
fithrt wird.

104. BGH 6 StR 70/22 - Urteil vom 5. Oktober
2022 (LG Stendal)

Bandenmaéfiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge (Mitglied einer Bande, Bandenab-
rede: Gesamtwiirdigung aller maf3geblichen Umstédnde);
Erweiterte Einziehung von Tatertragen.

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 30a Abs. 1 BtMG; § 73a
Abs. 1 StGB; § 73c StGB

Ob jemand Mitglied einer Bande ist, bestimmt sich nach
der deliktischen Vereinbarung, der sogenannten Banden-
abrede, deren Vorliegen aufgrund einer Gesamtwiirdigung




zu beurteilen ist, bei der alle mallgeblichen Umstinde in
den Blick zu nehmen und gegeneinander abzuwigen sind.
Dem geniigt es nicht, wenn wesentliche Indizien unbe-
riicksichtigt bleiben, einzelnen Umstdnden zu Unrecht
eine entsprechende Indizwirkung zu- oder aberkannt wird
oder einzelne Indizien nur isoliert bewertet werden (st.
Rspr.).

105. BGH 6 StR 287/22 - Beschluss vom 5. Ok-
tober 2022 (LG Amberg)

Doppelte Wertung von Taten; Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge; gewerbsmilige
Hehlerei.

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG; § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG;
§ 260 Abs. 1 Nr. 1 StGB

106. BGH 6 StR 296/21 - Beschluss vom 3. No-
vember 2022 (LG Stendal)

BGHSt; ,Verfiillung der Tongrube Mockern®; Erkrankung
des Erginzungsschoffens, Hochstdauer einer Unterbre-
chung der Hauptverhandlung, Hemmung des Fristenlaufs;
Beweiserhebungsverbot, Grundsatz der freien richterli-
chen Beweiswiirdigung (Verwendung einer nicht geeich-
ten Waage durch einen Sachverstindigen, Kontrollwie-
gungen); Strafzumessung (straffreie Lebensfiithrung des
Angeklagten).

§ 228 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 StPO; § 229 Abs. 3 aF StPO;
§ 192 Abs. 2 GVG; § 261 StPO

107. BGH 6 StR 309/22 - Beschluss vom 1. No-
vember 2022 (LG Frankfurt (Oder))

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

108. BGH 6 StR 319/22 - Beschluss vom 29. No-
vember 2022

Verwerfung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand.

§ 44 StPO

109. BGH 6 StR 360/22 - Beschluss vom 4. Ok-
tober 2022 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

110. BGH 6 StR 384/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Braunschweig)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

111. BGH 6 StR 388/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Halle)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

112. BGH 6 StR 392/22 - Beschluss vom 14. No-
vember 2022 (LG Gottingen)

Verwerfung der Revision als unzulissig, im Ubrigen als
unbegriindet.

§ 349 Abs. 1, Abs. 2 StPO

113. BGH 6 StR 406/22 - Beschluss vom 15. No-
vember 2022 (LG Halle)

In den Verkehr gelangte Betdubungsmittel (keine straf-
schirfende Berticksichtigung).

§ 46 StGB

114. BGH 6 StR 412/22 - Beschluss vom 14. No-
vember 2022 (LG Frankfurt (Oder))
Strafzumessung (strafschidrfende Beriicksichtigung der
Art der Tatausfithrung nur bei Vorwerfbarkeit).

§ 46 StGB; § 21 StGB

1. Die Art der Tatausfiihrung darf einem Angeklagten nur
dann strafschirfend zur Last gelegt werden, wenn sie vor-
werfbar ist, nicht aber, wenn ihre Ursache in einer von ihm
nicht zu vertretenen geistig-seelischen Beeintrdchtigung
liegt.

2. Auch der im Sinne des § 21 StGB erheblich vermindert
schuldfdhige Titer ist fiir die von ihm begangene Tat in
ihrer konkreten Ausgestaltung verantwortlich, so dass fiir
eine strafschirfende Beriicksichtigung durchaus Raum
bleibt, jedoch nur nach dem MaR3 der geminderten Schuld
(st. Rspr.). In einem solchen Fall muss das Urteil erkennen
lassen, dass sich das Tatgericht dieser Problematik be-
wusst war und ihr Rechnung getragen hat.

115. BGH 6 StR 422/22 - Beschluss vom 30. No-
vember 2022 (LG Verden)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

116. BGH 6 StR 426/22 - Beschluss vom 14. No-
vember 2022 (LG Schweinfurt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

117. BGH 6 StR 454/22 - Beschluss vom 29. No-
vember 2022 (LG Dessau-Rof3lau)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

118. BGH 6 StR 464/22 - Beschluss vom 29. No-
vember 2022 (LG Magdeburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO




