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Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

280. BVerfG 2 BvL 8/19 (Zweiter Senat) -
Beschluss vom 10. Februar 2021 (BGH / LG
Oldenburg)

Verfassungsmifligkeit der strafrechtlichen Vermégens-
abschopfung bei bereits vor Inkrafttreten des Reform-
gesetzes verjdhrten Erwerbstaten (Entkoppelung der
Einziehung von Tatertrdgen von der Verfolgungsver-
jahrung; konkrete Normenkontrolle; Unanwendbarkeit
des spezifisch strafrechtlichen Riickwirkungsverbots;
fehlender Strafcharakter der Einziehung von Tatertri-
gen;  MaBnahme  eigener Art mit  quasi-
kondiktionellem Charakter; Vereinbarkeit der Einord-
nung mit EMRK und Rechtsprechung des EGMR; all-
gemeines Riickwirkungsverbot als Priifungsmalstab;
ausnahmsweise Zuldssigkeit einer Riickbewirkung von
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Rechtsfolgen; Rechtsstaatsprinzip; Eigentumsgrund-
recht; grundsitzliche Unvereinbarkeit einer ,echten”
Riickwirkung mit dem Vertrauensschutzgebot; Abwi-
gung zwischen Vertrauensschutzbelangen und Ge-
meinwohl; Fallgruppen nicht schutzwiirdigen Vertrau-
ens; Rechtfertigung der Riickwirkung durch iiberra-
gende Belange des Gemeinwohls; Unverbriichlichkeit
der Rechtsordnung).

Art. 14 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 100 Abs. 1
Satz 1 GG; Art. 103 Abs.2 GG; §80 Abs.2 Satzl
BVerfGG; Art.7 Abs.1 EMRK; Art.316h Satz 1
EGStGB; § 2 Abs. 5 StGB; § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB; § 76a
Abs. 2 Satz1 StGB; §76b Abs.1 StGB; §78 Abs. 1
Satz 2 StGB; § 812 BGB; § 818 BGB; § 11 Abs. 1 Nr. 1
SchwarzArbG




1. Die Vermoégensabschépfung nach dem Reformgesetz
vom 13. April 2017 ist keine dem Schuldgrundsatz unter-
liegende Nebenstrafe, sondern eine Mallnahme eigener
Art mit kondiktionsdhnlichem Charakter (Fortfiihrung
von BVerfGE 110, 1 <13 ff.>). (BVerfG)

2. Die in Art. 316h Satz 1 EGStGB angeordnete Riickbe-
wirkung von Rechtsfolgen (,echte” Riickwirkung) ist
nicht an Art. 103 Abs. 2 GG, sondern an dem allgemei-
nen Riickwirkungsverbot zu messen. Sie ist hier aus-
nahmsweise zuldssig. (BVerfG)

3. Die Vorschriften tiber die selbstindige Einziehung in
der Fassung des Gesetzes zur Reform der strafrechtlichen
Vermogensabschopfung sind mit dem Grundgesetz ver-
einbar, auch soweit hinsichtlich der rechtswidrigen Taten,
aus denen der Einziehungsbetroffene etwas erlangt hat,
bereits vor dem Inkrafttreten der Neuregelung am 1. Juli
2017 Verfolgungsverjihrung eingetreten war. (Bearbeiter)

4. Die Einziehung von Tatertridgen ist nicht an dem spezi-
fisch strafrechtlichen Riickwirkungsverbot zu messen,
weil sie ungeachtet ihrer auch generalpriventiven Wir-
kung keine Strafe im Sinne des Art. 103 Abs. 2 GG dar-
stellt, mit der ein rechtswidriges, sozial-ethisches Fehl-
verhalten vergolten wird. Wie bereits der Verfall nach
alter Rechtslage ist sie insbesondere keine dem Schuld-
grundsatz unterliegende Nebenstrafe, sondern eine Maf3-
nahme eigener Art mit kondiktionsdhnlichem Charakter.
Als Mittel der Stérungsbeseitigung kniipft sie zwar an in
der Vergangenheit begriindete Zustdnde an, ist in ihrer
Zielrichtung jedoch zukunftsbezogen. (Bearbeiter)

5. Die Qualifizierung der Vermoégensabschopfung als
MaRnahme eigener Art und nicht als Strafe steht auch im
Einklang mit der Europdischen Menschenrechtskonventi-
on und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Euro-
péischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, die als Ausle-
gungshilfe fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichwei-
te der Grundrechte heranzuziehen ist. (Bearbeiter)

6. Art. 316h Satz 1 EGStGB ermoglicht im Nachhinein
die Einziehung von Tatertrdgen in Fallkonstellationen, in
denen nach altem Recht die Verjidhrung der Herkunftstat
dem Verfall entgegenstand. Anders als eine lediglich
tatbestandliche Riickankniipfung (,unechte” Riickwir-
kung) ist eine solche ,echte” Riickwirkung, bei der eine
Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon vor dem
Zeitpunkt der Verkiindung der Rechtsnorm fiir bereits
abgeschlossene Tatbestdnde gelten soll, mit dem Vertrau-
ensschutzgebot grundsitzlich nicht vereinbar. (Bearbei-
ter)

7. Verfassungsrechtlicher Malistab fiir die Zuldssigkeit
einer Rechtsinderung, die an Sachverhalte der Vergan-
genheit ankniipft und zugleich Rechtsfolgen in die Ver-
gangenheit erstreckt, ist wegen des Schwergewichts der
Regelung auf der Rechtsfolgenseite das Rechtsstaatsprin-
zip in Verbindung mit den von der Rechtsfolgenanord-
nung berlihrten Grundrechten — bei der Vermodgensab-
schopfung insbesondere dem Eigentumsgrundrecht.
(Bearbeiter)

8. Die Grenzen gesetzgeberischer Regelungsbefugnis
ergeben sich aus einer Abwigung zwischen dem Gewicht

der beriihrten Vertrauensschutzbelange und der Bedeu-
tung des gesetzgeberischen Anliegens fiir das Gemein-
wohl. Dabei erhoht sich die Bedeutung der beriihrten
Vertrauensschutzbelange in Abhingigkeit von der Schwe-
re des Eingriffs in das sachlich beriihrte Grundrecht. (Be-
arbeiter)

9. Das Riickwirkungsverbot findet im Grundsatz des
Vertrauensschutzes indes nicht nur seinen Grund, son-
dern auch seine Grenze. Es gilt nicht, soweit sich aus-
nahmsweise kein Vertrauen auf den Bestand des gelten-
den Rechts bilden konnte oder ein Vertrauen nicht
schutzwiirdig war. Dies ist fiir Fille anerkannt, in denen
der Betroffene bereits mit der Anderung der gesetzlichen
Regelung rechnen musste, weil etwa die Kldrung einer
unsicheren oder verworrenen Rechtslage zu erwarten war
oder weil das bisherige Recht in einem Male systemwid-
rig und unbillig war, dass ernsthafte Zweifel an seiner
Verfassungsmiligkeit bestanden. Der Vertrauensschutz
muss ferner zuriicktreten, wenn iiberragende Belange des
Gemeinwohls, die dem Prinzip der Rechtssicherheit vor-
gehen, eine riickwirkende Beseitigung erfordern, wenn
der Biirger sich nicht auf den durch eine ungiiltige Norm
erzeugten Rechtsschein verlassen durfte oder wenn durch
die sachlich begriindete riickwirkende Gesetzesidnderung
kein oder nur ganz unerheblicher Schaden verursacht
wird (sog. Bagatellvorbehalt). (Bearbeiter)

10. Die Anwendung des neuen Vermogensabschopfungs-
rechts auf Sachverhalte, in denen bei Inkrafttreten des
Reformgesetzes hinsichtlich der Erwerbstat bereits Ver-
folgungsverjahrung eingetreten war, ist durch iiberragen-
de Belange des Gemeinwohls gerechtfertigt. Der Gesetz-
geber verfolgt mit der Anordnung das Ziel, auch fiir ver-
jahrte Taten vermdgensordnend einzugreifen und dem
Téter den Ertrag seiner Taten — auch im Falle fehlender
Strafverfolgung — nicht dauerhaft zu belassen. (Bearbeiter)

11. Das verfolgte Ziel ist iiberragend wichtig. Die Entzie-
hung strafrechtswidrig erlangter Werte soll die Gerech-
tigkeit und Unverbriichlichkeit der Rechtsordnung erwei-
sen und so die Rechtstreue der Bevolkerung stirken. Von
besonderer Bedeutung sind diese Gesichtspunkte im
Bereich der Organisierten Kriminalitdt wie auch in De-
liktsfeldern, in denen in Ermangelung eines unmittelbar
Geschidigten nicht ohne Weiteres mit dem Entzug delik-
tisch erlangten Vermogens zu rechnen ist. (Bearbeiter)

12. Demgegentiiber steht die Vertrauensschutzposition
der von der Einziehung Betroffenen zuriick. Die Bewer-
tung eines Verhaltens als Straftat bringt zum Ausdruck,
dass dieses in besonderer Weise sozialschadlich und fiir
das geordnete Zusammenleben der Menschen unertrig-
lich, seine Verhinderung daher besonders dringlich ist.
Der Eintritt der Verfolgungsverjdhrung nimmt der began-
genen Handlung ihren Unrechtscharakter nicht. Ein
Vertrauen in den Fortbestand einer Vermodgenszuordnung
ist nicht schutzwiirdig, wenn bereits zum Zeitpunkt des
Erwerbs dieser allgemein und anerkanntermaflen missbil-
ligt war. Dies gilt fiir den Straftiter ebenso wie fiir den
nicht gutgldubigen Drittbereicherten. (Bearbeiter)

285. BVerfG 2 BvR 2128/20 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 3. Februar
2021 (OLG Miinchen)




Fortdauer der Untersuchungshaft {iber ein Jahr (Be-
schleunigungsgebot in Haftsachen im gerichtlichen
Zwischenverfahren; ungerechtfertigtes Zuwarten mit
der Eréffnungsentscheidung; fehlende Darlegung einer
nur voriibergehenden, unvorhersehbaren und unver-
meidbaren Uberlastung der zustindigen Strafkammer;
Freiheitsgrundrecht; Unschuldsvermutung; Verhilt-
nismiBigkeitsgrundsatz; Abwidgung zwischen Frei-
heitsanspruch des Beschuldigten und unabweisbaren
Bediirfnissen einer wirksamen Strafverfolgung; Be-
griindungstiefe von Haftfortdauerentscheidungen).
Art.2 Abs.2 Satz2 GG; Art. 104 GG; § 112 StPO;
§ 121 StPO; § 122 StPO

1. Eine Haftfortdauerentscheidung geniigt den verfas-
sungsrechtlichen = Begriindungsanforderungen  nicht,
wenn nicht nachvollziehbar dargelegt ist, weshalb die
zustdndige Strafkammer {iber vier Monate nach Erhebung
der Anklage noch keine Entscheidung iiber die Er6ffnung
des Hauptverfahrens getroffen hat. Entscheidungen iiber
einen Haftpriifungsantrag und die Bestellung eines
Pflichtverteidigers sind dabei regelmiRig nicht geeignet,
ein Zuwarten mit der Er6ffnung zu rechtfertigen.

2. Die Abstimmung von Terminen fiir eine Hauptver-
handlung ab einem Zeitpunkt, zu dem sich der Beschul-
digte bereits mehr als ein Jahr in Untersuchungshaft
befunden haben wird und der Eingang der Akten beim
Landgericht iiber acht Monate zuriickliegt, ist mit Blick
auf das Beschleunigungsgebot in Haftsachen nur aus
gewichtigen Griinden zu rechtfertigen. Solche sind nicht
dargetan, wenn der Haftfortdauerbeschluss nicht erken-
nen ldsst, inwieweit die durch ein von der Strafkammer
verhandeltes GroRverfahren bedingte Uberlastung nur
voriibergehend, unvorhersehbar und unvermeidbar war.

3. Die Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersu-
chungshaft ist wegen der im Rechtsstaatsprinzip wur-
zelnden Unschuldsvermutung nur ausnahmsweise zulés-
sig, wenn die unabweisbaren Bediirfnisse einer wirksa-
men Strafverfolgung den Freiheitsanspruch des Beschul-
digten iiberwiegen. Bei der Abwigung ist dem Verhilt-
nismiligkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen.

4. Mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft ver-
grofert sich das Gewicht des Freiheitsanspruchs regel-
milRig gegeniliber dem Strafverfolgungsinteresse. Damit
steigen die Anforderungen sowohl an die Ziigigkeit der
Bearbeitung der Haftsache als auch an den die Haftfort-
dauer rechtfertigenden Grund.

5. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen verlangt,
dass die Strafverfolgungsbehérden und Strafgerichte alle
moglichen und zumutbaren Mafinahmen ergreifen, um
mit der gebotenen Schnelligkeit eine gerichtliche Ent-
scheidung tiber die einem Beschuldigten vorgeworfenen
Taten herbeizufiihren. Bei absehbar umfangreicheren
Verfahren ist stets eine vorausschauende, auch groRere
Zeitraume umgreifende Hauptverhandlung mit mehr als
einem durchschnittlichen Hauptverhandlungstag pro
Woche notwendig.

6. Der Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen bean-
sprucht auch fiir das gerichtliche Zwischenverfahren
Geltung. Im Falle der Entscheidungsreife ist iiber die

Zulassung der Anklage zur Hauptverhandlung zu be-
schlieBen und anschlieBend im Regelfall innerhalb von
weiteren drei Monaten mit der Hauptverhandlung zu
beginnen.

7. Allein die Schwere der Tat und die sich daraus erge-
bende Straferwartung vermdgen bei erheblichen, ver-
meidbaren und dem Staat zuzurechnenden Verfahrens-
verzogerungen nicht zur Rechtfertigung einer ohnehin
schon lang andauernden Untersuchungshaft zu dienen.
Eine erst bevorstehende, aber schon zum Entscheidungs-
zeitpunkt deutlich absehbare Verfahrensverzégerung
steht dabei bereits eingetretenen Verfahrensverzogerun-
gen gleich.

8. Die nicht nur kurzfristige Uberlastung eines Gerichts
kann die Haftfortdauer niemals rechtfertigen. Dies gilt
selbst dann, wenn die Uberlastung auf einem Geschifts-
anfall beruht, der sich trotz Ausschopfung aller gerichts-
organisatorischen Mittel und Moglichkeiten nicht mehr
innerhalb angemessener Fristen bewiltigen ldsst.

9. Haftfortdauerentscheidungen unterliegen von Verfas-
sungs wegen einer erhohten Begriindungstiefe und erfor-
dern regelmiRig schliissige und nachvollziehbare Ausfiih-
rungen zum Fortbestehen der Voraussetzungen der Un-
tersuchungshaft, zur Abwigung zwischen Freiheits-
grundrecht und Strafverfolgungsinteresse sowie zur Frage
der VerhidltnismiRBigkeit.

281. BVerfG 2 BvR 156/21 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 2. Februar
2021 (Hanseatisches OLG Hamburg)
Einstweilige Anordnung gegen eine Auslieferung nach
Lettland zum Zwecke der Strafverfolgung aufgrund ei-
nes Europidischen Haftbefehls (unionsgrundrechtliches
Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behand-
lung; hinreichende Priifung der konkret zu erwarten-
den Haftbedingungen; Erfordernis einer gerichtlichen
Gefahrenprognose; Belastbarkeit einer Zusicherung;
Folgenabwigung zugunsten des Verfolgten).

Art. 4 GRCh; Art. 3 EMRK; § 32 Abs. 1 BVerfGG

Die Entscheidung eines Oberlandesgerichts, mit der eine
Auslieferung nach Lettland zum Zwecke der Strafverfol-
gung fir zuldssig erkldrt wird, verletzt moglicherweise
das Grundrecht des Verfolgten aus Art. 4 GRCh und ist
daher einstweilen auszusetzen, wenn das Gericht im
Einzelfall nicht hinreichend aufgeklirt hat, ob der Ver-
folgte nach seiner Uberstellung in einer lettischen Haft-
anstalt einer Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung ausgesetzt sein wird, und wenn es keine
eigene Gefahrenprognose angestellt hat, um die Belast-
barkeit einer — ohnehin nicht ausreichend konkreten und
nachvollziehbaren — Zusicherung der lettischen Behorden
hinsichtlich der zu erwartenden Haftbedingungen ein-
schitzen zu kénnen.

282. BVerfG 2 BvR 496/18 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 24. Februar
2021 (LG Miinchen I / AG Miinchen)

Frist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde (Darle-
gungslast in Zweifelsfillen auch hinsichtlich der Zulés-
sigkeit der Verfassungsbeschwerde; Fristberechnung
bei mehrfacher Bekanntgabe einer strafgerichtlichen




Entscheidung; Beginn der Monatsfrist bereits mit der
zuerst bewirkten Bekanntmachung; Mitteilung aller
Zugangszeitpunkte).

§ 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 93 Abs. 1 Satz 1 BVer-
fGG; § 93 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 145a Abs. 1 StPO;
§ 145a Abs. 3 StPO

1. Das Erfordernis einer ausreichenden Begriindung der
Verfassungsbeschwerde umfasst auch die Sachentschei-
dungsvoraussetzungen — wie insbesondere die Einhaltung
der Frist nach § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG —, soweit nicht
aus sich heraus erkennbar ist, dass diese Voraussetzun-
gen erfiillt sind.

2. Im Falle mehrfacher Bekanntmachung einer strafge-
richtlichen Entscheidung beginnt der Lauf der verfas-
sungsprozessualen Monatsfrist bereits mit der zuerst
bewirkten Zustellung oder formlosen Mitteilung der den
Rechtsweg beendenden Entscheidung. Zu berticksichti-
gen sind dabei Zustellungen an einen zustellungsbevoll-
michtigten Verteidiger und an den Beschuldigten sowie
auch die Unterrichtungen nach § 145a Abs. 3 StPO iiber
die Zustellung an eine andere Person.

3. Im Verfassungsbeschwerdeverfahren ist die Angabe
aller Zugangszeitpunkte oder die Klarstellung, dass nur
eine einzige Bekanntgabe erfolgt ist, insbesondere dann
erforderlich, wenn die Verfassungsbeschwerde iiber einen
Monat nach dem Entscheidungsdatum der angegriffenen
Entscheidung beim Bundesverfassungsgericht eingeht
und der Verteidiger einen Zugangszeitpunkt bei sich
selbst angibt, wonach die Verfassungsbeschwerde nur
kurz vor Ablauf der Monatsfrist erhoben wurde. Andern-
falls kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Be-
schuldigte die Entscheidung bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt erhalten hat.

283. BVerfG 2 BvR 676/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 26. Januar
2021 (OLG Hamm / LG Bochum)

Vollzug der Sicherungsverwahrung (Anderung der Auf-
schlusszeiten; Recht auf effektiven Rechtsschutz; fort-
bestehendes Rechtsschutzinteresse bei gewichtigem
Grundrechtseingriff; gerichtliche Pflicht zur Sachver-
haltsaufklirung;  grundrechtlicher =~ Anspruch auf
Gleichbehandlung; Absehen von der Begriindung einer
Rechtsbeschwerdeentscheidung (kein Leerlaufen des
Rechtsmittels; erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit
mit Grundrechten; Abweichung von der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts).

Art.3 Abs.1 GG; Art. 19 Abs.4 GG; § 109 Abs. 2
StVollzG; § 115 Abs. 3 StVollzG; § 119 Abs. 3 StVollzG;
§ 14 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG NRW

1. Macht ein Sicherungsverwahrter unter Benennung von
Zeugen geltend, im Wege einer sanktionsidhnlichen Ein-
schriankung seiner Aufschlusszeiten tiber einen Zeitraum
von zwei Monaten rechtswidrig von anderen Unterge-
brachten isoliert worden zu sein, so verletzt die Strafvoll-
streckungskammer seinen Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz, wenn sie ein Feststellungsinteresse allein
unter dem Gesichtspunkt einer mangelnden Wiederho-
lungsgefahr verneint, ohne zu beriicksichtigen, dass bei
Zugrundelegung des substantiiert vorgetragenen Sach-

verhalts ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse auf-
grund des im Raum stehenden gewichtigen Grundrechts-
eingriffs anzuerkennen ist.

2. Mit dem Gebot effektiven Rechtsschutzes ist es grund-
sdtzlich vereinbar, die Rechtsschutzgewdhrung vom Fort-
bestehen eines Rechtsschutzinteresses abhingig zu ma-
chen, sofern beriicksichtigt wird, dass ausnahmsweise
auch nach Erledigung des Verfahrensgegenstandes ein
Interesse des Betroffenen an der Feststellung der Rechts-
lage bestehen kann.

3. Ein Rechtsschutzinteresse besteht trotz Erledigung
unter anderem dann fort, wenn ein gewichtiger Grund-
rechtseingriff von solcher Art geltend gemacht wird, dass
gerichtlicher Rechtsschutz dagegen typischerweise nicht
vor Erledigungseintritt erlangt werden kann. Mit Blick
auf den Strafvollzug wire es nicht hinnehmbar, dass eine
Vollzugsanstalt die Erledigung eines Rechtsstreits ohne
Anerkennung der Rechtswidrigkeit selbst herbeifiihrt und
sich so der gerichtlichen Kontrolle von grundrechtsein-
greifenden Mallnahmen entzieht.

4. Das Recht auf effektiven Rechtsschutz erfordert eine
zureichende gerichtliche Sachverhaltsaufklirung. Die
Fachgerichte diirfen auf die Ausschopfung aller Erkennt-
nismoglichkeiten nur verzichten, wenn Beweismittel
unzulissig, schlechterdings untauglich, unerreichbar oder
fiir die Entscheidung unerheblich sind, nicht hingegen,
wenn die Aufkldrung besonders arbeits- oder zeitaufwen-
dig erscheint. Bestreitet ein Gefangener die Sachverhalts-
darstellung der Vollzugsanstalt, so darf das Gericht seiner
Entscheidung nicht ohne weiteres die Ausfiihrungen der
Anstalt zugrunde legen.

5. Das subjektive Recht auf Gleichbehandlung ist im
Rahmen des Justizgewdhrungsanspruchs gerichtlich
verfolgbar und Teil der Garantie effektiven Rechtsschut-
zes.

6. Sieht das Rechtsbeschwerdegericht nach § 119 Abs. 3
StVollzG von einer Begriindung seiner Entscheidung ab,
so ist dies mit Art. 19 Abs. 4 GG nur vereinbar, wenn
dadurch das Rechtsmittel nicht leerlduft. Letzteres ist
bereits dann anzunehmen, wenn erhebliche Zweifel an
der Vereinbarkeit der angegriffenen Entscheidung mit
Grundrechten bestehen, etwa weil die Entscheidung von
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht.

284. BVerfG 2 BvR 1780/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 24. Februar
2021 (LG Koblenz)

Recht auf effektiven Rechtsschutz nach dem Strafvoll-
zugsgesetz (Auslegung des Antrags eines Strafgefange-
nen; Rechtsschutzgleichheit und Beratungshilfe nach
dem Beratungshilfegesetz).

Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 20 Abs. 1
GG; Art. 20 Abs. 3 GG; § 109 StVollzG; § 1 BerHG

1. Die Entscheidung einer Strafvollstreckungskammer
wird den sich aus der Rechtsschutzgarantie ergebenden
Anforderungen an die Auslegung des Rechtsschutzbegeh-
rens nicht gerecht, wenn sie davon ausgeht, ein Strafge-




Rechtsprechung

fangener habe einen mit Gerichtskosten verbundenen
Hauptsacheantrag nach § 109 StVollzG gestellt, obwohl
dieser erkldrtermalen zunichst nur Beratungshilfe fiir
eine Erstberatung bei einem Rechtsanwalt erhalten wollte.

2. Der verfassungsrechtlich verbiirgte Anspruch auf
grundsitzlich gleiche Chancen von Bemittelten und Un-

Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfahrensrechtliche Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

bemittelten bei der Durchsetzung ihrer Rechte besteht
auch im Hinblick auf die Beratungshilfe nach dem Bera-
tungshilfegesetz. Die pauschale Verweisung auf die Bera-
tungspflicht der Behdrde, gegen deren belastende Mal-
nahme um Rechtsschutz ersucht wird, ist demgegeniiber
keine zumutbare Selbsthilfemoglichkeit.

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

286. BGH 1 StR 165/19 - Urteil vom 22. De-
zember 2020 (LG Niirnberg-Fiirth)

Einsatz von Vertrauenspersonen (keine Erlaubnis zur
Begehung von Straftaten; mogliche zeitweise Duldung
von Straftaten zur Beobachtung mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft); Strafvereitelung im Amt (keine
Strafbarkeit bei irriger Annahme, dass der gegen die
Untersuchung zu fithren wire, keine Straftat begangen
hat; uneinheitliche Falschaussage (tatrichterliche Be-
weiswiirdigung).

§ 110a Abs. 3 StPO; § 110c StPO; § 258 StGB; § 258a
StGB; § 16 StGB; § 153 StGB

1. Eine Vertrauensperson ist jemand, der, ohne einer
Strafverfolgungsbehorde anzugehoren, bereit ist, diese
bei der Aufklirung von Straftaten auf lingere Zeit ver-
traulich zu unterstiitzen, und deren Identitdt grundsitz-
lich geheim gehalten wird. Bei Einsatz einer solchen
Vertrauensperson darf dieser — nicht anders als einem
verdeckten Ermittler, dessen Befugnisse in § 110a Abs. 3,
§ 110c StPO geregelt sind — nicht gestattet werden, Straf-
taten zu begehen.

2. Allenfalls kommt, ohne dass dies gesetzlich geregelt
wire, in Betracht, dass solche Ermittlungsbeamte -
grundsitzlich nur mit Zustimmung der Staatsanwalt-
schaft — voriibergehend gegen Straftaten nicht einschrei-
ten und nur beobachten, wenn dies zur Erforschung
wesentlich schwerer Straftaten erforderlich erscheint;
insoweit sollen sie sich nicht wegen Strafvereitelung im
Amt durch Unterlassen (S§ 258a, 258, 13 StGB) strafbar
machen. Eine Erlaubnis zur Begehung von Straftaten ist
aus alledem aber nicht zu folgern.

3. Ist ein zur Strafverfolgung Verpflichteter irrtiimlich der
Uberzeugung, dass derjenige, gegen den die Untersu-
chung zu fithren wire, keine Straftat begangen hat, so
macht er sich, wenn er die weitere Verfolgung unterldsst,
infolge eines Tatbestandsirrtums nicht wegen Strafverei-
telung strafbar. Dabei macht es keinen Unterschied, ob
der Beamte den anderen aus tatsdchlichen Griinden fiir
straflos hilt oder ob er der Uberzeugung ist, dass dessen
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Handlungsweise aus Rechtsgriinden keinen Straftatbe-
stand erfiillt.

325. BGH 5 StR 509/20 - Urteil vom 4. Miirz
2021 (LG Berlin)

Feststellung des Totungseventualvorsatzes (kognitives
Element; voluntatives Element; anschauliche konkrete
Lebensgefdhrlichkeit; Vertrauen auf guten Ausgang;
Beweiswiirdigung; revisionsgerichtliche Uberpriifung);
korperliche Misshandlung (Schmerzempfinden).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO; § 223 StGB

1. Eine hohe und zudem anschauliche konkrete Lebens-
gefahrlichkeit der Tatausfithrung stellt auf beiden Vor-
satzebenen das wesentliche auf bedingten T&tungsvor-
satz hinweisende Beweisanzeichen dar. Ein kraftvoller
StoB einer Person vom Bahnsteig in das Gleisbett ist auch
dann regelmiBig eine objektiv besonders gefihrliche
Handlung in diesem Sinne, wenn nicht festzustellen ist,
dass der Ausflihrende einen sich gerade annihernden
Zug wahrgenommen hat. Das gilt jedenfalls dann, wenn
der Titer mit Sturzverletzungen des Opfers gerechnet
hat, aufgrund derer ein Entkommen des Opfers aus eige-
ner Kraft nicht nahelag.

2. Bei einem massiven Stol3, der mit erheblichem Kraft-
aufwand und aus vollem Lauf mit einem ruckartig nach
vorne bewegten Unterarm gegen den Riicken des arglo-
sen Opfers ausgefiihrt wird und dieses eine zwei Meter
entfernte Bahnsteigkante herunterstiirzen ldsst, dringt
sich die Schmerzhaftigkeit fiir das Opfer in einem MaRe
auf, dass es zur Gewinnung einer Uberzeugung von ei-
nem zumindest kurz anhaltenden Schmerzempfinden
einer (hier nicht mehr méglichen) Bestitigung durch das
Opfer regelmiBig nicht bedarf.

331. BGH 2 StR 140/20 - Beschluss vom 15.
Dezember 2020 (LG Ko6ln)

Totschlag (bedingter Totungsvorsatz: Feststellung im
Einzelfall auch bei gefdhrlichen Gewalthandlungen);
Notwehr (Notwehrprovokation).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 32 StGB




1. Zwar liegt es bei gefdhrlichen Gewalthandlungen, wie
einem Messerstich gegen den Oberkorper des Tatopfers,
regelmillig nahe, dass der Titer mit der Moglichkeit, das
Opfer konne dabei zu Tode kommen, rechnet und einen
solchen Erfolg in Kauf nimmt. Auch in einem solchen
Fall ist das Tatgericht jedoch nicht von einer umfassen-
den Priifung beider Elemente des bedingten Tétungsvor-
satzes und ihrer Darlegung entbunden. Insbesondere bei
der Wiirdigung des voluntativen Vorsatzelements ist es
regelmalig erforderlich, dass sich das Tatgericht auch mit
der Personlichkeit des Téters auseinandersetzt und seine
psychische Verfassung bei der Tatbegehung sowie seine
Motivation in Betracht zieht.

2. Ein Titer, der schuldhaft einen Angriff auf sich oder
einen Tatgenossen provoziert hat, darf nicht bedenkenlos
von seinem Notwehr- oder Nothilferecht Gebrauch ma-
chen und sofort ein lebensgefdhrliches Mittel einsetzen.
Die Notwehreinschrinkung hingt gegebenenfalls davon
ab, ob dem Angriff ausgewichen werden oder ob der
Handelnde zum Einsatz eines weniger gefihrlichen Ver-
teidigungsmittels gelangen kann. Ist das nicht moglich,
so ist ihm auch bei verschuldeter Angriffsprovokation die
Ausiibung des Notwehr- oder Nothilferechts in dem
sonst zuldssigen Rahmen gestattet.

351. BGH 4 StR 403/20 - Urteil vom 4. Feb-
ruar 2021 (LG Verden)

Vorsatz (Abgrenzung zwischen bedingtem Vorsatz und
bewusster Fahrldssigkeit; Beriicksichtigung riskanter
Verhaltensweisen im Strallenverkehr: suizidaler Titer,
dem es gerade darauf ankommt, einen Unfall herbeizu-
fithren, bei dem er selbst umkommen will und weitere
Beteiligte geschidigt werden kénnen); gefihrliche Kor-
perverletzung (Einsatz eines Kraftfahrzeuges als Werk-
zeug); Mord (Heimtlicke: Ausnutzungsbewusstsein).

§ 211 Abs. 2 Var. 5 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 15
StGB

1. Nach der Rechtsprechung des Senats ist bei riskanten
Verhaltensweisen im StralBenverkehr, die nicht von vorn-
herein auf die Verletzung einer anderen Person oder die
Herbeifiihrung eines Unfalls angelegt sind, zwar zu be-
achten, dass eine vom Téter als solche erkannte Eigenge-
faihrdung dafiir sprechen kann, dass er auf einen guten
Ausgang vertraut hat. Beruhte die riskante und letztlich
unfallursichliche Fahrweise des Angeklagten aber gerade
darauf, dass er einen Unfall herbeifithren wollte, bei dem
er selbst zu Tode kommen wollte und weitere Beteiligte
geschidigt werden konnten, muss die durch einen Unfall
drohende Gefahr fiir die eigene korperliche Integritit des
Angeklagten nicht als wesentlicher vorsatzkritischer
Umstand erwogen werden.

2. Eine Verurteilung gemil §224 Abs. 1 Nr. 2 StGB
erfordert nach der stindigen Rechtsprechung des BGH,
dass die Korperverletzung durch ein von aullen unmit-
telbar auf den Korper einwirkendes gefdhrliches Tatmittel
eingetreten ist. Wird ein Kraftfahrzeug als Werkzeug
eingesetzt, muss die korperliche Misshandlung also be-
reits durch den AnstoR selbst ausgeldst sein. Verletzun-
gen, die erst durch ein anschliefendes Sturzgeschehen
oder eine Ausweichbewegung des Tatopfers verursacht
worden sind, geniigen insoweit nicht.

3. Eine Verurteilung wegen eines Heimtiickemordes setzt
neben dem objektiven Ausnutzen der Arg- und Wehrlo-
sigkeit des Tatopfers ein subjektives Element in Gestalt
eines Ausnutzungsbewusstseins voraus. Hierflir geniigt
es, dass der Téter die Arg- und Wehrlosigkeit in ihrer
Bedeutung fiir die hilflose Lage des Angegriffenen und
die Ausfithrung der Tat in dem Sinne erfasst, dass er sich
bewusst ist, einen durch seine Ahnungslosigkeit gegen-
tiber einem Angriff schutzlosen Menschen zu {berra-
schen. An diesem Bewusstsein kann es bei affektiven
Durchbriichen oder sonstigen heftigen Gemiitsbewegun-
gen allerdings fehlen. Wenn auch nicht jeder dieser Zu-
stdnde einen Téter daran hindert, die Bedeutung der Arg-
und Wehrlosigkeit des Opfers fiir die Tatbegehung zu
erkennen, so kann doch insbesondere die Spontaneitit
des Tatentschlusses im Zusammenhang mit der Vorge-
schichte der Tat und dem psychischen Zustand des Titers
ein Beweisanzeichen dafiir sein, dass er ohne das erfor-
derliche Ausnutzungsbewusstsein gehandelt hat.

4. Bei dem Vorliegen eines Ausnutzungsbewusstseins
handelt es sich um eine vom Tatgericht zu bewertende
Tatfrage, die vom Revisionsgericht nur eingeschrinkt
beurteilt werden kann.

5. Nach stindiger Rechtsprechung ist bedingter Totungs-
vorsatz gegeben, wenn der Tdter den Tod als mogliche,
nicht ganz fernliegende Folge seines Handelns erkennt
(Wissenselement) und dies billigt oder sich um des er-
strebten Zieles willen zumindest mit dem Eintritt des
Todes abfindet, mag ihm der Erfolgseintritt auch gleich-
giiltig oder an sich unerwiinscht sein (Willenselement).
Bewusste Fahrldssigkeit liegt dagegen vor, wenn der
Téter mit der als moglich erkannten Tatbestandsverwirk-
lichung nicht einverstanden ist und ernsthaft und nicht
nur vage darauf vertraut, der tatbestandliche Erfolg wer-
de nicht eintreten.

6. Ob der Tédter nach diesen rechtlichen Mafl3stiben be-
dingt vorsitzlich gehandelt hat, ist in Bezug auf beide
Elemente im Rahmen der Beweiswiirdigung umfassend
zu priifen und durch tatsédchliche Feststellungen zu bele-
gen. Die Priifung, ob ein bedingter Vorsatz vorliegt, er-
fordert eine Gesamtschau aller objektiven und subjekti-
ven Tatumstéinde, bei der das Tatgericht die im Einzelfall
in Betracht kommenden, einen Vorsatz in Frage stellen-
den Umstinde in seine Erwigungen einzubeziehen hat.

345. BGH 4 StR 266/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Kleve)

Mord (Abgrenzung zwischen bewusster Fahrlissigkeit
und bedingtem Totungsvorsatz durch wertende Ge-
samtschau; verbotenes Kraftfahrzeugrennen).

§ 211 StGB; § 15 StGB

1. Bedingter T6tungsvorsatz ist gegeben, wenn der Téter
den Tod als mogliche, nicht ganz fernliegende Folge sei-
nes Handelns erkennt (Wissenselement) und dies billigt
oder sich um des erstrebten Zieles Willen zumindest mit
dem Eintritt des Todes eines anderen Menschen abfindet,
mag ihm der Erfolgseintritt auch gleichgiiltig oder an
sich unerwiinscht sein (Willenselement). Bewusste Fahr-
ldssigkeit liegt dagegen vor, wenn der Téter mit der als
moglich erkannten Tatbestandsverwirklichung nicht




Rechtsprechung

einverstanden ist und er ernsthaft und nicht nur vage
darauf vertraut, der tatbestandliche Erfolg werde nicht
eintreten.

2. Ob der Titer nach diesen rechtlichen Malistdben be-
dingt vorsidtzlich gehandelt hat, ist in Bezug auf beide
Vorsatzelemente in jedem Einzelfall umfassend zu priifen
und gegebenenfalls durch tatsidchliche Feststellungen zu
belegen. Die Priifung, ob Vorsatz oder bewusste Fahrlis-
sigkeit vorliegt, erfordert eine Gesamtschau aller objekti-
ven und subjektiven Umstinde, wobei es vor allem bei
der Wiirdigung des voluntativen Vorsatzelements regel-
milig erforderlich ist, dass sich das Tatgericht mit der
Personlichkeit des Téters auseinandersetzt und dessen
psychische Verfassung bei der Tatbegehung, seine Motiv-
lage und die fiir das Tatgeschehen bedeutsamen Umstén-
de - insbesondere die konkrete Angriffsweise — mit in
Betracht zieht. Im Rahmen der vorzunehmenden Ge-
samtschau stellt die auf der Grundlage der dem Téter
bekannten Umstinde zu bestimmende objektive Gefdhr-
lichkeit der Tathandlung einen wesentlichen Indikator
sowohl fiir das kognitive als auch fiir das voluntative
Vorsatzelement dar.

321. BGH 5 StR 414/20 - Urteil vom 3. Feb-
ruar 2021 (LG Dresden)

Stets tdterschaftliche Begehung eines Betruges bei ei-
genhindiger Verwirklichung des Tatbestandes trotz Be-
einflussung durch einen Anderen und Handeln in des-
sen Interesse (Abgrenzung zur Beihilfe); Einziehung
(kein blof transistorischer Besitz bei Gutschrift auf ei-
genem Konto).

§ 263 StGB; § 25 Abs. 1 StGB; § 27 StGB; § 73 StGB

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

Nach § 25 Abs. 1 StGB ist derjenige, der einen Tatbe-
stand (hier: den des Betruges gem. §263 StGB) eigen-
hindig verwirklicht, stets Titer und nicht Gehilfe, selbst
wenn er es unter dem Einfluss eines anderen nur in des-
sen Interesse tut.

348. BGH 4 StR 314/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Detmold)

Mittidterschaft (sukzessive Mittdterschaft); Beihilfe
(sukzessive Beihilfe); Raub (Beendigungszeitpunkt).

§ 249 StGB; § 255 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 Abs. 1
StGB

1. Sukzessive Mittdterschaft liegt vor, wenn in Kenntnis
und mit Billigung des bisher Geschehenen — auch wenn
dies von einem urspriinglichen gemeinsamen Tatplan
abweicht — in eine bereits begonnene Ausfithrungshand-
lung als Mittdter eingetreten wird. Das Einverstidndnis
bezieht sich dann auf die Gesamttat mit der Folge, dass
diese strafrechtlich zugerechnet wird. Ein die Mittdter-
schaft begriindender Eintritt ist auch noch nach der straf-
rechtlichen Tatvollendung méglich, solange noch keine
Beendigung eingetreten ist. Entsprechendes gilt fiir eine
Beteiligung in Form der Beihilfe (§27 StGB); auch sie
kann nur geleistet werden, solange das Haupttatgesche-
hen noch nicht vollstindig abgeschlossen ist.

2. Ein Raub und ebenso eine rduberische Erpressung sind
beendet, wenn der Tidter ausreichend sichere Verfii-
gungsgewalt {iber die Beute erlangt hat. Wann dies der
Fall ist, hidngt von den Umstédnden des Einzelfalles ab.

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

342. BGH 4 StR 225/20 - Beschluss vom 17.
Februar 2021 (LG Stuttgart)

BGHSt; verbotene Kraftfahrzeugrennen (Auslegung des
gesamten Tatbestandes des sog. Einzelrasens; Sich-
Fortbewegen als Kraftfahrzeugfithrer mit nicht ange-
passter Geschwindigkeit; grob verkehrswidriges und
riicksichtsloses Verhalten; Absicht, eine hochstmogli-
che Geschwindigkeit zu erreichen; Erreichen hochst-
moglicher Geschwindigkeit auch als Zwischenziel;
Anwendbarkeit auf Polizeifluchtfille).

§ 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 315d Abs. 2 StGB; § 315d
Abs. 5 StGB

1. Zur Auslegung der Strafnorm des § 315d Abs. 1 Nr. 3
StGB. (BGHSt)

2. Die Bedenken, die in der Rechtsprechung vereinzelt
unter Hinweis auf das Bestimmtheitsgebot aus Art. 103
Abs. 2 GG gegen die Verfassungsmifligkeit der Vorschrift
des § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB erhoben worden sind, teilt
der Senat nicht. (Bearbeiter)

HRRS April (4/2021)

3. Objektive Tathandlung ist das Sich-Fortbewegen als
Kraftfahrzeugfithrer mit nicht angepasster Geschwindig-
keit. Mit dem Erfordernis der nicht angepassten Ge-
schwindigkeit hat sich der Gesetzgeber begrifflich an die
straBenverkehrsrechtliche Regelung in § 3 Abs. 1 StVO
angelehnt, ohne indes gesetzestechnisch auf diese Norm
zu verweisen. Das Merkmal der unangepassten Ge-
schwindigkeit ist daher maf3geblich durch Auslegung des
Regelungsgehalts der Strafnorm zu bestimmen. Ausge-
hend von der Wortbedeutung meint unangepasste Ge-
schwindigkeit jede der konkreten Verkehrssituation nach
den straenverkehrsrechtlichen Vorschriften nicht mehr
entsprechende Geschwindigkeit. (Bearbeiter)

4. Der Tatbestand setzt weiter ein grob verkehrswidriges
und riicksichtsloses Verhalten des Tédters voraus. Damit
kntipft die Vorschrift an die Umschreibung des strafbaren
Verhaltens in § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB an, so dass fiir das
inhaltliche Verstindnis dieser einschrinkenden Tatbe-
standsmerkmale auf die zu § 315c Abs. 1 Nr. 2 StGB
ergangene Judikatur zuriickgegriffen werden kann. Unge-




achtet der durch die Verwendung des Verbindungswortes
»und“ von § 315¢c Abs. 1 Nr. 2 StGB abweichenden For-
mulierung der Vorschrift beziehen sich die Merkmale
grob verkehrswidrig und riicksichtslos auf die objektive
Tathandlung, mithin auf das Fahren mit nicht angepass-
ter Geschwindigkeit. Fiir die Tatbestandsverwirklichung
erforderlich ist daher, dass sich gerade die Fortbewegung
des Tidters mit nicht angepasster Geschwindigkeit als
grob verkehrswidrig und ricksichtslos darstellt. Dabei
kann sich die grobe Verkehrswidrigkeit allein aus der
besonderen Massivitdit des Geschwindigkeitsverstof3es
oder aus begleitenden anderweitigen Verkehrsverstol3en
ergeben, die in einem inneren Zusammenhang mit der
nicht angepassten Geschwindigkeit stehen. (Bearbeiter)

5. Das grob verkehrswidrige und riicksichtslose Sich-
Fortbewegen mit nicht angepasster Geschwindigkeit
muss ferner im Sinne einer {iberschiefenden Innenten-
denz von der Absicht getragen sein, eine hochstmégliche
Geschwindigkeit zu erreichen. Die nach § 315d Abs. 1
Nr. 3 StGB strafbarkeitsbegriindende Absicht muss da-
rauf gerichtet sein, die nach den Vorstellungen des Téters
unter den konkreten situativen Gegebenheiten [] wie
Motorisierung, Verkehrslage, Streckenverlauf, Witte-
rungs- und Sichtverhdltnisse etc. [] maximal mdgliche
Geschwindigkeit zu erreichen. Fiir das Absichtsmerkmal
ist weiterhin zu verlangen, dass sich die Zielsetzung des
Téters nach seinen Vorstellungen auf eine unter Ver-
kehrssicherheitsgesichtspunkten nicht ganz unerhebliche
Wegstrecke bezieht. (Bearbeiter)

6. Die Absicht des Taters, nach seinen Vorstellungen auf
einer nicht ganz unerheblichen Wegstrecke die nach den
situativen Gegebenheiten maximal mogliche Geschwin-
digkeit zu erreichen, muss nicht Endziel oder Hauptbe-
weggrund des Handelns sein. Es reicht vielmehr aus,
dass der Titer das Erreichen der situativen Grenzge-
schwindigkeit als aus seiner Sicht notwendiges Zwi-
schenziel anstrebt, um ein weiteres Handlungsziel zu
erreichen. (Bearbeiter)

7. Auch sogenannte Polizeifluchtfille konnen von der
Strafvorschrift erfasst werden, sofern festgestellt werden
kann, dass es dem Téter darauf ankam, als notwendiges
Zwischenziel fiir eine erfolgreiche Flucht tiber eine nicht
ganz unerhebliche Wegstrecke die hochstmogliche Ge-
schwindigkeit zu erreichen. Dabei wird allerdings zu
beachten sein, dass aus einer Fluchtmotivation nicht
ohne Weiteres auf die Absicht geschlossen werden kann,
die gefahrene Geschwindigkeit bis zur Grenze der situa-
tiv moglichen Hochstgeschwindigkeit zu steigern. (Bear-
beiter)

350. BGH 4 StR 364/19 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Dortmund)

BGHSt; sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines
Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhiltnis-
ses (Anvertrautsein bei Vorsorgeuntersuchungen; Vor-
liegen einer sexuellen Handlung bei gynikologischen
Untersuchungen, die heimlich zu sexuellen Zwecken
aufgezeichnet werden).

§ 174c Abs. 1 StGB

1. Auch Patienten, die einen Arzt zu Vorsorgeuntersu-
chungen aufsuchen, kénnen diesem im Sinne von § 174c
Abs. 1 StGB anvertraut sein. (BGHSt)

2. Zum Vorliegen einer sexuellen Handlung bei gyniko-
logischen Untersuchungen, die heimlich zu sexuellen
Zwecken aufgezeichnet werden. (BGHSt)

3. Fiir den Begriff der sexuellen Handlung im Sinne des
Dreizehnten Abschnitts des Strafgesetzbuches ist das
dulere Erscheinungsbild maligebend; das Merkmal ist
erfillt, wenn das Erscheinungsbild nach allgemeinem
Verstidndnis die Sexualbezogenheit erkennen ldsst. Dar-
tiber hinaus koénnen auch ambivalente Beriihrungen, die
fiir sich betrachtet nicht ohne weiteres einen sexuellen
Charakter aufweisen, tatbestandsmifig sein. Dabei ist
auf das Urteil eines objektiven Betrachters abzustellen,
der alle Umstidnde des Einzelfalls kennt, wobei auch zu
berticksichtigen ist, ob der Tdter von sexuellen Absichten
geleitet war. (Bearbeiter)

4. Beriihrungen und Penetrationen der Genitale von
Patientinnen durch einen Gynikologen sind nicht mehr
als regelgerecht und deshalb nach den allgemeinen
Grundsitzen als sexuelle Handlungen im Sinne des
§ 174c Abs. 1, § 184h Nr. 1 StGB anzusehen, wenn die
sexuelle Motivation des Angeklagten sich nicht nur auf
die Anfertigung von Bildaufnahmen und Videos be-
schriankt, sondern auch die dullere Ausgestaltung der
jeweiligen , Untersuchungshandlungen in einer Weise
mitbestimmt, dass deren Behandlungs- und Untersu-
chungscharakter durch ihren Sexualbezug {iberlagert
wird. (Bearbeiter)

5. Dies ist jedenfalls anzunehmen, wenn der Angeklagte die
dufere Behandlungssituation fiir seine sexuellen Zwecke
pripariert, indem er eine verborgene Kamera in der Auf-
fangschale des Behandlungsstuhls anbringt und sich selbst
mit einer versteckten Kamera im Arztkittel ausstattet und
fiir die Durchfiihrung der Untersuchungen eine vom Ubli-
chen abweichende Stellung des Behandlungsstuhls wihlt,
die es ihm ermdglicht, ungestort Aufnahmen von dem
entbloften Genitalbereich seiner Patientinnen und seinen
Manipulationen fertigen zu kénnen. (Bearbeiter)

307. BGH 3 StR 365/20 - Urteil vom 25. Feb-
ruar 2021 (LG Oldenburg)

BGHSt; Storung offentlicher Betriebe (Begriff der An-
lage; Geschwindigkeitsmessvorrichtung; offentliche Si-
cherheit; doppelfunktionale Ausrichtung; Verhinde-
rung des Betriebs).

§ 316b Abs. 1 Nr. 3 StGB

1. Eine Anlage im Sinne des § 316b Abs. 1 StGB ist eine
systematische Zusammenstellung verschiedener Gegen-
stidnde fiir eine gewisse Dauer zu einem Funktionsablauf.
Eine feste Verbindung mit dem Boden oder sonstige
Ortsfestigkeit sind nicht erforderlich. (BGHSt)

2. Im Regelfall stellen Geschwindigkeitsmessvorrichtun-
gen solche Anlagen dar und dienen der offentlichen Si-
cherheit. (BGHSt)




3. Dass eine Sachgesamtheit ihrerseits einer {ibergeord-
neten Einrichtung dient, nimmt ihr nicht die Eigenschaft
als Anlage. Zu einer solchen einschrinkenden Auslegung
des Gesetzes besteht kein Anlass. Dabei ist zu bedenken,
dass eine Anlage regelmiRig Teil einer Einrichtung ist,
das heiflt einer aus Personen und Sachen zusammenge-
setzten Einheit. Mithin liefe der Anwendungsbereich der
Anlage bei einer einschrinkenden Auslegung weitgehend
leer. (Bearbeiter)

4. Nicht jeder Gegenstand, der aus mehreren Bauteilen
zusammengesetzt ist, stellt zugleich eine Anlage dar.
Dagegen spricht bereits, dass ein Betrieb der Anlage
moglich sein muss, sie also in Funktion gesetzt werden
kann. Die bloe Nutzung eines Gegenstandes stellt noch
keinen solchen Betrieb dar. Zudem kann zur niheren
Abgrenzung die Verkehrsanschauung herangezogen wer-
den. (Bearbeiter)

5. Eine Geschwindigkeitsmessanlage dient auch dann der
offentlichen Sicherheit i.S.d. § 316 Abs. 1 Nr. 3 StGB,
wenn die Feststellung von Geschwindigkeitsverstof3en
durch entsprechende Messanlagen nicht allein Grundlage
fiir eine folgende Ahndung etwaiger Ordnungswidrigkei-
ten sein, sondern auch den Gefahren des Stralenverkehrs
entgegenwirken soll (sog. doppelfunktionale Ausrich-
tung). (Bearbeiter)

303. BGH 3 StR 31/20 - Urteil vom 12. No-
vember 2020 (LG Miinchen I)

BGHSt; Vorbereiten einer schweren staatsgefihrden-
den Gewalttat (wesentlicher Gegenstand(; Terroris-
musfinanzierung (VerfassungsmaRigkeit; Bestimmt-
heit; VerhiltnismiRigkeit; Vermogenswerte; Streichung
des Erheblichkeitserfordernisses; Geringwertigkeit);
Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefihr-
denden Gewalttat (VerfassungsmiBigkeit; Besitzver-
schaffung bei bloBer digitaler Kenntnisnahme ohne
dauerhafte Speicherung).

§ 89a StGB; § 89c StGB; § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB; Art.
103 Abs. 2 GG

1. Wesentlich im Sinne des § 89a Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3
StGB sind nur solche Gegenstinde oder Stoffe, die im
Falle ihrer Zusammenfiigung oder technischen Manipula-
tion ein taugliches Kampfmittel oder eine taugliche Vor-
richtung im Sinne des § 89a Abs. 2 Nr. 2 StGB ergeben.
Ob die Grenze der Wesentlichkeit tiberschritten ist, ist
stets im Wege einer wertenden Gesamtschau des Einzel-
falls zu beurteilen. Dabei ist einerseits zu vermeiden,
dass bereits der Erwerb oder Besitz eines einzelnen Ge-
genstands mit einem alltdglichen Verwendungszweck
vom Tatbestand erfasst wird; andererseits verhindert
insbesondere das Fehlen von Kleinteilen von untergeord-
neter Bedeutung die Verwirklichung des Tatbestands
nicht. (BGHSt)

2.§89c Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB
sind - insbesondere mit Blick auf das Bestimmtheitsge-
bot und den VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz - verfas-
sungsgemil. (BGHSt)

3. Bei elektronischen Schriften setzt ein Sichverschaffen
im Sinne des § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB ein Herunterladen
und Speichern der Anleitungsschrift nicht voraus. Aus-

reichend, aber auch erforderlich ist ein intellektueller
Bezug der Schrift im Sinne eines ,Sich-Kenntnis-
Verschaffens®. (BGHSt)

4. Eine Strafbarkeit wegen Terrorismusfinanzierung ge-
mal § 89c Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StGB kommt auch dann in
Betracht, wenn etwaige zum Bau einer Sprengstoffvor-
richtung erforderliche Teile, die vom Angeklagten ver-
wahrt werden, noch keine im Sinne des § 89a Abs. 2 Nr.
3 StGB wesentlichen Gegenstidnde oder Stoffe sind. Die
Vorschrift des § 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB ist nicht Ausdruck
einer gesetzgeberischen Wertentscheidung, nach der das
Sammeln, Entgegennehmen oder Zurverfiigungstellen
von Gegenstidnden nur dann strafbar sein soll, wenn es
sich um wesentliche im Sinne des § 89a Abs. 2 Nr. 3
StGB handelt, auch wenn § 89a Abs. 2 Nr. 3 StGB und
§ 89¢c Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 StGB identische Strafrahmen
aufweisen und dasselbe Rechtsgut schiitzen. (Bearbeiter)

5. Vermogenswerte 1.S.d. § 89c Abs. 1 StGB sind bewegli-
che und unbewegliche Sachen mit wirtschaftlichem Wert
sowie Rechte einschlieBlich Forderungen. Umfasst sind
neben Geld oder anderen geldwerten Gegenstidnden Tat-
mittel wie beispielsweise Waffen, Sprengstoff und Fahr-
zeuge, die bei der Begehung der finanzierten Tat verwen-
det werden sollen. Anders als die Vorgingernorm § 89a
Abs. 2 Nr. 4 StGB a.E, die noch eine Beschrinkung auf
erhebliche Vermogenswerte enthielt, sind nunmehr auch
geringwertige Vermogenswerte erfasst, nachdem der
Gesetzgeber das Erheblichkeitserfordernis ausdriicklich
gestrichen hat. (Bearbeiter)

6. Die Geringwertigkeit im Sinne des § 89c Abs. 5 StGB
ist dabei rein quantitativ zu bestimmen, auf qualitative
Gesichtspunkte kommt es nicht an. Dies ergibt sich dar-
aus, dass § 89a Abs. 2 Nr. 4 StGB aF auf ,filir die Bege-
hung der vorbereiteten Tat“ nicht unerhebliche Vermo-
genswerte abstellte, der Gesetzgeber es demgegeniiber in
§ 89c Abs. 5 StGB insoweit aber bei dem Tatbestands-
merkmal geringwertige Vermogenswerte beldsst, ohne
einen Bezug zu der finanzierten Tat herzustellen. Ihre
Grenze liegt jedenfalls im Inland bei 50 €. (Bearbeiter)

7. Der Gesetzgeber hat in § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB die
Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret festgelegt,
dass sich Anwendungsbereich und Tragweite aus dem
Gesetzeswortlaut ergeben beziehungsweise sich jeden-
falls durch Auslegung ermitteln lassen. Die Norm betrifft
nicht das Sichverschaffen irgendeiner, sondern einer
Anleitungsschrift mit entsprechendem Inhalt und erfasst
damit nicht etwa objektiv neutrale und ungefihrliche
Handlungen, sondern bezieht sich auf Schriften, die nach
ihrem Inhalt einen Bezug zu einer schweren staatsge-
fahrdenden Gewalttat aufweisen. Zudem setzt § 91 Abs.
1 Nr. 2 StGB in subjektiver Hinsicht eine tiberschielende
Begehungsabsicht voraus. Vor diesem Hintergrund sind
in der gebotenen Gesamtschau die verfassungsrechtli-
chen Vorgaben gewahrt. (Bearbeiter)

8. Zwar ist der Gesetzgeber fiir § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB
von der zu § 184b Abs. 3 StGB n.E beziehungsweise
§ 184b Abs. 4 StGB a.E ergangenen Rechtsprechung
abgertickt, nach der sich wegen Besitzverschaffung kin-
derpornografischer Schriften bereits strafbar macht, wer
eine gezielt gesuchte Internetseite kinderpornografi-




schen Inhalts 6ffnet und diesen Inhalt auf dem Bild-
schirm betrachtet. Aus der Distanzierung von dieser
Rechtsprechung zu § 184b StGB folgt indes fiir die Aus-
legung des § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB nicht, dass das reine
Betrachten einer Internetdatei auf dem Bildschirm, das
mit einem blofen Speichervorgang im Cache-Speicher
verbunden ist, den Tatbestand nicht erfiillen kann. (Be-
arbeiter)

358. BGH 4 StR 629/19 - Beschluss vom 13.
August 2020 (LG Bochum)

Nachstellung mit Todesfolge (Vorhersehbarkeit der
qualifizierenden Tatfolge); Urteilsgriinde (Wiedergabe
der Einlassung des Angeklagten).

§ 238 Abs. 3 StGB; § 18 StGB; § 267 StPO

1. Da der Titer bei einem erfolgsqualifizierten Straftatbe-
stand des § 238 Abs. 3 StGB schon durch die schuldhafte
Verwirklichung des Grunddelikts objektiv und subjektiv
pflichtwidrig handelt, ist alleiniges Merkmal der Fahrlds-
sigkeit die Vorhersehbarkeit der qualifizierenden Tatfol-
ge, hier des Todes des Opfers.

2. Hierfiir ist entscheidend, ob vom Titer in seiner kon-
kreten Lage nach seinen personlichen Kenntnissen und
Fihigkeiten der Eintritt des Todes des Opfers vorausge-
sehen werden konnte oder ob die tédliche Gefahr fiir das
Opfer so weit aullerhalb der Lebenswahrscheinlichkeit
lag, dass die qualifizierende Folge dem Téter deshalb
nicht zuzurechnen ist. Besteht die schwere Folge, wie
hier, im Eintritt des Todes durch Suizid des Tatopfers,
braucht sich die Vorhersehbarkeit nicht auf alle Einzel-
heiten des zum Tode fithrenden Geschehensablaufs zu
erstrecken, insbesondere nicht auf die durch die Tathand-
lung ausgel6sten, im Einzelnen ohnehin nicht einschitz-
baren somatischen Vorgidnge, die den Tod schlieflich
ausgelost haben; es geniigt vielmehr die Vorhersehbarkeit
des Erfolgs im Allgemeinen.

3. Bei der im Rahmen der Beweiswiirdigung insoweit
erforderlichen Gesamtabwigung ist als der Vorherseh-
barkeit eines Suizids ggf. entgegenstehender Umstand in
den Blick zu nehmen, ob der Angeklagte Kenntnis von
der psychischen Stabilisierung der Geschiddigten nach
einem Klinikaufenthalt und der anschliefenden Aufnah-
me einer beruflichen Téatigkeit hatte.

4. Unter sachlich-rechtlichem Blickwinkel ist regelmiflig
eine Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten erfor-
derlich, damit das Revisionsgericht nachpriifen kann, ob
sich der Tatrichter unter Beriicksichtigung der erhobenen
Beweise eine tragfihige Grundlage fiir seine Uberzeu-
gungsbildung verschafft und das materielle Recht richtig
angewendet hat. Es bedarf daher einer geschlossenen
und zusammenhidngenden Wiedergabe wenigstens der
wesentlichen Grundziige der Einlassung des Angeklag-
ten.

302. BGH 3 StR 279/20 - Urteil vom 28. Ja-
nuar 2021 (LG Oldenburg)

Schwere Freiheitsberaubung (Zusammenhang zwi-
schen Freiheitsberaubung und schwerer Gesundheits-
schiddigung bei Verletzungen nach Flucht); Nebenklage
(Anschlussbefugnis; Zuldssigkeit der Revision; Verletz-

ter; prozessuale Schutzbediirftigkeit); Rechtsgut der
unterlassenen Hilfeleistung.
§ 239 StGB; § 323c¢ StGB; § 395 StPO; § 400 StPO

1. Eine schwere Freiheitsberaubung nach § 239 Abs. 3
Nr. 2 StGB setzt voraus, dass zwischen der — hier unzwei-
felhaft gegebenen — schweren Gesundheitsbeschidigung
und der Freiheitsberaubung ein ursichlicher Zusammen-
hang besteht. Die Folge muss zumindest fahrlidssig her-
beigefiihrt worden sein (§ 18 StGB). Bedeutungslos ist,
ob der besondere Erfolg schon wihrend oder erst nach
der Freiheitsberaubung eintritt. Gleiches gilt, wenn die
schwere korperliche Beeintrdchtigung durch einen
Selbstbefreiungsversuch des Opfers verursacht wird. Der
Erfolg muss flir den Téter vorhersehbar gewesen sein,
was bei einem Fluchtversuch angesichts des als natiirlich
zu betrachtenden Bestreben des Menschen, sich der Frei-
heitsberaubung zu entziehen, in der Regel zu bejahen
sein wird.

2. Mit der Nebenklage kann sich nach § 395 Abs. 3 StPO
anschlieBen, wer durch eine andere als in § 395 Abs. 1
StPO genannte Tat verletzt ist, wenn dies aus besonderen
Griinden, insbesondere wegen der schweren Folgen der
Tat, zur Wahrnehmung seiner Interessen geboten ist.
Besondere Griinde im Sinne des § 395 Abs. 3 StPO sind
gegeben, wenn der moglicherweise durch die Tat Verletz-
te nach einer auf den Einzelfall bezogenen Gesamtschau
prozessual schutzbediirftig ist. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn schwere Folgen der Tat vorliegen,
mithin, wenn beim Verletzten korperliche oder seelische
Schiden mit einem gewissen Grad an Erheblichkeit be-
reits eingetreten oder zu erwarten sind (hier: Verlust
einer Niere).

3. Schutzgut des § 323c StGB sind zumindest auch die
bei einem Ungliicksfall gefdhrdeten Individualrechtsgiiter
des in Not Geratenen.

296. BGH 1 StR 500/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Konstanz)

Mord (Begriff des gemeingefihrlichen Mittels: Gefdhr-
lichkeit in der konkreten Tatsituation, erforderliches
Vorstellungsbild des Téters).

§ 211 StGB; § 15 StGB

1. Das Mordmerkmal der Tétung mit einem gemeinge-
fahrlichen Mittel ist erfiillt, wenn der Tdter ein Totungs-
mittel einsetzt, das in der konkreten Tatsituation eine
unbestimmte Mehrzahl von Menschen an Leib und Leben
gefihrden kann, weil er die Ausdehnung der Gefahr nicht
in seiner Gewalt hat. Dabei ist nicht allein auf die abs-
trakte Gefidhrlichkeit eines Mittels abzustellen, sondern
auf seine Eignung und Wirkung in der konkreten Situati-
on unter Beriicksichtigung der personlichen Fihigkeiten
und Absichten des Titers (st. Rspr.). Das Mordmerkmal
hat seinen Grund in der besonderen Riicksichtslosigkeit
des Titers, der sein Ziel durch die Schaffung unbere-
chenbarer Gefahren fiir eine unbestimmte Anzahl von
Personen durchsetzen will, obwohl er die Umstédnde, die
die Gemeingefahr begriinden, kennt.

2. Der subjektive Tatbestand des Mordmerkmals setzt
voraus, dass der Téter die mangelnde Beherrschbarkeit
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der Wirkung des Tétungsmittels und die daraus resultie-
rende Moglichkeit der Gefdhrdung einer unbestimmten
Zahl von Personen an Leib oder Leben kennt oder jeden-
falls ernsthaft fiir moglich hidlt und einen solchen Gefah-
reneintritt wiinscht oder wenigstens billigend in Kauf
nimmt.

343. BGH 4 StR 240/20 - Beschluss vom 19.
November 2020 (LG Monchengladbach)
Erpresserischer Menschenraub (subjektive Vorausset-
zungen im  Zweipersonenverhiltnis: Sich-
bemichtigen); Gefdhrliche Eingriffe in den Strallenver-
kehr (,Pervertierung” des Fahrzeuges innerhalb des
flieRenden Verkehrs); Gefihrdung des Stralenverkehrs
(,Beinahe-Unfall“).

§ 239a Abs. 1 StGB; § 315b StGB; § 315¢ Abs. 1 StGB

1. Eine Strafbarkeit wegen erpresserischen Menschen-
raubes erfordert im sog. Zweipersonenverhiltnis in sub-
jektiver Hinsicht neben dem Vorsatz in Bezug auf die
objektiven Tatbestandsmerkmale, dass der Tater in der
Absicht handelt, die Sorge des Opfers um sein Wohl zu
einer Erpressung auszunutzen. Dies setzt voraus, dass
sich nach der Vorstellung des Titers die Beméichtigungs-
situation in gewissem Umfang stabilisieren und neben
den Notigungsmitteln des § 253 Abs. 1 StGB eigenstén-
dige Bedeutung fiir die Durchsetzung der erpresserischen
Forderung erlangen werde. Dariiber hinaus muss aus der
Sicht des Tédters zwischen der Entfilhrungs- oder Be-
michtigungslage und der beabsichtigten Erpressung ein
funktionaler und zeitlicher Zusammenhang dergestalt
hergestellt werden, dass dem Opfer die erstrebte Vermo-
gensverfiigung noch wihrend der Dauer der Zwangslage
abgenotigt werden soll.

2. Eine vollendete Gefihrdung des Strallenverkehrs im
Sinne des § 315c Abs. 1 StGB erfordert, dass die Tathand-
lung tber die ihr innewohnende latente Gefihrlichkeit
hinaus in eine kritische Situation gefiihrt hat, in der -
was nach allgemeiner Lebenserfahrung auf Grund einer
objektiv nachtrdglichen Prognose zu beurteilen ist — die
Sicherheit einer bestimmten Person oder Sache so stark
beeintrdchtigt war, dass es im Sinne eines ,Beinahe-
Unfalls“ nur noch vom Zufall abhing, ob das Rechtsgut
verletzt wurde oder nicht.

3. Ein vorschriftswidriges Verhalten im flieBenden Ver-
kehr wird von § 315b StGB nur erfasst, wenn ein Fahr-
zeugfithrer das von ihm gesteuerte Kraftfahrzeug in ver-
kehrsfeindlicher Einstellung bewusst zweckwidrig ein-
setzt, er mithin in der Absicht handelt, den Verkehrsvor-
gang zu einem Eingriff in den Stralenverkehr zu ,perver-
tieren, und es ihm darauf ankommt, hierdurch in die
Sicherheit des Stralenverkehrs einzugreifen. Ein vollen-
deter gefihrlicher Eingriff in den Stralenverkehr erfor-
dert zudem, dass durch den tatbestandsmifigen Eingriff
Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde
Sachen von bedeutendem Wert konkret gefihrdet wer-
den. Bei Vorgingen im flieBenden Verkehr muss zu ei-
nem bewusst zweckwidrigen Einsatz des Fahrzeugs in
verkehrsfeindlicher Absicht ferner hinzukommen, dass
das Fahrzeug mit zumindest bedingtem Schadigungsvor-
satz missbraucht wurde.

306. BGH 3 StR 362/20 - Beschluss vom 12.
Januar 2021 (LG Wuppertal)

VerstoR gegen Weisungen wahrend der Fiihrungsauf-
sicht (unmissverstdndliche Klarstellung der Strafbe-
wehrung); Verschaffen jugendpornographischer Schrif-
ten (Wirksamkeit einer Einwilligung; Tduschung; Ein-
sichtsfdhigkeit).

§ 145a StGB; § 68b StGB; § 184c StGB a.E

1. Nach dem Wortlaut des § 184c Abs. 4 StGB in der
Fassung vom 21. Januar 2015 ist eine Strafbarkeit wegen
Sichverschaffens von jugendpornografischen Schriften
gemill § 184c Abs. 3 Var. 1 StGB aF ausgeschlossen,
wenn derjenige, der sich die Schrift verschafft, diese mit
Einwilligung der dargestellten Person ausschlief8lich zum
personlichen Gebrauch hergestellt hat. Hat die darge-
stellte Person die Schrift geschaffen und dem Téter aus-
gehindigt, kommt dagegen allenfalls eine analoge An-
wendung des § 184c Abs. 4 StGB aF oder eine spiegel-
bildliche teleologische Reduktion des § 184c Abs. 3 Al-
ternative 1 StGB aF in Betracht. Jedoch fiihrt in allen
genannten Fillen die fehlende Einsichtsfihigkeit des
Jugendlichen ebenso wie ein tduschendes oder in sonsti-
ger Weise unlauteres Einwirken des Tédters zur Unwirk-
samkeit der Einwilligung.

2. Voraussetzung fiir eine Bestrafung nach § 145a StGB
ist, dass die Weisung, gegen die der Téter verstoRen hat,
hinreichend bestimmt ist. Dies ist in den Urteilsgriinden
darzustellen. In Anbetracht des Gebots aus Art. 103 Abs.
2 GG und des Umstands, dass § 68b Abs. 2 StGB auch
nicht strafbewehrte Weisungen zuldsst, muss sich aus
dem Fiihrungsaufsichtsbeschluss selbst ergeben, dass es
sich bei der Weisung, auf deren Verletzung die Verurtei-
lung gestiitzt werden soll, um eine solche gemiR § 68b
Abs. 1 StGB handelt, die nach § 145a Satz 1 StGB straf-
bewehrt ist. Dass eine Weisung strafbewehrt ist, muss in
dem Fithrungsaufsichtsbeschluss unmissverstidndlich
klargestellt sein. Die Verwendung des Begriffs ,verboten®
besagt fiir sich genommen regelmiRig noch nicht, dass
ein VerstoR strafbar wire.

346. BGH 4 StR 279/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Aachen)

Urkundenfilschung (Konkurrenzen; Tateinheit zwi-
schen mehrfachem selbstindigen Gebrauch einer un-
echten Urkunde und dem Herstellen einer unechten
Urkunde; Anbringen eines fiir ein anderes Fahrzeug
ausgegebenen amtlichen Kennzeichens; Gesamtvor-
satz).

§ 267 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

1. Der mehrfache selbstindige Gebrauch einer unechten
Urkunde bildet mit dem Herstellen der unechten Urkun-
de eine tatbestandliche Handlungseinheit und damit eine
materiellrechtliche Tat, wenn der mehrfache Gebrauch
dem schon bei der Filschung bestehenden konkreten
Gesamtvorsatz des Téters entspricht.

2. Bringt der Téter die fiir ein anderes Fahrzeug ausgege-
benen amtlichen Kennzeichen an einem Fahrzeug an, um
dieses als vermeintlich zugelassen im offentlichen Stra-
Renverkehr mehrfach zu nutzen, ist ein solcher Gesamt-




Rechtsprechung

vorsatz in der Regel gegeben. Gleiches gilt, wenn ein
einheitliches Gebrauchmachen der zusammengesetzten
Urkunde vorliegt. Das jeweils tateinheitliche Zusammen-
treffen weiterer Delikte mit der einheitlichen Urkunden-
filschung hat zur Folge, dass simtliche Gesetzesversto-
Re, die nicht schwerer wiegen, zu einer Tat im materiell-
rechtlichen Sinne verklammert werden.

316. BGH 5 StR 172/20 - Beschluss vom 23.
November 2020 (LG Leipzig)

Uneidliche Falschaussage (Gegenstand der Untersu-
chung; prozessuale Tat; keine Beschrinkung auf im
Beweisbeschluss bezeichnete Beweisfrage; Pflicht zur
Mitteilung erheblicher Tatsachen).

§ 153 StGB

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

Eine Aussage im Sinne des § 153 StGB umfasst alle zum
Zeitpunkt der AuBerung potentiell erheblichen Tatsachen,
die mit der Tat im Sinne des § 264 StPO zusammenhéingen
oder zusammenhdngen konnen. Anders als im Zivilpro-
zess existiert im Strafprozess eine Begrenzung des Um-
fangs der Zeugnispflicht auf die im Beweisbeschluss in
bestimmter Form bezeichnete Beweisfrage nicht. Gegen-
stand der Vernehmung zur Sache ist hier allgemein der
»,Gegenstand der Untersuchung” nach § 69 Abs. 1 StPO,
der dem Zeugen vor seiner Vernehmung zu bezeichnen ist.
Eine zum Gegenstand der Vernehmung gehérige, fiir die
Entscheidung erhebliche Tatsache muss mitgeteilt werden,
selbst wenn der Zeuge nicht ausdriicklich danach gefragt
wird. Er hat von sich aus alles anzugeben, was er in die-
sem Zusammenhang als wesentlich erkennt.

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

353. BGH 4 StR 448/20 - Beschluss vom 4.
Februar 2021 (LG Essen)

BGHSt; Vorbehalt der Unterbringung in der Siche-
rungsverwahrung (Voraussetzungen der endgiiltigen
Anordnung vorbehaltener Sicherungsverwahrung im
Nachverfahren; Gefihrlichkeitsprognose; Darlegung
der Anordnungsvoraussetzungen; Priifung der Verhilt-
nismiRigkeit der Mafregelanordnung); Frist fiir die
Entscheidung im Nachverfahren (Versto gegen Soll-
vorschrift begriindet kein Verfahrenshindernis).

§ 66a Abs. 3 StGB; § 275a Abs. 5 StPO

1. Zu den Voraussetzungen der endgiiltigen Anordnung
vorbehaltener Sicherungsverwahrung im Nachverfahren
gemil § 66a Abs. 3 StGB. (BGHSt)

2. Die Sicherungsverwahrung im Nachverfahren ist an-
zuordnen, wenn die Gesamtwiirdigung des Verurteilten,
seiner Tat oder seiner Taten und ergidnzend seiner Ent-
wicklung bis zum Zeitpunkt der Entscheidung ergibt,
dass von ihm erhebliche Straftaten zu erwarten sind,
durch welche die Opfer seelisch oder korperlich schwer
geschiddigt werden. (Bearbeiter)

3. Ergibt die erforderliche Gesamtwiirdigung aller Um-
stinde, dass der Verurteilte mit bestimmter Wahrschein-
lichkeit erhebliche Straftaten begehen wird und deshalb
fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist, so sind die materiel-
len Anforderungen fiir die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung im Nachverfahren erfiillt. Eine Hangfeststel-
lung ist nicht vorausgesetzt. (Bearbeiter)

4. Die Gefihrlichkeitsprognose ist auf der Grundlage
einer umfassenden Gesamtwiirdigung aller prognostisch
relevanten Umstdnde zu entwickeln. Sie erfordert eine
umfassende Analyse der Taterpersonlichkeit und seiner
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bisherigen Legalbiographie. Die mit Fortschreiten des
Lebensalters erfahrungsgemil eintretenden Haltungsin-
derungen sowie etwaige Erkrankungen des Verurteilten
sind im Hinblick auf ihre Aussagekraft fiir eine kiinftige
Legalbewdhrung zu bewerten und in die Gesamtwiirdi-
gung einzustellen. Ferner sind die Wirkungen des Straf-
vollzugs und mégliche Verhaltensinderungen des Verur-
teilten bis zur Entscheidung des Gerichts im Nachverfah-
ren besonders in den Blick zu nehmen. Die Wirkungen
des (langjdhrigen) Strafvollzugs sind regelmidfig unter
Einbeziehung der Frage, ob und inwieweit der Verurteilte
von den besonderen Behandlungsangeboten zu profitie-
ren vermochte, in die Gesamtwiirdigung einzustellen.
SchlieBlich ist auch die konkrete Entlassungssituation
des Verurteilten in den Blick zu nehmen und zu priifen,
ob eine fortbestehende Gefdhrlichkeit durch flankierende
Mafnahmen wie Auflagen und Weisungen, Therapie-
malnahmen oder durch die Unterbringung in einer be-
treuten Wohneinrichtung auf ein vertretbares Mal3 redu-
ziert werden kann. (Bearbeiter)

5. Die Anordnung der Sicherungsverwahrung gemil
§ 66a Abs. 3 Satz 2 StGB setzt im Rahmen der Priifung
der Gefihrlichkeit des Verurteilten tatbestandlich nicht
voraus, dass substantiell neue Tatsachen in dem strengen
Sinne, wie sie von der Rechtsprechung fiir die Anord-
nung nachtriglicher Sicherungsverwahrung im Rahmen
des § 66b StGB aF entwickelt worden sind, festgestellt
werden konnen. Erforderlich, aber auch ausreichend ist,
dass die Gefdhrlichkeitsprognose unter Einbeziehung neu
hinzutretender prognoserelevanter Umstidnde seit An-
ordnung des Vorbehalts der Ma8regel nunmehr eindeutig
positiv begriindet werden kann. (Bearbeiter)

6. Fir die Darlegung der Anordnungsvoraussetzungen
des § 66a Abs. 3 Satz 2 StGB in den schriftlichen Urteils-




griinden gelten grundsitzlich keine besonderen Anforde-
rungen. (Bearbeiter)

7. Im Rahmen der Priifung der VerhiltnismaRigkeit der
Mafregelanordnung ist zu priifen, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang dem Verurteilten im Strafvollzug
eine ausreichende Betreuung angeboten worden ist.
Sollte die Priifung ergeben, dass dem Verurteilten seitens
der Vollzugsbehorden kein ausreichendes Angebot ge-
macht worden ist, ist dies als Abwigungsgesichtspunkt
in die Priifung der Verhiltnismifigkeit der Malregelan-
ordnung einzustellen. (Bearbeiter)

8. Die VerhiltnisméaRigkeit der Sicherungsverwahrung ist
besonders kritisch zu priifen, wenn dem Verurteilten
aufgrund eines von ihm nicht zu beeinflussenden Verfah-
rensverlaufs faktisch die Moglichkeit genommen worden
ist, die Anordnung der vorbehaltenen Sicherungsverwah-
rung durch die Wahrnehmung von Betreuungsangeboten
abzuwenden. (Bearbeiter)

9. Dass die Entscheidung im Nachverfahren entgegen der
Sollvorschrift des § 275a Abs. 5 StPO nicht spitestens
sechs Monate vor der vollstindigen Vollstreckung der
Freiheitsstrafe getroffen wurde, begriindet kein Verfah-
renshindernis. (Bearbeiter)

326. BGH 5 StR 526/20 - Beschluss vom 3.
Mairz 2021 (LG Dresden)

Sicherungsverwahrung (Reihenfolge von Vortaten und
Vorverurteilungen); Anordnung der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt (hinreichend konkrete Er-
folgsaussicht).

§ 64 StGB; § 66 StGB

1. Die Sicherungsverwahrung darf gemil§ § 66 Abs. 1 S. 1
Nr. 2 StGB nur angeordnet werden, wenn die zur zweiten
Verurteilung fithrende Tat nach Rechtskraft der ersten
Vorverurteilung begangen worden ist. Vortaten und Vor-
verurteilungen miissen demgemil} in der Reihenfolge
,Tat-Urteil-Tat-Urteil-Anlasstat begangen worden sein.
Der Téter muss, um die Voraussetzungen des § 66 Abs. 1
StGB zu erfiillen, die Warnfunktion eines jeweils rechts-
kriftigen Strafurteils zwei Mal missachtet haben.

2. § 64 Satz 2 StGB ordnet an, dass die Anordnung der
Unterbringung nur dann ergehen darf, wenn eine hinrei-
chend konkrete Erfolgsaussicht besteht, die unterge-
brachte Person zu heilen oder iiber eine nicht unerhebli-
che Zeit vor dem Riickfall in den Hang zu bewahren und
von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzu-
halten, die auf den Hang zuriickgehen. Das ,nicht ginzli-
che Fehlen eines Therapiewillens“ beim Angeklagten
geniigt den Anforderungen zur Begriindung einer hinrei-
chend konkreten Erfolgsaussicht der Behandlung in einer
Entziehungsanstalt vor diesem Hintergrund nicht.

347. BGH 4 StR 305/20 - Beschluss vom 3.
Februar 2021 (LG Arnsberg)

Hilfe zur Aufklirung oder Verhinderung von schweren
Straftaten (Anforderungen an den Aufklirungserfolg;
Zusammenhang zwischen aufgedeckter und abgeurteil-
ter Tat: Einzeldelikte eines kriminellen Gesamtgesche-
hens).

§ 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB; § 46b Abs. 1 Satz 3
StGB; § 100a Abs. 2 StPO

1. Der fakultative Strafmilderungsgrund der Aufkld-
rungshilfe gemil § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB kommt
in Betracht, wenn der Téter durch freiwilliges Offenbaren
seines Wissens wesentlich dazu beigetragen hat, dass
eine Straftat nach § 100a Abs. 2 StPO, die mit seiner Tat
im Zusammenhang steht, aufgedeckt werden konnte,
wobei sich sein Aufkldrungsbeitrag in Fillen, in denen er
an der Tat beteiligt war, iiber seinen eigenen Tatbeitrag
hinaus erstrecken muss (§ 46b Abs. 1 Satz 3 StGB). Ei-
nem Aufklirungserfolg im Sinne dieser Vorschrift kann
auch dann noch wesentliches Gewicht fiir die Aufkldrung
der Tat eines anderen Beteiligten zukommen, wenn hier-
durch wichtige Tatsachen oder Beweise offenbart werden
oder den bereits vorhandenen Erkenntnissen eine siche-
rere Grundlage verschafft wird.

2. Zwar verlangt § 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB, dass die
aufgedeckte Tat mit der abgeurteilten im Zusammenhang
steht. Ein solcher Zusammenhang setzt jedoch nicht
voraus, dass die Taten Teil derselben prozessualen Tat
sind. Vielmehr gentigt es, dass sie Einzeldelikte eines
kriminellen Gesamtgeschehens sind, mithin ein innerer
oder inhaltlicher Bezug zwischen ihnen besteht.

388. BGH 6 StR 404/20 - Beschluss vom 9.
Mirz 2021 (LG Neuruppin)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Strafzumes-
sung: Doppelverwertungsverbot, minder schwerer
Fall); Unterbringung in einer Entziehungsanstalt
(Hang; Therapiewilligkeit).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 64 StGB; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG;
§ 29a Abs. 2 BtMG

1. Die im Rahmen der Verneinung der Voraussetzungen
des § 29a Abs. 2 BtMG zu Lasten des Angeklagten ange-
stellte Zumessungserwigung, dieser habe mit der Ab-
sicht einer Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation
mit Betdubungsmitteln Handel getrieben, verstot bei
einer Verurteilung wegen Handeltreibens mit Betdu-
bungsmitteln in nicht geringer Menge gegen das Doppel-
verwertungsverbot des § 46 Abs. 3 StGB. Denn das Han-
deltreiben im Sinne des § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG setzt
stets voraus, dass der Tdter nach Gewinn strebt oder sich
irgendeinen anderen personlichen Vorteil verspricht.

2. Die strafschirfende Beriicksichtigung einer ,hochgra-
digen Selbstverstdndlichkeit“, mit der sich der Angeklag-
te ,,auf die Taten eingelassen“ habe, stellt einen Verstof3
gegen das Doppelverwertungsverbot dar. Denn damit
wird dem Angeklagten letztlich straferschwerend zur
Last gelegt, die abgeurteilten Taten iiberhaupt begangen
zu haben.

3. Fehlender Therapiewille des Angeklagten hindert die
Unterbringung nach § 64 StGB grundsdtzlich nicht, auch
wenn er ein gegen die Erfolgsaussicht der Entwéhnungs-
behandlung sprechendes Indiz sein kann. Ob der Mangel
an Bereitschaft, sich in einer Entziehungsanstalt behan-
deln zu lassen, den Schluss auf das Fehlen einer hinrei-
chend konkreten Erfolgsaussicht der MaRregel rechtfer-
tigt, ldsst sich nur aufgrund einer Gesamtwiirdigung der




Téterpersonlichkeit und aller sonstigen mafgeblichen
Umstidnde beurteilen.

356. BGH 4 StR 457/20 - Urteil vom 4. Feb-
ruar 2021 (LG Dortmund)

Grundsitze der Strafzumessung (grundsitzliche keine
bestimmende Beriicksichtigung ausldnderrechtlicher
Folgen einer Verurteilung; Beriicksichtigung des Ver-
zichts auf die Riickgabe sichergestellter Gegenstinde);
Urteilsgriinde (Darlegungsanforderungen an freispre-
chendes Urteil).

§ 46 StGB; § 267 StPO

1. Ausldanderrechtliche Folgen einer Verurteilung sind
grundsitzlich keine bestimmenden Strafmilderungsgriin-
de. Eine andere strafzumessungsrechtliche Bewertung ist
nur gerechtfertigt, wenn im Einzelfall zusitzliche Um-
stinde hinzutreten, welche die Beendigung des Aufent-
halts im Inland als besondere Harte erscheinen lassen.

2. In dem Verzicht auf die Riickgabe sichergestellter
Gegenstidnde liegt eine freiwillige Leistung des Angeklag-
ten, welcher der Tatrichter unabhingig vom Wert der
Gegenstinde strafmildernde Bedeutung beimessen kann.

3. Ein freisprechendes Urteil hat zunichst die individuel-
len Anklagevorwiirfe gegen den Angeklagten nach Ort,
Zeit und Begehungsweise aufzuzeigen. In einer geschlos-
senen Darstellung miissen sodann die als erwiesen ange-
sehenen Tatsachen festgestellt werden. Davon ausgehend
muss dargelegt werden, dass sich die Vorwiirfe entweder
aus tatsdchlichen oder aus rechtlichen Griinden nicht
bestdtigt haben. Es ist Aufgabe der Urteilsgriinde, dem
Revisionsgericht auf diese Weise eine umfassende Nach-
priffung der freisprechenden Entscheidung zu ermogli-
chen.

357. BGH 4 StR 495/20 - Beschluss vom 16.
Februar 2021 (LG Essen)

Verminderte Schuldfihigkeit (Anforderungen bei Di-
agnose einer ,Borderline-Personlichkeitsstorung®; Zu-
sammenwirken einer Personlichkeitsstorung und dem
Konsum psychotroper Substanzen); Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus (Gefdhrlichkeits-
prognose); Verbindung von MaRregeln (rechtliche Ver-
bindung und Wechselwirkung bei Aufhebung einer
rechtsfehlerhaften von mehreren Mafnahmen).

§ 21 StGB; § 63 StGB; § 64 StGB; § 72 StGB

1. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 63 StGB darf nur angeordnet werden, wenn
zweifelsfrei feststeht, dass der Unterzubringende bei
Begehung der Anlasstat aufgrund eines psychischen
Defekts schuldunfihig oder vermindert schuldfihig war
und die Tatbegehung auf diesem Zustand beruht. Der
Defektzustand muss, um eine Gefdhrlichkeitsprognose
tragen zu konnen, von ldngerer Dauer sein. Daneben ist
eine Wahrscheinlichkeit hoheren Grades erforderlich, der
Tédter werde infolge seines fortdauernden Zustands in
Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen, durch
welche die Opfer seelisch oder korperlich erheblich ge-
schidigt oder erheblich gefihrdet werden oder schwerer
wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird. Der Tatrichter
hat die der Unterbringungsanordnung zugrundeliegen-

den Umstidnde in den Urteilsgriinden so umfassend dar-
zustellen, dass das Revisionsgericht in die Lage versetzt
wird, die Entscheidung nachzuvollziehen.

2. Die Diagnose einer ,Borderline-Personlichkeits-
storung”, bei der es sich um ein im unscharf begrenzten
Spektrum zwischen neurotischer und psychotischer Per-
sonlichkeitsstorung liegendes Krankheitsbild handelt,
stellt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
nicht ohne Weiteres eine hinreichende Grundlage fiir die
Annahme einer relevanten Verminderung der Schuldfi-
higkeit des Titers dar. Vielmehr erreicht dieses Sto-
rungsbild nur dann den Schweregrad des §21 StGB,
wenn feststeht, dass der Tater aufgrund der Stérung aus
einem mehr oder weniger unwiderstehlichen Zwang
heraus gehandelt hat.

3. Ist die erhebliche Verminderung der Steuerungsfihig-
keit auf das Zusammenwirken einer fiir sich genommen
nicht den Schweregrad des § 21 StGB erreichenden Per-
sonlichkeitsstorung und des Konsums psychotroper Sub-
stanzen zuriickzufithren, so kommt ein Dauerzustand im
Sinne des § 63 StGB in Betracht, wenn der Titer eine
langer andauernde geistig-seelische Stérung hat, bei der
bereits geringer Substanzkonsum oder andere alltdgliche
Ereignisse die erhebliche Beeintrdchtigung der Schuldfi-
higkeit auslésen konnen und dies getan haben.

4. Erweist sich die Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus als rechtsfehlerhaft,
so entzieht dies zugleich der daneben angeordneten Un-
terbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
(§ 64 StGB) wegen der rechtlichen Verbindung und
Wechselwirkung (§ 72 StGB) der Malregeln nach §§ 63
und 64 StGB die Grundlage.

294. BGH 1 StR 488/20 - Beschluss vom 12.
Januar 2021 (LG Offenburg)

Verminderte Schuldfihigkeit (tatrichterliches Ermes-
sen hinsichtlich einer Strafrahmenverschiebung: zulds-
sige schulderhohende Beriicksichtigung von titerli-
chem Vorverschulden, actio libera in causa).

§ 20 StGB; § 21 StGB.

Bei der tatgerichtlichen Ermessensentscheidung iiber die
Strafrahmenverschiebung nach § 21 StGB kann nach den
Grundsitzen der actio libera in causa (Grundsatz der
Vorverlagerung der Schuld) eine spitere Minderung der
Verantwortlichkeit des Tdters zur Tatzeit ohne Bedeutung
bleiben (vgl. BGHSt 62, 247). Auch Vorverschulden des
Téters kann schulderhohend beriicksichtigt werden,
sodass an ein konkret tatbezogenes Verschulden des
Téters vor Tatbeginn angekniipft und eine Strafmilderung
trotz Tatbegehung im Zustand verminderter Schuldfihig-
keit aufgrund vorhergehender schulderh6hender Momen-
te versagt werden kann (vgl. BGHSt 49, 239, 245). Das
gilt stets dann, wenn der Titer die Wirkung des auf einer
psychischen Stérung beruhenden, in der konkreten Tatsi-
tuation zur erheblichen Minderung der Einsichts- oder
Steuerungsfihigkeit fiihrenden Defekts vorwerfbar verur-
sacht oder verstdrkt hat oder damit hitte rechnen kon-
nen, Straftaten solcher Art zu begehen. Dies ist grund-
sdtzlich auch bei allen Personlichkeitsstorungen denkbar,
deren tatférdernde Wirkung der Titer kennt. Die Zu-




rechnung eines Vorverschuldens kommt aber nur in
Betracht, wenn das betreffende Verhalten sich nicht sei-
nerseits als Ausdruck der Stérung darstellt.

352. BGH 4 StR 429/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Essen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Voraussetzung eines andauernden Defekts; Gefdhr-
lichkeitsprognose); Unterbringung in einer Entzie-
hungsanstalt (Begriff des Hangs).

§ 63 StGB; § 64 StGB

1. Die Anordnung der Unterbringung gemil3 § 63 StGB
setzt die positive Feststellung eines linger andauernden,
nicht nur voriibergehenden Defekts voraus, der zumin-
dest eine erhebliche Einschrinkung der Schuldfihigkeit
zur Tatzeit im Sinne des § 21 StGB begriindet. Die Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus ver-
bietet sich deshalb grundsitzlich, wenn der Ausschluss
oder die erhebliche Minderung der Schuldfdhigkeit nicht
schon allein durch einen ldnger andauernden psychischen
Defekt, sondern erst durch aktuell hinzutretenden Ge-
nuss berauschender Mittel, insbesondere Alkohol, her-
beigefiihrt worden ist. In solchen Fillen kommt die Un-
terbringung nach § 63 StGB nur dann in Betracht, wenn
der Tiéter in krankhafter Weise alkoholiiberempfindlich
ist, an einer krankhaften Alkoholsucht leidet oder auf-
grund eines psychischen Defektes alkoholsiichtig ist, der,
ohne pathologisch zu sein, in seinem Schweregrad einer
krankhaften seelischen Stérung im Sinne der §§ 20, 21
StGB gleichsteht. Ein dauerhafter Zustand im Sinne des
§ 63 StGB kann auch dann vorliegen, wenn der Titer an
einer linger dauernden geistig-seelischen Stérung leidet,
bei der bereits geringer Alkoholkonsum oder andere
alltdgliche Ereignisse die akute erhebliche Beeintrichti-
gung der Schuldfdhigkeit auslosen kénnen und dies getan
haben, wenn tragender Grund seines Zustandes mithin
die linger andauernde krankhafte geistig-seelische St&-
rung und die Alkoholisierung lediglich der auslésende
Faktor war und ist.

2. Die fiir eine Unterbringung nach § 63 StGB erforderli-
che Gefidhrlichkeitsprognose ist nur dann gegeben, wenn
eine Wahrscheinlichkeit hoheren Grades besteht, dass
der Titer infolge seines fortdauernden Zustandes in
Zukunft erhebliche rechtswidrige Taten begehen werde.
Diese Prognose ist auf der Grundlage einer umfassenden
Wiirdigung der Personlichkeit des Titers, seines Vorle-
bens und der von ihm begangenen Anlasstat(en) zu ent-
wickeln. Neben der sorgfiltigen Priifung dieser Anord-
nungsvoraussetzungen ist das Tatgericht auch verpflich-
tet, die wesentlichen Gesichtspunkte hierfiir in den Ur-
teilsgriinden so umfassend darzustellen, dass das Revisi-
onsgericht in die Lage versetzt wird, die Entscheidung
nachzuvollziehen.

3. Ein Hang im Sinne von § 64 StGB liegt vor bei einer
chronischen, auf kérperlicher Sucht beruhenden Abhin-
gigkeit oder aufgrund einer eingewurzelten, auf psychi-
scher Disposition beruhenden oder durch Ubung erwor-
benen intensiven Neigung, immer wieder Rauschmittel
im UbermaR zu sich zu nehmen. Ein solcher Hang muss
sicher festgestellt sein, nicht ausreichend ist, dass sein
Vorliegen moglich oder nur nicht auszuschlieBen ist.

Hierzu sind insbesondere die Dauer und der Umfang des
Konsums festzustellen und zu wiirdigen.

337. BGH 2 StR 417/20 - Beschluss vom 3.
Februar 2021 (LG Gief3en)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Zweck der
Malregel; VerhdltnismiRigkeitspriifung: im Erkennt-
nisverfahren keine Beriicksichtigung der Moglichkeit
der Zuriickstellung der Strafvollstreckung nach BtMG).
§ 62 StGB; § 64 StGB; § 35 BtMG; § 36 BtMG

1. Auch eine MafRregel gemil3 § 64 StGB hat sich an den
Belangen der offentlichen Sicherheit auszurichten und
dient in erster Linie dem Schutz der Offentlichkeit vor
gefihrlichen Tétern, auch wenn sich dieser Zweck durch
Besserung erreichen lésst.

2. Die Unterbringung nach § 64 StGB hat Vorrang vor
einer Zuriickstellung der Strafvollstreckung nach §§ 35,
36 BtMG, da diese Bestimmungen erst im Vollstre-
ckungsverfahren Platz greifen und auf das Erkenntnisver-
fahren keinen Einfluss haben diirfen. Die Moglichkeit
eines Vorgehens nach diesen Vorschriften des Betiu-
bungsmittelgesetzes kann daher auch im Rahmen der
Verhiltnismaligkeitspriiffung gemill § 62 StGB keine
rechtliche Bedeutung haben.

338. BGH 2 StR 424/20 - Beschluss vom 13.
Januar 2021 (LG Aachen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefihrlichkeitsprognose; Prognoserelevanz fritherer
Taten).

§ 63 StGB

1. Bei einer erheblich verminderten Schuldfdhigkeit, die
auf einem Zusammentreffen einer Personlichkeitsstérung
mit einer voriibergehenden Alkoholisierung beruht, kann
ein die Gefahrenprognose einer Unterbringung nach § 63
StGB rechtfertigender dauerhafter Zustand dann ange-
nommen werden, wenn eine krankhafte Alkoholiiber-
empfindlichkeit des Angeklagten vorliegt, er an einer
krankhaften Alkoholsucht leidet oder er aufgrund eines
psychischen Defekts alkoholsiichtig ist, der, ohne patho-
logisch zu sein, einer krankhaften seelischen Stérung im
Sinne der §§ 20, 21 StGB gleichsteht.

2. Stiitzt das Tatgericht seine Gefihrlichkeitsprognose
auch auf frithere Taten, miissen die im Urteil dazu ge-
troffenen Feststellungen belegen, dass auch diese Taten
auf der Erkrankung des Titers beruhten. Denn eine Un-
terbringung nach § 63 StGB setzt voraus, dass sich die
Gefdhrlichkeit des Angeklagten aus demselben Zustand
ergeben muss, der die Einschrinkung seiner Schuldfihig-
keit bei der Anlasstat begriindet. Die Prognoserelevanz
einer fritheren Tat erfordert, dass auch diese durch die
(nicht nur voriibergehende) psychische Stérung zumin-
dest mitausgeldst worden ist, als deren Folgewirkung
sich die fiir die Zukunft zu erwartenden Taten darstellen.
Hieran fehlt es, wenn es sich um ein neues Krankheits-
bild handelt, das nicht auf derselben Defektquelle ba-
siert.

377. BGH 6 StR 235/20 - Urteil vom 11. Feb-
ruar 2021 (LG Schwerin)




Rechtsprechung

| Duchgingiger Besitz an einer Waffe (rechtliche Ver-
klammerung); Grenzen der revisionsgerichtlichen Kon-
trolle (Beweiswiirdigung; Strafausspruch); Kriminal-
prognose bei Bewdhrungsentscheidung.
§ 56 Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 22a Abs. 1 KWKG; § 261
StPO

Die revisionsgerichtliche Priifung hat sich am sachlichen
Gehalt der tatrichterlichen Ausfithrungen und nicht an
ihren moglicherweise missverstindlichen oder sonst
unzuldnglichen Wendungen zu orientieren.

299. BGH 3 StR 184/20 - Urteil vom 10. Feb-
ruar 2021 (LG Duisburg)

Bandenmiliges Handeltreiben mit Betiubungsmitteln
in nicht geringer Menge (Bandenbegriff; Mittdterschaft;
Wirkstoffgehalt; Konkurrenzen); Anordnung des Wer-
tersatzverfalls (zwingender Charakter; keine Verhilt-
nismiRigkeitspriifung).

§ 30a BtMG; § 52 StGB; § 53 StGB; § 73 StGB; § 73c
StGB

1. Die Anordnung der Einziehung des Wertes von Tater-
tragen gemidl § 73 Abs. 1, § 73c Satz 1 StGB ist, soweit
die gesetzlichen Voraussetzungen und keine Ausnahme-
tatbestidnde (§ 73e StGB) vorliegen, nach der geltenden
Gesetzeslage zwingend. Danach ist fiir eine Verhiltnis-
miligkeitspriifung im Erkenntnisverfahren kein Raum.
Nach dem Gesamtkonzept des Regelungsgefiiges ist eine
unangemessene Belastung des Angeklagten dadurch
ausgeschlossen, dass nach § 459g Abs. 5 Satz 1 StPO eine
Vollstreckung unterbleibt, soweit der Wert des Erlangten
nicht mehr im Vermogen des Betroffenen vorhanden ist
oder die Vollstreckung sonst unverhiltnismiRig wire.
Vor diesem Hintergrund besteht fiir eine verfassungskon-
forme Auslegung weder ein Anlass, noch ist sie ange-
sichts der eindeutigen Gesetzeslage zuldssig.

2. Bei einer Bande handelt es sich um die auf eine gewis-
se Dauer angelegte Verbindung von mindestens drei
Personen zur gemeinsamen Deliktsbegehung. Ob jemand
Mitglied einer Bande ist, bestimmt sich allein nach der
deliktischen Vereinbarung, der so genannten Bandenab-
rede. Dabei ist es nicht maligeblich, ob zwischen Ban-
denmitgliedern ein besonderes, iiber eine Geschiftsbe-
ziehung hinausgehendes Vertrauensverhdltnis besteht.
Ferner kann Bandenmitglied auch sein, wer eine unter-
geordnete Rolle innehat. Besondere Anforderungen an
die Dauer des in Aussicht genommenen Zusammenwir-
kens bestehen ebenfalls nicht. Sie kann selbst bei einer

Rechtsprechung

IV. Strafverfahrensrecht mit GVYG

315. BGH 3 StR 564/19 - Urteil vom 28. Ja-
nuar 2021 (OLG Miinchen)

BGHSt; regelmiBig kein Verfahrenshindernis der funk-
tionellen Immunitit bei von einem ausldndischen

HRRS April (4/2021)

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IIl. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

kurzen, im Einzelnen noch nicht genau bestimmten Zeit-
spanne in Betracht kommen.

288. BGH 1 StR 242/20 - Beschluss vom 14.
Januar 2021 (LG Verden)

Bemessung der TagessatzhShe bei einer Geldstrafe
(Begriff des Einkommens); Wiedereinsetzung in die
Revisionsbegriindungsfrist (grundsitzlich keine Wie-
dereinsetzung bei bereits erfolgter Revisionsbegriin-
dung: Ausnahme bei unvollstindiger Akteneinsicht).

§ 40 Abs. 2 Satz 2 StGB; § 345 Abs. 1 StPO; § 44 Satz 1
StPO

1. Die Hohe des Tagessatzes ist gemidl3 § 40 Abs. 2 Satz 1
StGB unter Beriicksichtigung der personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse des Tdters zu bestimmen. Bei
der Bemessung ist grundsitzlich von dem Nettoeinkom-
men auszugehen, das der Téter an einem Tag hat oder
haben koénnte (§ 40 Abs. 2 Satz 2 StGB). Die Festlegung
der Tagessatzhohe erschopft sich jedoch nicht in einem
blof3en Rechenvorgang, es handelt sich vielmehr um einen
wertenden Akt richterlicher Strafzumessung, der dem
Tatrichter Ermessensspielrdaume hinsichtlich der beriick-
sichtigungsfihigen Faktoren belédsst. ,Einkommen® ist
dabei ein rein strafrechtlicher Begriff und nicht etwa im
steuerrechtlichen Sinne zu verstehen. Er umfasst alle
Einkiinfte aus selbstdndiger und nicht selbstidndiger Ar-
beit sowie aus sonstigen Einkunftsarten. Von den anzu-
rechnenden Einkiinften sind damit zusammenhingende
Ausgaben, wie beispielsweise Werbungskosten, Betriebs-
ausgaben und Steuern in Abzug zu bringen; ebenfalls sind
in der Regel aullergewohnliche Belastungen zu bertick-
sichtigen, Unterhaltsverpflichtungen des Titers demge-
geniiber nur in angemessenem Umfang (st. Rspr.).

2. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt,
wenn die Revision mit der Sach- und der Verfahrensriige
fristgemdl begriindet worden ist, grundsitzlich nicht in
Betracht (st. Rspr.). Sie kann nur ausnahmsweise dann
gewihrt werden, wenn dem Verteidiger trotz angemesse-
ner Bemiihungen keine vollstindige Akteneinsicht ge-
wihrt wurde und Verfahrensbeschwerden erhoben wer-
den sollen, die ohne Kenntnis der Akten nicht begriindet
werden konnten.

3. Ergibt sich jedoch aus den Verfahrensakten, dass es
weitere nicht tibersandte Aktenbestandteile gibt, die fiir
die beabsichtigte Verfahrensriige von Bedeutung sein
konnen, so ist es dem Verteidiger zumutbar, an die Uber-
sendung dieser Aktenbestandteile zu erinnern.

nachrangigen Hoheitstrdger in Ausiibung seiner ho-
heitlichen Tdtigkeit im Ausland zum Nachteil von
nicht inldndischen Personen begangen Kriegsverbre-
chen (deutsche Gerichtsbarkeit; funktionelle und per-




sonelle Immunitit); allgemeine Regel des Volkerge-
wohnheitsrechts (Ermittlung der Staatenpraxis; Ent-
scheidung des BVerfG); Kriegsverbrechen der grausa-
men oder unmenschlichen Behandlung einer zu schiit-
zenden Person (Erheblichkeit; Folter; Konkurrenzen
mit Korperverletzung und No&tigung nach nationalem
Strafrecht).

Art. 25 GG; § 20 Abs. 2 GVG; §8 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 9
VStGB; Art. 100 Abs. 2 GG; § 224 StGB; § 240 StGB;
§ 52 StGB; Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut

1. Nach den allgemeinen Regeln des Volkerrechts ist die
strafrechtliche Ahndung von Kriegsverbrechen der Folter
und der in schwerwiegender Weise entwiirdigenden oder
erniedrigenden Behandlung sowie wegen damit zugleich
verwirklichter allgemeiner Straftatbestinde wie gefdhrli-
cher Korperverletzung und No6tigung durch ein inldndi-
sches Gericht nicht wegen des Verfahrenshindernisses
der funktionellen Immunitdt ausgeschlossen, wenn die
Taten von einem ausldndischen nachrangigen Hoheitstra-
ger in Ausiibung seiner hoheitlichen Téatigkeit im Aus-
land zum Nachteil von nicht inldndischen Personen be-
gangen wurden. (BGHSt)

2. Zu den Voraussetzungen des Kriegsverbrechens der
Folter. (BGHSt)

3. Die deutsche Gerichtsbarkeit ist eine allgemeine Ver-
fahrensvoraussetzung; ihr Bestehen sowie ihre Grenzen
sind als Rechtsfragen in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen zu priifen und zu beriicksichtigen. Soweit
eine volkergewohnheitsrechtliche Immunitét gegeben ist,
ist eine solche generell beachtlich, unabhingig davon, ob
sich dies aus § 20 Abs. 2 GVG oder direkt aus Art. 25 GG
ergibt. (Bearbeiter)

4. Ein Staat ist angesichts der souveridnen Gleichheit der
Staaten zumindest in Bezug auf Hoheitsakte (acta iure
imperii) grundsitzlich keiner fremden staatlichen Ge-
richtsbarkeit unterworfen. Daraus kann sich auch eine
funktionelle Immunitit fiir natiirliche Personen als Aus-
fluss der Staatenimmunitit ergeben, da ein Staat regel-
milig nur durch solche handeln kann. Eine andere Beur-
teilung ergibt sich bei der individuellen strafrechtlichen
Verantwortlichkeit einer natiirlichen Person fiir Kriegs-
verbrechen, die sie als in der Staatsorganisation nicht
besonders herausgehobener Hoheitstriger eines fremden
Staates begangen haben soll. Eine in einem solchen Fall
zu erwigende funktionelle Immunitit ist von anderen
Immunititen, insbesondere der personellen (ratione
personae), zu unterscheiden. (Bearbeiter)

5. Eine allgemeine Regel des Volkergewohnheitsrechts
im Sinne des Art. 38 Abs. 1 Buchst. b IGH-Statut ist eine
Regel, die von einer gefestigten Praxis zahlreicher, aber
nicht notwendigerweise aller Staaten (,,consuetudo” oder
,2usus“) in der Uberzeugung einer vdlkerrechtlichen
Verpflichtung (,,opinio iuris sive necessitatis“) getragen
wird. An ihre Feststellung sind wegen der darin zum
Ausdruck kommenden grundsitzlichen Verpflichtung
aller Staaten hohe Anforderungen zu stellen. Insofern
gilt:

a) Zur Ermittlung der Staatenpraxis kann auf das Verhal-
ten der fiir den volkerrechtlichen Verkehr nach internati-

onalem oder nationalem Recht zustdndigen Staatsorgane,
regelmillig die Regierung oder das Staatsoberhaupt,
abzustellen sein. Die Staatenpraxis kann sich daneben
aber auch aus den Akten anderer Staatsorgane wie sol-
chen des Gesetzgebers oder der Gerichte ergeben, soweit
ihr Verhalten unmittelbar volkerrechtlich erheblich ist.

b) Bei der Ermittlung der Staatenpraxis ist den neueren
Rechtsentwicklungen auf internationaler Ebene Rech-
nung zu tragen, die durch fortschreitende Differenzie-
rung und eine Zunahme der anerkannten Vélkerrechts-
subjekte gekennzeichnet sind. Deshalb verdienen die
Handlungen von Organen internationaler Organisationen
(vor allem internationaler Gerichte) besondere Aufmerk-
samkeit. Zudem konnen die Entscheidungen nationaler
Gerichte insbesondere dort beriicksichtigt werden, wo,
wie im Bereich der gerichtlichen Immunitit fremder
Staaten, das innerstaatliche Recht den nationalen Gerich-
ten die unmittelbare Anwendung von Volkerrecht gestat-
tet. Ferner konnen die Arbeiten der Volkerrechtskom-
mission der Vereinten Nationen Indiz fiir das Bestehen
einer Rechtsiiberzeugung sein. (Bearbeiter)

6. Gemill Art. 100 Abs. 2 GG ist eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einzuholen, wenn in einem
Rechtsstreit zweifelhaft ist, ob eine Regel des Volker-
rechtes Bestandteil des Bundesrechtes ist und ob sie
unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen
erzeugt. Insofern gilt:

a) Der Begriff des Rechtsstreites im Sinne der Vorschrift
ist weit auszulegen und umfasst jedes gerichtliche Ver-
fahren. Threr Gewihrleistungsfunktion zugunsten der
allgemeinen Regeln des Volkerrechts wire nicht Geniige
getan, wenn der Begriff ,Rechtsstreit eng gefasst, bei-
spielsweise auf kontradiktorische Verfahren begrenzt
wiirde. Vorlagen sind selbst dann zuldssig, wenn die
volkerrechtliche Regel ihrem Inhalt nach nicht geeignet
ist, unmittelbar Rechte und Pflichten fiir den Einzelnen
zu erzeugen, sondern sich nur an Staaten oder ihre Orga-
ne als Normadressaten wendet.

b) Eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 2 GG ist regelmilig
bereits geboten, wenn das erkennende Gericht bei der
Priifung der Frage, ob und mit welcher Tragweite eine
allgemeine Regel des Volkerrechts gilt, auf ernstzuneh-
mende Zweifel st6f3t, mag das Gericht selbst auch keine
Zweifel haben. Nicht das erkennende Gericht, sondern
nur das Bundesverfassungsgericht hat die Befugnis, vor-
handene Zweifel selbst aufzukldren. Ernstzunehmende
Zweifel an dem Bestehen oder der Tragweite einer allge-
meinen Regel des Volkerrechts bestehen dann, wenn das
Gericht von der Meinung eines Verfassungsorgans oder
von den Entscheidungen hoher deutscher, auslidndischer
oder internationaler Gerichte oder von den Lehren aner-
kannter Autoren der Volkerrechtswissenschaft abwiche.

c) Derartige Zweifel sind zudem dann anzunehmen,
wenn es keine einschlidgige hochstrichterliche Rechtspre-
chung zu den vorgelegten Fragen gibt und die Judikatur
internationaler Gerichte dazu nicht in entscheidender
Weise Stellung nimmt. Ferner sind tiber den Wortlaut
hinaus Fragen statthaft, die sich nicht auf die Existenz,
sondern nur auf die Tragweite einer Volkerrechtsregel
beziehen; die Bedeutung, die Art. 25 GG den allgemeinen




Regeln des Volkerrechts beimisst, fordert eine einheitli-
che Rechtsprechung auch iber ihre Tragweite. Dies be-
deutet, dass das Verfahren nach Art. 100 Abs. 2 GG auch
der Auslegung und Konkretisierung allgemeiner Regeln
des Volkerrechts mit ihrer regelmiflig geringen Rege-
lungsdichte dienen kann. (Bearbeiter)

7. Die Erheblichkeit, die das Kriegsverbrechen der grau-
samen oder unmenschlichen Behandlung einer zu schiit-
zenden Person gemil § 8 Abs. 1 Nr. 3 VStGB voraus-
setzt, verlangt ein hinreichend groes Maf3 der durch die
Tathandlung verursachten Beeintrdchtigung und dient
nicht allein dazu, Bagatellfille aus dem Anwendungsbe-
reich auszuscheiden. Sie ist unter Beriicksichtigung aller
Umstinde des Falles zu beurteilen, insbesondere der Art
der Handlung sowie ihres Kontextes. Bezugspunkt der
Erheblichkeitspriifung sind die korperlichen oder seeli-
schen Schiden oder Leiden. (Bearbeiter)

8. Verwirklicht ein Tdter durch sein Verhalten sowohl
Tatbestidnde des allgemeinen Strafrechts als auch einen
Tatbestand des Volkerstrafgesetzbuchs, so gelten die
allgemeinen Konkurrenzregeln. Wird durch eine Hand-
lung neben einer (gefihrlichen) Korperverletzung und
einer (versuchten) No&tigung das Kriegsverbrechen der
Folter begangen, steht dieses zu den genannten Delikten
des nationalen Strafrechts regelmdfig im Verhiltnis der
Tateinheit. (Bearbeiter)

309. BGH 3 StR 410/20 - Beschluss vom 13.
Januar 2021 (LG Ménchengladbach)
Fortwirkung des Beweisverwertungsverbots bei verbo-
tenen Vernehmungsmethoden (Beeintrdchtigung der
Willensfreiheit; naher zeitlicher Zusammenhang; qua-
lifizierte Belehrung; Abwigung).

§ 136a StPO

1. Das Verwertungsverbot des § 136a Abs. 3 StPO gilt
grundsitzlich nur fiir die Angaben des Angeklagten oder
Zeugen, die unter Missachtung des § 136a Abs. 1 StPO
herbeigefiihrt worden sind. Eine spitere Aussage, bei
der seine Willensfreiheit nicht mehr beeintrichtigt war,
ist regelmilig verwertbar. Wirkt jedoch der Verstof3
gegen § 136a Abs. 1 StPO dergestalt fort, dass hierdurch
auch bei einer zeitlich nachgelagerten Vernehmung die
Aussagefreiheit des Beschuldigten oder Zeugen in
rechtserheblicher Weise beeintrichtigt ist, umfasst das
Verwertungsverbot des § 136a Abs. 3 StPO auch die
spitere Beweiserhebung.

2. Als Indizien fiir eine derartige Fortwirkung kommen
ein naher zeitlicher Zusammenhang zwischen der An-
wendung der verbotenen Vernehmungsmethode und der
neuen Befragung sowie die Schwere der Beeintrichtigung
der Willensfreiheit in Betracht. Berichtet der Beschuldig-
te oder Zeuge bei der spiteren Vernehmung nicht von
sich aus im Zusammenhang, sondern bestitigt auf Vor-
halt nur pauschal seine fritheren Aussagen oder nimmt
auf sie Bezug, so kann auch das darauf hindeuten, dass er
weiterhin unter dem Eindruck der unzuldssigen Verneh-
mungsmethoden steht. Ma3geblich gegen eine Fortwir-
kung spricht indes, wenn sich der Beschuldigte oder
Zeuge bei der spiteren Vernehmung seiner Freiheit be-

wusst ist, sich von seiner fritheren Einlassung zu distan-
zieren.

3. Der Senat kann offenlassen, ob von einer vollstindigen
EntschlieBungsfreiheit des Beschuldigten oder Zeugen
nur dann ausgegangen werden kann, wenn er durch eine
»qualifizierte“ Belehrung auf die Unverwertbarkeit seiner
fritheren Aussage hingewiesen worden ist. Denn anders
als aus dem Verstol3 gegen § 136a StPO selbst wiirde aus
dem Unterbleiben einer ,qualifizierten“ Belehrung nicht
ohne Weiteres die Unverwertbarkeit der spiteren Aussa-
ge folgen. Es ist vielmehr auch hier wie in anderen Fillen
einer fehlerhaften Erkenntnisgewinnung eine Abwigung
vorzunehmen. Dabei ist u.a. zu beachten, dass dem Un-
terlassen der Belehrung regelmifig nicht dasselbe Ge-
wicht wie der vorangegangenen unzuldssigen Verneh-
mungsmethode zukommt.

320. BGH 5 StR 401/20 - Beschluss vom 19.
Januar 2021 (LG Berlin)

Keine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Rich-
ter bei Weiterarbeit der Richterin wihrend des vorge-
burtlichen Mutterschutzes.

§ 3 Abs. 2 S. 1 MuSchG; Art. 101 Abs. 1 S.2 GG

1. Auf den vorgeburtlichen Mutterschutz kann auch teil-
weise verzichtet werden. Dies ergibt sich schon aus dem
Wortlaut von § 3 Abs. 1 Satz 1 MuSchG, der ein Beschif-
tigungsverbot fiir den Arbeitgeber nur vorsieht, soweit
die Schwangere sich nicht zur Arbeitsleistung ausdriick-
lich bereit erkldrt. Nur ein solches Verstindnis der Norm
wird im Ubrigen dem gesetzgeberischen Ziel gerecht,
durch die Reform des Mutterschutzgesetzes die Verein-
barkeit von Schwangerschaft bzw. Mutterschaft und Er-
werbstitigkeit zu férdern und zu gewidhrleisten.

2. Der Senat kann offenlassen, ob er der Annahme des 2.
Strafsenats (HRRS 2017 Nr. 143), aus dem lediglich an
den Arbeitgeber gerichteten Beschiftigungsverbot aus § 6
Abs. 1 Satz 1 MuSchG a.FE (heute: §3 Abs. 2 Satz 1
MuSchG) ergebe sich ohne weiteres ein ,Dienstleis-
tungsverbot” fiir die Richterin, das zu einer gesetzeswid-
rigen Gerichtsbesetzung fiihre, nihertreten konnte. Er
gibt jedoch zu bedenken, dass durch die Verfahrensgaran-
tie aus Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrleistet wird,
dass eine Entscheidung durch einen vorab nach hinrei-
chend genauen abstrakt-generellen Regelungen be-
stimmbaren Richter getroffen wird, der zudem den
grundgesetzlichen Anforderungen an die Person eines
Richters geniigt, namentlich unabhingig und neutral ist.
Dass eine Richterin nur aufgrund eines VerstoBRes gegen
ausschlieflich ihrem Schutz dienende Vorschriften diese
Voraussetzungen nicht (mehr) erfiillen sollte, erschlielt
sich dem Senat nicht.

355. BGH 4 StR 517/20 - Beschluss vom 16.
Februar 2021 (LG Detmold)

Entfernung des Angeklagten bei Vernehmung von Mit-
angeklagten und Zeugen (Umgestaltung der Sitzord-
nung; Verbringung des Angeklagten in den Zuschauer-
raum; Anforderungen an die Revisionsbegriindung).

§ 247 Satz 1 StPO; § 338 Nr. 5 StPO; § 344 Abs. 2 Satz
2 StPO; § 176 GVG




1. Eine Verletzung von § 247 Satz 1 i.V.m. § 338 Nr. 5
StPO liegt nicht vor, wenn die Strafkammer anordnet,
dass der Angeklagte fiir die Dauer der Vernehmung der
Nebenkldgerinnen in den Zuschauerraum zu verbringen
sei, weil der Angeklagte nicht aus dem Sitzungszimmer
entfernt wird und an seiner Sitzposition auch weiterhin
in Sicht- und Horweite des Verfahrensgeschehens und
damit nicht abwesend im Sinne von § 338 Nr. 5 StPO
war. Die Unterbrechung des stindigen Kontaktes zu
seinem Verteidiger dndert daran nichts.

2. Zwar kann auch eine im Beschlusswege angeordnete
Umgestaltung der Sitzordnung gemifl § 176 GVG zu
einer unzuldssigen Beschrinkung der Verteidigung in
einem fiir das Urteil wesentlichen Punkt fithren. Dies
setzt aber voraus, dass bei dieser nur auf grobe Ermes-
sensfehler hin tiberpriifbaren Anordnung die Rechtsposi-
tion des Angeklagten oder seines Verteidigers grundle-
gend verkannt und ihre Mitwirkungsmoglichkeiten tat-
sdchlich entscheidungserheblich eingeschrinkt wurden.
Fiir die Vortragspflicht des Revisionsfiihrers bedeutet
dies, dass er auch die Tatsachen vorzubringen hat, aus
denen sich ein konkreter Zusammenhang zwischen dem
geltend gemachten Verfahrensfehler und einem fiir die
Entscheidung bedeutsamen Punkt ergibt.

334. BGH 2 StR 188/20 - Beschluss vom 21.
Januar 2021 (LG Erfurt)

Absolute Revisionsgriinde (Verletzung der Vorschriften
iiber die Offentlichkeit des Verfahrens: Erfordernis ei-
nes Gerichtsbeschlusses; Abgrenzung von § 171b Abs.
3 Satz 1 und 2 StPO; Aufthebung abtrennbarer Teile des
Urteils); Grundsitze der Strafzumessung (Gesamtwiir-
digung bei Zusammentreffen von Freiheitsstrafe und
angeordneter Sicherungsverwahrung).

§ 46 Abs. 1 Satz 2 StGB; § 171b Abs. 3 Satz 1 StPO;
§ 171b Abs. 3 Satz 2 GVG; § 174 Abs. 1 Satz 2 GVG;
§ 238 Abs. 1 StPO; § 338 Nr. 6 StPO

1. Fir eine einschrinkende Auslegung von § 338 Nr. 6
StPO dahin, dass bei einem Antrag einer schiitzenswer-
ten Person auf Ausschluss der Offentlichkeit nach
§ 171b Abs. 3 Satz 1 StPO eine Verletzung des Be-
schlusserfordernisses von ihr nicht erfasst sein soll, ist
nach Auffassung des Senats kein Raum. Es liegt eine
andere Konstellation vor als in Fillen des § 171b Abs. 3
Satz 2 GVG.

2. Stellt eine schiitzenswerte Person einen Antrag nach
§ 171b Abs. 3 Satz 1 GVG, muss ihm (nur) stattgegeben
werden, wenn die vom Gericht vorzunehmende Priifung
ergibt, dass die Voraussetzungen von § 171b Abs. 1 oder
2 vorliegen. Ist das nicht der Fall, erfolgt eine Ablehnung
ebenfalls durch Beschluss.

3. Bedarf eine Mallinahme in der Hauptverhandlung von
vornherein eines Gerichtsbeschlusses, so ist der Anwen-
dungsbereich des § 238 Abs. 1 StPO nicht erdffnet.

4. Nach § 174 Abs. 1 Satz 2 GVG ist vorgesehen, dass ein
Beschluss, der die Offentlichkeit ausschlief3t, grundsitz-
lich offentlich verkiindet werden muss. Vorausgesetzt ist
ein Gerichtsbeschluss, nicht ausreichend ist eine Anord-
nung des Vorsitzenden.

5. Ein VerstoR gegen die Regeln der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung fiihrt nicht notwendig zur Aufhebung
des gesamten Urteils. Bezieht sich der Vorgang, wihrend
dessen die Offentlichkeit zu Unrecht ausgeschlossen war,
nur auf einen abtrennbaren Teil des Urteils, so ist auch
nur dieser Teil des Urteils aufzuheben.

6. Gemil § 46 Abs. 1 Satz 2 StGB bedarf es insbesondere
auch beim Zusammentreffen von Freiheitsstrafe und
angeordneter Sicherungsverwahrung einer Gesamtwiirdi-
gung des Gewichts aller gegen einen Angeklagten ver-
hingten Rechtsfolgen, um deren Wirkung insgesamt und
damit die Schuldangemessenheit der Gesamtsanktion zu
priifen.

319. BGH 5 StR 400/20 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Leipzig)

Hinzuziehung eines Ergdnzungsschoffen bei Verhinde-
rung des berufenen Schoffen (gesetzlicher Richter; Be-
schleunigungsgebot; Entscheidung des Vorsitzenden;
Ermessen; Zeitpunkt; Krankheit; &rztliches Attest;
Hemmung der Unterbrechungsfrist).

§ 54 Abs. 1 GVG; § 192 GVG; § 229 StPO; Art. 101
Abs. 1S.2 GG

1. Nach § 192 Abs. 2 und 3 GVG tritt ein zu der Haupt-
verhandlung zugezogener Ergdnzungsschéffe in das Quo-
rum ein, wenn ein zur Entscheidung berufener Schoffe
an der weiteren Mitwirkung verhindert ist. Die Feststel-
lung, ob ein Verhinderungsfall vorliegt, obliegt dem Vor-
sitzenden.

2. Der Vorsitzende hat bei der Entscheidung einen Er-
messenspielraum. Dieser umfasst auch den Zeitpunkt
seiner Entscheidung. Bei der Wahl des Entscheidungs-
zeitpunktes hat der Vorsitzende die widerstreitenden
Interessen zwischen dem Prinzip des gesetzlichen Rich-
ters (Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG) einerseits und den auf
Beschleunigung und Konzentration gerichteten sonstigen
Prozessmaximen andererseits zu beriicksichtigen. Insbe-
sondere die Beschleunigungs- und Konzentrationsmaxi-
me konnen es sachgerecht erscheinen lassen, die Verhin-
derung moglichst bald festzustellen, um die Hauptver-
handlung ohne Zeitverzug fortzusetzen.

3. Eine Entscheidung des Vorsitzenden ist jedenfalls
dann vor Ablauf der maximalen Fristenhemmung gem.
§ 229 Abs. 1 und 2 StPO zuldssig, wenn schon von vorn-
herein feststeht, dass eine Fortsetzung der Hauptver-
handlung mit dem erkrankten Richter oder Schéffen auch
nach Ablauf der maximalen Fristenhemmung nicht mog-
lich sein wird, oder wenn andere vorrangige Prozessma-
ximen beeintrdchtigt wiirden (Abgrenzung zu BGH
HRRS 2016 Nr. 545).

4. Ein drztliches Attest geniigt regelmidRig auch ohne
Angabe einer Diagnose als Nachweis einer Erkrankung —
und damit einer Verhinderung i.S.d. § 54 Abs. 1 Satz 2
Var. 1 GVG -, solange nicht konkrete Umstidnde darauf
hindeuten, der Schéffe wolle sich aus unerlaubten Griin-
den der Dienstleistung entziehen.

339. BGH 2 StR 459/19 - Beschluss vom 16.
September 2020 (LG Erfurt)




Erdrterung des Verfahrensstands mit den Verfahrens-
beteiligten (Pflicht zur Mitteilung der mit dem Ziel ei-
ner Verstidndigung iiber den Verfahrensausgang gefiihr-
ten Gespriche).

§ 202a StPO; §212 StPO §243 Abs. 4 StPO; § 257c
StPO

1. Nach § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO teilt der Vorsitzende
des Gerichts mit, ob Erdrterungen nach den §§ 202a,
212 StPO stattgefunden haben, wenn deren Gegen-
stand die Moglichkeit einer Verstindigung (S 257c
StPO) gewesen ist und wenn ja, deren wesentlichen
Inhalt. Diese Pflicht gilt nach § 243 Abs. 4 Satz 2 StPO
auch im Verlauf der Hauptverhandlung, soweit sich
Anderungen gegeniiber der Mitteilung zu Beginn der
Hauptverhandlung ergeben haben. Sie ist selbst dann
zu beachten, wenn es um erfolglos gefiihrte Gespriche
geht, in deren Verlauf keine Verstindigung zustande
gekommen ist.

2. Die Pflicht zur Mitteilung der mit dem Ziel einer Ver-
standigung tber den Verfahrensausgang gefiihrten Ge-
sprache erstreckt sich auf die Darlegung, von welcher
Seite die Frage einer Verstindigung aufgeworfen wurde,
welche Standpunkte von den einzelnen Gesprichsteil-
nehmern vertreten wurden und auf welche Resonanz
diese bei den anderen Beteiligten gestoBen sind.

324. BGH 5 StR 496/20 - Beschluss vom 19.
Januar 2021 (LG Hamburg)

Unterbrechung der Hauptverhandlung (Verhandlung
zur Sache; Ende der Beweisaufnahme); Riige der feh-
lerhaften Belehrung der als Zeugen vernommenen Ehe-
leute durch nicht mit ihnen verbundenen Angeklagten
(Rechtskreis; Beruhen).

§ 52 StPO; § 229 StPO; § 337 StPO

1. Eine Hauptverhandlung gilt im Sinne des § 229 Abs. 4
Satz 1 StPO als fortgesetzt und muss demgeméil nicht
ausgesetzt werden, wenn in einem Fortsetzungstermin
zur Sache verhandelt wird. Das ist der Fall, wenn Pro-
zesshandlungen vorgenommen werden oder Erérterun-
gen zu Sach- oder Verfahrensfragen stattfinden, die ge-
eignet sind, das Verfahren inhaltlich auf den Urteils-
spruch hin zu férdern und die Sache ihrem Abschluss
substantiell ndher zu bringen. Unter diesen Vorausset-
zungen ist die Dauer des Termins ebenso wenig von
Belang wie die Frage, ob er noch fiir weitere verfahrens-
fordernde Handlungen hitte genutzt werden koénnen.
Gleichermalen unschidlich ist es, wenn der Termin
daneben auch der Einhaltung der Unterbrechungsfrist
dient.

2. Werden Eheleute in der Hauptverhandlung als Zeugen
vernommen und nicht {iber ein wechselseitig bestehen-
des Zeugnisverweigerungsrecht nach § 52 Abs. 1 Nr. 2.,
Abs. 3 StPO, sondern lediglich nach § 55 StPO belehrt,
stellt dies einen Rechtsfehler dar, den auch ein nicht mit
den Zeugen im Sinne von § 52 Abs. 1 StPO verbundener
und deshalb in seinem Rechtskreis nicht unmittelbar
betroffener Angeklagter riigen kann.

367. BGH 6 StR 25/21 - Beschluss vom 11.
Februar 2021 (LG Weiden i.d. OPf.)

Anforderungen an die Zuléssigkeit der Verfahrensriige
betreffend das letzte Wort des Angeklagten bei Aus-
schluss der Offentlichkeit (Beruhen).

§ 171b Abs. 3 Satz 2 GVG; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO;
§ 337 StPO

Es fithrt nicht zur Unzuldssigkeit der Riige der Verlet-
zung des § 171b Abs. 3 Satz 2 GVG, dass nicht mitgeteilt
worden ist, welche Ausfithrungen der Angeklagte in
seinem letzten Wort gemacht hitte, wenn die wihrend
der Inaugenscheinnahme der Bildaufnahmen von dem
Tatgeschehen auf Antrag der Nebenkldgerin gemdl
§ 171b Abs. 3 Satz 1 GVG ausgeschlossene Offentlichkeit
auch fiir die Schlussantrige ausgeschlossen worden wire.
Denn die ordnungsgemile Erhebung einer Verfahrens-
rlige (S 344 Abs. 2 Satz 2 StPO) erfordert nur die Angabe
der den Verfahrensmangel selbst enthaltenden Tatsachen,
nicht jedoch Ausfiihrungen zum Beruhen.

318. BGH 5 StR 363/20 - Beschluss vom 6.
Januar 2021 (LG Dresden)

Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen Straf-
rechtspflege wihrend der Pandemie (Rechtsstaatsprin-
zip; Ausgangsbeschrinkungen; Offentlichkeitsgrund-
satz; wichtiger Grund; freiwilliger Verzicht Einzelner
auf Teilnahme an Gerichtsverhandlungen).

§ 169 GVG; Art. 20 Abs. 3 GG

1. Gesundheitspolizeilichen MaBnahmen aufgrund der
COVID-19-Pandemie sind auf die Einddmmung des pan-
demischen Infektionsgeschehens gerichtet sind und sol-
len einen Ausgleich zwischen dem Schutz vor der weite-
ren Ausbreitung des Corona-Virus und der Aufrechter-
haltung elementarer Lebensbereiche suchen. Die Siche-
rung des Rechtsfriedens durch das Strafrecht bleibt in der
Ausnahmesituation einer Pandemie weiterhin eine wich-
tige Aufgabe staatlicher Gewalt (vgl. BVerfG HRRS 2020
Nr. 1316). Dies bedingt nicht nur die Teilnahme der
unmittelbar am Gerichtsverfahren Beteiligten, sondern
auch die Gewihrleistung der Saal6ffentlichkeit.

2. Die Teilnahme an offentlichen Gerichtsverhandlungen
begriindet regelmilig einen triftigen Grund zum Verlas-
sen der hiuslichen Unterkunft im Geltungsbereich von
aufgrund der COVID-19-Pandemie erlassenen Allge-
meinverfiigungen zum Vollzug des Infektionsschutzge-
setzes (hier: Verfligung des Sichsischen Staatsministeri-
ums fiir Soziales und Gesellschaftlichen Zusammenhalt).
Selbst wenn Einzelne aufgrund der gesundheitspolizeili-
chen Malnahmen auf den Besuch einer Hauptverhand-
lung verzichten, lige keine Verletzung des Offentlich-
keitsgrundsatzes durch das Tatgericht vor. Denn ein trotz
eines nicht bestehenden Teilnahmeverbots vorgenomme-
ner Verzicht Einzelner wiirde in diesen Féllen auf Um-
stdnden beruhen, die nicht in den Verantwortungsbereich
des Gerichts fielen.

3. Bei einer von ihm nicht zu vertretenden Sachlage ist
das Tatgericht nicht verpflichtet, dem Offentlichkeits-
grundsatz durch eine Unterbrechung oder eine Ausset-
zung noch weitergehende Wirkung zu verschaffen. An-
ders als im Einzelfall kurzfristiger Beschriankungen kann
dies insbesondere dann nicht gelten, wenn die Dauer der
moglichen Einschrinkungen wie bei der aktuellen Pan-
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demie nicht absehbar ist. Denn die aus dem Rechts-
staatsprinzip folgende Pflicht des Staates, eine funktions-
tlichtige Strafrechtspflege zu gewihrleisten, umfasst auch
in Ausnahmesituationen die Pflicht, die Einleitung und
Durchfithrung des Strafverfahrens sicherzustellen.

373. BGH 6 StR 48/21 - Beschluss vom 9.
Mirz 2021 (LG Liineburg)

Verbot der Schlechterstellung (keine Erhohung der
Einzelstrafen); Feststellungen zur Person; Einziehung
(Verzicht des Angeklagten: Rechtsnatur; Ausschluss
der Einziehung).

§ 358 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 353 Abs. 2 StPO; § 74 Abs.
2 StGB; § 74 Abs. 2 StGB; § 74c Abs. 1 StGB; § 133
BGB; § 157 BGB; § 929 Satz 2 BGB; § 145 BGB; § 147
Abs. 1 Satz 1 BGB

1. Das Verbot, auf die Revision des Angeklagten das
Urteil zu seinem Nachteil zu veridndern, schliel3t nicht
nur eine Erh6hung der Gesamtstrafe aus, sondern steht
zudem einer Erhohung der Einzelstrafen entgegen. Das
gilt selbst dann, wenn die nunmehr ausgeurteilte Ge-
samtstrafe niedriger ausfillt; denn bei der Verhingung
von Einzelstrafen handelt es sich um selbstdndige, der
Rechtskraft fahige tatrichterliche Entscheidungen.

2. Die Feststellungen zur Person gehoren zur Straffrage,
tiber die das zu neuer Verhandlung und Entscheidung
berufene Tatgericht auf der Grundlage neuer, von ihm
selbst getroffener Feststellungen umfassend neu befinden
muss.

3. Im Falle eines Verzichtes durch den Angeklagten ist
der staatliche Einziehungsanspruch erfiillt und die Ein-
ziehung insoweit ausgeschlossen.

4. Bei dem Verzicht des Angeklagten im Sinne einer ,,au-
Bergerichtlichen Einziehung“ handelt es sich um eine
rechtsgeschiftliche, an den Justizfiskus gerichtete Wil-
lenserklirung, die auf Ubertragung des Eigentums an
einem sichergestellten Gegenstand gerichtet ist. Mit der
Annahme des Angebots durch den Staat geht das Eigen-
tum auf diesen tiber (§ 929 Satz 2 BGB).

5. Bei einer Forderung stellt der ,Verzicht“ des Angeklag-
ten bei verstdndiger Wiirdigung (§§ 133, 157 BGB) eine
auf Abschluss eines Abtretungsvertrags im Sinne von
§ 398 BGB gerichtete Willenserkldrung (§ 145 BGB) dar,
die nach Maligabe von § 147 Abs. 1 Satz 1 BGB der An-
nahme durch den Vertreter der Staatsanwaltschaft bedarf.
Es ist allerdings denkbar, dass der Verzichtserkldrung des
Angeklagten kein rechtsgeschiftlicher Wert zukommt
und es sich um eine reine prozessuale Erklirung handelt,
mit der der Angeklagte etwa unwiderruflich auf die Er-
hebung von Rechtsmitteln oder auf Einwendungen gegen
eine etwaige SicherstellungsmalRnahme verzichtet.

383. BGH 6 StR 326/20 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Cottbus)

Ergdnzung des Revisionsvortrags in Hinblick auf die
Sachriige (Widereinsetzung in den vorigen Stand; An-
hoérungsriige).

§ 44 StPO; § 356a StPO

1. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Er-
ginzung des Revisionsvortrags ist nicht statthaft, wenn
das Verfahren durch die Sachentscheidung des Senats
abgeschlossen ist (st. Rspr).

2. Einem Revisionsfiihrer bleibt es zwar unbenommen,
auch noch nach Ablauf der Begriindungsfrist Erginzun-
gen zur Sachriige vorzunehmen. Jedoch steht die Bertick-
sichtigung nachtriglichen Vorbringens unter dem ver-
schuldensunabhingigen Vorbehalt, dass dieses vor der
Entscheidung eingeht.

297. BGH Ermittlungsrichter 1 BGs 124/21 1
ARs 1/20 - Beschluss vom 22. Mirz 2021
Entscheidung des Ermittlungsrichters des Bundesge-
richtshofs {iber einen abgelehnten Beweisantrag im
parlamentarischen Untersuchungsausschuss (kontra-
diktorisches Verfahren, keine Ermittlungsbefugnis des
Ermittlungsrichters).

§ 17 Abs. 2, Abs. 4 PUAG

Das Verfahren nach § 17 Abs. 4 PUAG ist dem Organ-
streit dhnlich und kontradiktorisch ausgestaltet. Der
Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs entscheidet
lediglich iiber die Rechtsfrage, ob der Untersuchungsaus-
schuss nach § 17 Abs. 2 PUAG zu der begehrten Beweis-
erhebung verpflichtet ist oder nicht. Diese Entscheidung
ergeht — und dies ist kennzeichnend fiir ein kontradikto-
risches Verfahren — auf der Grundlage ausschlieflich des
von den Beteiligten vorgetragenen Sachverhalts. Der
Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs ist nicht be-
fugt, von sich aus Nachforschungen anzustellen oder
Sachverhaltsaufklarung zu betreiben.

295. BGH 1 StR 495/20 - Beschluss vom 27.
Januar 2021 (LG Augsburg)

Unterzeichnung des Urteils durch alle mitwirkenden
Richter (Verhinderungsvermerk: erforderliche Unter-
zeichnung des Vermerks durch einen Richter).

§ 275 Abs. 2 Satz 2 StPO

Ein Urteil, bei dem ein Verhinderungsvermerk nicht vom
nach §275 Abs. 2 Satz 2 zustdndigen Richter unter-
schrieben wurde, ist nicht vollstindig zu den Akten ge-
langt.

298. BGH 3 StR 124/20 - Urteil vom 14. Ja-
nuar 2021 (LG Diisseldorf)

Feststellungen zur Person beim freisprechenden Urteil
(keine Aufnahme von Ergebnissen einer operativen
Fallanalyse); tatrichterliche Beweiswiirdigung (Umfang
der revisionsgerichtlichen Priifung; Rechtsfehler; wi-
derspriichlich, unklar oder liickenhaft; Verstof3 gegen
Denkgesetze oder Erfahrungssitze).

§ 261 StPO; § 267 StPO

1. Das Tatgericht ist auch bei freisprechenden Urteilen
aus sachlich-rechtlichen Griinden zu Feststellungen zur
Person des Angeklagten verpflichtet, wenn diese fiir die
Beurteilung des Tatvorwurfs eine Rolle spielen kénnen.
Die Ergebnisse einer im Rahmen der Ermittlungen
durchgefiihrten operativen Fallanalyse, die sich auch zu
moglichen Eigenheiten des Titers verhdlt, vermisst,




beschreiben regelmiBig nicht die Person des Angeklag-
ten, sondern die eines potentiellen Téters. Die Bewer-
tungen, die einer solchen operativen Fallanalyse zugrun-
de liegen, konnen erforderlichenfalls Gegenstand der
Beweiswiirdigung sein. In die Feststellungen zur Person
oder zur Sache sind sie nicht aufzunehmen.

2. Die Beweiswiirdigung ist vom Gesetz dem Tatgericht
tibertragen (§ 261 StPO). Ihm allein obliegt es, ohne
Bindung an gesetzliche Beweisregeln die Ergebnisse der
Hauptverhandlung festzustellen und zu wiirdigen. Seine
Schlussfolgerungen brauchen nicht zwingend zu sein; es
geniigt, dass sie moglich sind. Die revisionsgerichtliche
Priifung beschrinkt sich darauf, ob dem Tatgericht
Rechtsfehler unterlaufen sind. Dies ist in sachlich-
rechtlicher Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdigung
widerspriichlich, unklar oder liickenhaft ist, gegen Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssitze verstof3t oder
der Tatrichter tiberspannte Anforderungen an die tatrich-
terliche Uberzeugungsbildung gestellt hat. Liegen solche
Rechtsfehler nicht vor, hat das Revisionsgericht die tat-
richterliche Uberzeugungsbildung auch dann hinzuneh-
men, wenn eine abweichende Wiirdigung der Beweise
moglich oder sogar niherliegend gewesen wire

385. BGH 6 StR 326/20 - Urteil vom 10. Feb-
ruar 2021 (LG Cottbus)
Zeugnisverweigerungsrecht (Sachverhalt mit Angeho-
rigen und Nichtangehorigen); verbotene Verneh-
mungsmethoden (falsche Belehrung; unvorsitzliche
Irrefithrung); Beweisverwertungsverbot (Heilung; Zu-
stimmung des aussageverweigerungsberechtigten Zeu-
gen); Vernehmung der sitzungsvertretenden Staatsan-
wiltin (Beweiswiirdigung eigener zeugenschaftlicher
Bekundungen; Grenze zuldssiger Mitwirkung).

§ 52 StPO; § 69 Abs. 3 StPO; § 136a Abs. 1, Abs. 3
StPO

1. In Verfahren gegen mehrere Beschuldigte ist der Zeuge
zur Verweigerung des Zeugnisses hinsichtlich aller Be-
schuldigter berechtigt, sofern der Sachverhalt, zu dem er
aussagen soll, auch seinen Angehorigen betrifft (st.
Rspr.).

2. Die Norm des § 136a Abs. 1 StPO konkretisiert das
verfassungsrechtliche Gebot, auch im Strafverfahren die
Menschenwiirde des Vernommenen zu achten; sie ist
Ausdruck des Grundsatzes, dass die Wahrheit nicht um
jeden Preis, sondern nur auf ,justizférmige“ Weise, d.h.
in einem rechtsstaatlich geordneten Verfahren erforscht
werden darf. Die Vorschrift stellt fiir die staatlich veran-
lasste Informationsgewinnung elementare Grundsitze
auf, die sich unabdingbar aus dem grundgesetzlichen
Verstindnis des Rechtsstaats ableiten.

3. Entsprechend den Gesetzeszwecken des § 136a Abs. 1
StPO erfasst die Norm nur die Beeintrichtigung der
Aussagefreiheit durch gezielten Einsatz unzuldssiger
Mittel. Eine unvorsitzliche Irrefithrung ist keine T&u-
schung im Sinne des § 136a Abs. 1 Satz 1 StPO. Diese
setzt vielmehr die wissentliche Irreleitung voraus; fahr-
lassige Fehlleistungen geniigen nicht. Dieser Grundsatz
ist von der Rechtsprechung fiir die Vernehmung von

Beschuldigten anerkannt und gilt nach § 69 Abs. 3 StPO
gleichermallen fiir die Vernehmung von Zeugen.

4. Der Schutz des Zeugen vor Konflikten zwischen pro-
zessualer Wahrheitspflicht und engen sozialen Bindun-
gen, dem das in § 52 StPO eingerdumte Zeugnisverwei-
gerungsrecht dienen soll, wird demgegeniiber durch die
zum Versto gegen Belehrungspflichten entwickelten
Grundsdtze gewdhrleistet. Insoweit gilt, dass aus dem
(versehentlichen) Verstof3 gegen die Belehrungspflicht
zwar ein Beweisverwertungsverbot folgt; er kann aber
geheilt werden, wenn der aussageverweigerungsberech-
tigte Zeuge der Verwertung seiner Aussage nach ord-
nungsgemiler Belehrung zustimmt.

5. In Fillen, in denen nach der Zeugenvernehmung die
vernommene und eine weitere hinzugezogene Staatsan-
wiltin gemeinsam ihre Behorde in der Hauptverhandlung
vertreten haben, liegt ein Verfahrensfehler nur dann vor,
wenn die vernommene Staatsanwiltin bei ihrer weiteren
Aufgabenwahrnehmung die Grenzen einer zuldssigen
Mitwirkung nicht beachtet hat. Mit der Verfahrensriige, die
eine verfahrensfehlerhafte Wahrnehmung der Sitzungsver-
tretung durch die als Zeugin vernommene Staatsanwiltin
geltend macht, muss daher im Rahmen des nach § 344
Abs. 2 Satz 2 StPO erforderlichen Tatsachenvortrags darge-
tan werden, dass sie bei der Aufgabenwahrnehmung in der
Hauptverhandlung ihre eigenen zeugenschaftlichen Be-
kundungen gewiirdigt oder in sonstiger Weise die Grenzen
einer zuldssigen Mitwirkung tiberschritten hat.

314. BGH 3 StR 492/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Osnabriick)
Verfahrenshindernis aufgrund eines unwirksamen Er-
offnungsbeschlusses (Zustdndigkeit; Besetzung; Nach-
holung des Beschlusses; schwerer Verfahrensfehler).

§ 203 StPO; § 206a StPO

Fiir die Er6ffnung des Hauptverfahrens ist die Straftkam-
mer in der Besetzung zustindig, die aullerhalb der
Hauptverhandlung zu entscheiden hat, also mit drei
Berufsrichtern (§ 76 Abs. 1 GVG). Schoffen diirfen am
Eroffnungsbeschluss nicht mitwirken, da sie mangels
Aktenkenntnis nicht beurteilen koénnen, ob ein hinrei-
chender Tatverdacht im Sinne von § 203 StPO besteht.
Auch dann, wenn eine Eroffnungsentscheidung in der
Hauptverhandlung nachgeholt werden soll, muss die
Strafkammer sie in der Besetzung auflerhalb der Haupt-
verhandlung treffen. Entscheidet sie in einer Besetzung,
die fiir die Beurteilung der Voraussetzungen generell
ungeeignet ist, liegt ein schwerer Verfahrensfehler vor.

333. BGH 2 StR 165/20 - Beschluss vom 19.
November 2020 (LG Rostock)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(Darlegungsanforderungen hinsichtlich der Entste-
hungsgeschichte einer belastenden Aussage insbeson-
dere bei Sexualdelikten; Begriindung der Abweichung
von einem Sachverstidndigengutachten); nachtrigliche
Bildung der Gesamtstrafe (maligeblicher Vollstre-
ckungsstand nach Aufhebung eines Urteils und Zu-
riickverweisung der Sache an das Tatgericht).

§ 55 StGB; § 261 StPO




1. Das Mal3 der gebotenen Darlegung in den Urteilsgriin-
den hingt von der jeweiligen Beweislage ab, die so be-
schaffen sein kann, dass sich die Er6rterung bestimmter
Beweisumstidnde aufdringt. Bestreitet der Angeklagte die
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe, kann es daher nicht ge-
niigen, im Rahmen der Beweiswiirdigung allgemein da-
rauf hinzuweisen, dass die Nebenkligerin als einzige
unmittelbare Tatzeugin in ihrer Vernehmung in der
Hauptverhandlung die bei der polizeilichen Aussage
gemachten Angaben im Kern widerspruchsfrei wieder-
holt habe; dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund,
dass der Entstehungsgeschichte einer Aussage gerade bei
Sexualdelikten besondere Bedeutung zukommt.

2. Folgt das Tatgericht dem Gutachten eines Sachver-
stindigen nicht, muss es seine Gegenansicht insbesonde-
re unter Auseinandersetzung mit dessen Ausfiihrungen
begriinden, um dem Revisionsgericht eine Nachpriifung
zu ermoglichen, ob es iiber das bessere Fachwissen als
der Sachverstindige verfiigt.

3. Eine hinreichende Auseinandersetzung mit dem Gut-
achten erfordert insbesondere, dass das Landgericht die
Stellungnahme des Sachverstindigen zu den Gesichts-
punkten, auf die dieser seine abweichende Auffassung
stiitzt, wiedergibt und sich damit niher befasst.

4. Fur die Anwendbarkeit des § 55 StGB kommt es nach
Aufhebung eines Urteils und Zuriickverweisung der
Sache an das Tatgericht auf den Vollstreckungsstand zum
Zeitpunkt der ersten angefochtenen Entscheidung an.

378. BGH 6 StR 285/20 - Urteil vom 10. Miirz
2021 (LG Stade)

Verlesung eines arztlichen Attests (fehlende eigenhin-
dige Unterschrift; keine besonderen formalen Anforde-
rungen).

§ 256 Abs. 1 Nr. 2 StPO

Eine fehlende eigenhindige Unterschrift unter einem
lediglich mit maschinenschriftlichen Namensziigen un-
terzeichneten drztlichen Attest hindert dessen Verlesbar-
keit nicht. Denn § 256 Abs. 1 Nr. 2 StPO verlangt keine
besondere Form. Erforderlich ist lediglich, dass es sich
um eine schriftliche Erklirung irztlicher Herkunft han-
delt.

392. BGH 6 StR 431/20 - Beschluss vom 23.
Februar 2021 (LG Braunschweig)

Vernehmung eines Sachverstindigen (aussagepsycho-
logisches Gutachten; Exploration; Befundtatsachen,
Zusatztatsachen; Vereidigung).

§ 261 StPO; § 57 StPO; § 59 StPO; § 79 StPO

Der Senat neigt dazu, die im Rahmen der Exploration fiir
ein aussagepsychologisches Gutachten erhobenen Tatsa-
chen grundsitzlich als Befundtatsachen anzusehen, zu
denen der Sachverstdndige in seiner nimlichen Funktion
vernommen werden kann.

349. BGH 4 StR 360/20 - Beschluss vom 17.
Februar 2021 (LG Bochum)

Verbindung und Trennung rechtshingiger Strafsachen
(Anwendbarkeit bei Rechtshingigkeit einer Sache beim

Strafrichter und einer anderen beim Schéffengericht
innerhalb desselben Gerichts); Verweisung bei Zustidn-
digkeit eines Gerichts hoherer Ordnung (Vorausset-
zung des Beginns der Hauptverhandlung; Ausschluss
bei Aussetzung einer fritheren Hauptverhandlung; kei-
ne Entscheidung tiber Moglichkeit eines konkludenten
Ubernahmebeschlusses); Verbot der Verweisung bei
Zustindigkeit eines Gerichts niederer Ordnung (Vo-
raussetzung der Begriindung der Zustindigkeit des Ge-
richts der hoheren Ordnung); sachliche Zustindigkeit
(keine Verfahrenseinstellung bei fehlender sachlicher
Zustindigkeit des Landgerichts).

§ 4 StPO; § 269 StPO; § 270 StPO

1. §4 StPO ist anwendbar, wenn innerhalb desselben
Gerichts eine Sache beim Strafrichter und eine andere
beim Schoffengericht rechtshingig ist.

2. Eine Verweisung bei Zustindigkeit eines hoheren
Gerichts nach §270 StPO ist erst ,nach“ Beginn der
Hauptverhandlung mdglich. Diese Voraussetzung liegt
nicht vor, wenn das Schoffengericht die Hauptverhand-
lung aussetzt und sich das Verfahren daher vor Beginn
einer neuen Hauptverhandlung befindet.

3. Die in der Literatur umstrittene Frage, ob ein Uber-
nahmebeschluss konkludent ergehen kann, bedarf hier
keiner Entscheidung. Denn ein konkludenter Ubernah-
mebeschluss kann nur dann angenommen werden, wenn
der Erkldrende iiberhaupt das Bewusstsein hat, eine
solche Entscheidung treffen zu kénnen.

4. § 269 StPO liegt der Gedanke zugrunde, dass die Ver-
handlung vor einem Gericht héherer Ordnung den Ange-
klagten nicht benachteiligen kann; die Anwendbarkeit
der Bestimmung setzt jedoch voraus, dass die Sache nicht
mehr beim Gericht niederer Ordnung anhingig ist, son-
dern die Zustidndigkeit des Gerichts hoherer Ordnung
prozessordnungsgemil} begriindet wurde.

5. Die fehlende sachliche Zustindigkeit des Landgerichts
fithrt im Gegensatz zu anderen Prozesshindernissen
nicht zur Einstellung des Verfahrens.

391. BGH 6 StR 421/20 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Rostock)

Unbegriindetheit der Anhorungsriige (keine Begriin-
dungspflicht fiir mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht
mehr anfechtbare Entscheidungen).

§ 34 StPO; § 356a StPO; 349 Abs. 2 StPO

§ 34 StPO gilt fiir nicht mit ordentlichen Rechtsmitteln
anfechtbare Revisionsentscheidungen.

368. BGH 6 StR 26/21 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Niirnberg-Fiirth)
Strafklageverbrauch bei Betiubungsmittelstraftaten
(Z4surwirkung einer rechtskriftigen Verurteilung).
Art. 103 Abs. 3 GG; § 29 BtMG; § 264 StPO

Ein Strafklageverbrauch tritt nicht ein, wenn ein wegen
Erwerbes von Betiubungsmitteln rechtskriftig Verurteil-
ter spiter eine Abgabe des seinerzeit moglicherweise
unentdeckt gebliebenen Restes vornimmt. Einer rechts-




Rechtsprechung

kriftigen Verurteilung kommt nimlich eine Zisurwir-
kung zu, die — ungeachtet einer etwaigen Bewertungs-
einheit zwischen dem Betiubungsmittelerwerb und den
spateren Abgabeakten — eine Aufspaltung eines einheitli-
chen Geschehens in verschiedene Taten zur Folge hat.

305. BGH 3 ZB 8/19 - Beschluss vom 17. De-
zember 2020 (LG Monchengladbach)

Maximal zuldssiger Zeitraum einer landesgesetzlich
angeordneten Freiheitsentziehung zum Zweck der
Identitétsfeststellung (VerhdltnismiRigkeit; Ingewahr-
samnahme; Besetzung einer Betriebsstitte; vorsitzli-
che Verhinderung der Identititsfeststellung; Abgren-
zung von praventiven und repressiven Malinahmen;
Zuldssigkeit der Beschwerde; Recht auf Hinzuziehung
eines Verteidigers).

§ 38 PolG NRW; § 36 Abs. 2 PolG NRW; § 163c StPO;
Art. 104 GG

1. Ein maximal zuldssiger Zeitraum der landesgesgesetz-
lich (hier § 38 Abs. 2 Nr. 5S. 2 und 3 i.V.m. § 38 Abs. 2
Nr. 2 PolG NRW) vorgesehenen Freiheitsentziehung bei
einer Ingewahrsamnahme zwecks Identititsfeststellung
von bis zu sieben Tagen verletzt das verfassungsrechtli-
che Ubermafverbot nicht. Der Landesgesetzgeber ist von
Verfassungs wegen nicht von vorneherein darauf be-
schrinkt, Ingewahrsamnahmen zur Identitdtsfeststellung
auf einen Zeitraum von einigen Stunden zu begrenzen.
Das gilt zumindest in Konstellationen, in denen an ein
vorheriges vorsitzliches Verhalten des von der Manah-
me Betroffenen angekniipft wird.

2. Dem Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit kann gegebe-
nenfalls durch eine — bereits im Gesetz selbst angelegte —
zeitliche Begrenzung der Freiheitsentziehung im Einzel-
fall ausreichend Rechnung getragen werden. Soweit
Zweifel an der VerhdltnismiRigkeit daran festgemacht
werden, dass fiir bis zu siebentégige Freiheitsentziehun-
gen auch an Mafnahmen zur Identitdtsfeststellung ohne
hinreichend gewichtigen Anlass angekniipft wird oder
solche Ingewahrsamnahmen ebenfalls zu Lasten von
Nichtverantwortlichen vorgenommen werden ko&nnen,
kommt gegebenenfalls eine verfassungskonforme Ausle-
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gung in Betracht, welcher die Regelungen nach ihrem
Wortlaut und dem zu Grunde liegenden gesetzgeberi-
schen Willen auch zuginglich sind.

3. Eine Freiheitsentziehung fiir maximal knapp 113
Stunden zum Zweck der Identitdtsfeststellung kann auch
bei Heranziehung eines besonders strengen Verhiltnis-
maligkeitsmalstabs als noch verhiltnismalig zu beurtei-
len sein, selbst wenn sich die erwartete Straftat fiir sich
genommen als nicht besonders gravierend darstellt (hier:
Hausfriedensbruch durch Besetzung einer Betriebsstit-
te). Das gilt jedenfalls dann, wenn wichtige Arbeitsmittel
besetzt werden und dadurch erhebliche Beeintrichtigun-
gen der betrieblichen Arbeitsabldufe und daraus folgend
gravierende wirtschaftliche Nachteile drohen und der
Betroffene selbst die Ursache fiir die Notwendigkeit der
Freiheitsentziehung setzt, indem er die Identititsfeststel-
lung vorsitzlich erschwert.

304. BGH 3 ZB 6/19 - Beschluss vom 17. De-
zember 2020 (LG Monchengladbach)

Angaben tiber die Person des Rechtsmittelfiihrers als
Voraussetzung einer formgerechten und zuldssigen
Rechtsbeschwerde (Gewissheit iiber Identitit und
Namen).

§ 64 FamFG; § 71 FamFG

Die formgerechte Einlegung der Rechtsbeschwerde setzt
die Angabe voraus, fiir wen das Rechtsmittel eingelegt
wird. Uber die Person des Rechtsmittelfiihrers darf kein
Zweifel bestehen, was Gewissheit iiber seine Identitit
einschlieflich seines Namens voraussetzt. Eine blof3
theoretische Identifizierbarkeit gentigt nicht. Zwar muss
der Name des Rechtsmittelfiihrers in der Rechtsmittel-
schrift nicht explizit aufgefiihrt werden und es bedarf
auch nicht zwingend der Angabe einer ladungsfihigen
Anschrift. Die Identitidt muss aber zumindest anhand der
dem Rechtsmittelgericht vorliegenden Unterlagen positiv
ermittelbar sein. Das gilt auch in Fillen, in denen die
Weigerung, Angaben zur Identitdt zu machen, gerade die
Grundlage fiir die mit der Rechtsbeschwerde beanstande-
te Malnahme war.

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

327. BGH 5 StR 553/19 - Urteil vom 24. No-
vember 2020 (LG Berlin)

BGHSt; Untreue durch Gewihrung von Ubergangsgel-
dern an Vorstandsmitglieder einer kassenirztlichen
Vereinigung (Vermogensbetreuungspflicht des Vorsit-
zenden der Vertreterversammlung; Pflichtverletzung;
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit; Ermes-
sen; Verglitungshohe; Gegenleistung; Interesse einer
qualitativ befriedigenden und effektiven Aufgabener-
filllung; Vermogensnachteil).

§ 266 StGB
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1. Zur Pflichtverletzung durch die Gewahrung von Uber-
gangsgeldern an Vorstandsmitglieder einer kassenirztli-
chen Vereinigung. (BGHSt)

2. Das den gesamten Bereich der 6ffentlichen Verwaltung
tiberspannende haushaltsrechtliche Gebot der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit stellt einen untreuerele-
vanten MaB3stab dar. Es ist fiir die kassenirztlichen Ver-
einigungen in § 69 Abs. 2 SGB IV i.V.m. § 78 Abs. 6 SGB
V normiert und enthilt unbestimmte Rechtsbegriffe, die
eine Mittel-Zweck-Relation beschreiben mit dem Ziel,




bei der Verwendung von Haushaltsmitteln das Mal3 des
Notwendigen nicht zu {iberschreiten. Bei der praktischen
Umsetzung dieses Gebots muss aber schon wegen der
sachbedingten Schwierigkeiten einer Erfolgskontrolle den
einzelnen Verwaltungstrigern bei der Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit einer Mallnahme ein
Rahmen belassen werden, der durch das Selbstverwal-
tungsrecht noch verstirkt wird. (Bearbeiter)

3. Fiir die Hohe der im Bereich der 6ffentlichen Verwal-
tung gezahlten Vergiitungen ist ein verhdltnismilig
weiter Beurteilungs- und Ermessensspielraum eréftnet.
Sofern ihn nicht offentlich-rechtliche Vorschriften be-
grenzen, Uberschreitet der zur Entscheidung Berufene
seinen Ermessensspielraum regelmiflig nicht, wenn er
eine angemessene Vergiitung bezahlt. Eine pflichtwidrige
Verletzung des Sparsamkeitsgebots liegt daher regelmi-
Rig erst dann vor, wenn eine sachlich nicht gerechtfertig-
te und damit unangemessene Gegenleistung gewihrt
wird. Wann dies der Fall ist, entzieht sich einer generali-
sierenden Betrachtungsweise. (Bearbeiter)

4. Finanzielle Zuwendungen an Mitarbeiter konnen auch
dann vom Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit gedeckt sein, wenn sie im Interesse einer quali-
tativ befriedigenden und effektiven Aufgabenerfiillung
geleistet werden. Insoweit ist die Rechtslage vergleichbar
mit Sonderzahlungen im privatrechtlichen Bereich, bei
denen eine treupflichtwidrige Verwendung des anvertrau-
ten Gesellschaftsvermdgens verneint wird, wenn die
Zahlung einen zukunftsbezogenen Nutzen zum Wohle
des Unternehmens aufweist. Ein Versto gegen den
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ist
aber jedenfalls bei Zuwendungen anzunehmen, die keine
Gegenleistung zum Gegenstand haben und auch nicht
durch die Verfolgung legitimer offentlicher Aufgaben als
gerechtfertigt angesehen werden konnen. (Bearbeiter)

5. Der Vorsitzende der Vertreterversammlung einer kas-
sendrztlichen Vereinigung (hier: der kassendrztlichen
Vereinigung Berlin) ist regelmiRig Inhaber einer Vermo-
gensbetreuungspflicht i.S.d. § 266 StGB. Das gilt jeden-
falls dann, wenn eine Kontrollbefugnis gegeniiber dem
Vorstand sowie eine Befugnis zum formellen Abschluss
der Dienstvertrige mit den Vorstandsmitgliedern be-
steht; auf das Vorliegen von Vertretungsmacht kommt es
dann nicht an. Die Funktion der Vertreterversammlung
ist insoweit vergleichbar mit derjenigen von Aufsichtsra-
ten bei juristischen Personen des Privatrechts. (Bearbei-
ter)

289. BGH 1 StR 289/20 - Urteil vom 26. Ja-
nuar 2021 (LG Miinchen I)

BGHSt; unerlaubte Einreise ins Bundesgebiet (Vorlie-
gen eines Aufenthaltstitels eines anderen EU-
Mitgliedstaats: formelle Betrachtung, Unerheblichkeit
des individuell verfolgten Aufenthaltszwecks; Tatbe-
standsirrtum); bandenmiRiges Einschleusen von Aus-
lindern (Versuchsbeginn beim Hilfeleisten zur uner-
laubten Einreise; Bandenbegriff).

§ 95 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3, Abs. 6, § 96 Abs. 1 AufenthG;
Art. 21 Abs. 1 SDU; § 16 StGB

1. Bei der Priifung, ob eine unerlaubte Einreise oder ein
unerlaubter Aufenthalt nach § 95 Abs. 1 Nr. 2 und 3, § 96

Abs. 1 AufenthG vorliegt, ist bei einem von einem ande-
ren Mitgliedstaat der Europdischen Union ausgestellten
Aufenthaltstitel im Sinne von Art. 21 Abs. 1 SDU - vor-
behaltlich der Regelung in § 95 Abs. 6 AufenthG - allein
auf das objektive Kriterium eines giiltigen Aufenthaltsti-
tels abzustellen; auf den individuell verfolgten Aufent-
haltszweck kommt es nicht an (Weiterfithrung von BGH,
Urteil vom 27. April 2005 — 2 StR 457/04, BGHSt 50,
105). (BGHSt)

2. Der Versuch des Einschleusens von Auslidndern in der
Tatbestandsalternative des Hilfeleistens erfordert in sub-
jektiver Hinsicht, dass der Vorsatz des Schleusers auf die
Forderung einer in ihren wesentlichen Merkmalen oder
Grundziigen konkretisierten Bezugstat im Sinne des § 96
Abs. 1 AufenthG gerichtet ist. Die objektiven Vorausset-
zungen des Versuchs sind erfiillt, wenn der Téter eine
Handlung vornimmt, mit der er nach seiner Vorstellung
von der Tat unmittelbar zur Forderung der priasumtiven
Bezugstat ansetzt. Mal3gebend ist, wie weit sich der Téter
bereits dem von ihm anvisierten Unterstiitzungserfolg
angenihert und durch sein Handeln eine Gefahr fiir das
betroffene Rechtsgut begriindet hat (. Sowohl fiir die
Anforderungen, die an den Tatvorsatz des Téters zu stel-
len sind, als auch fiir die Priifung des unmittelbaren
Ansetzens kann ergidnzend die Rechtsprechung zur ver-
suchten Anstiftung herangezogen werden. (Bearbeiter).

3. Fir die Annahme einer Bandentat ausreichen, dass
sich ein Bandenmitglied zur Uberwindung besonderer
Schwierigkeiten zur Verfiigung hélt. (Bearbeiter)

308. BGH 3 StR 403/19 - Beschluss vom 17.
Dezember 2020 (LG Oldenburg)

Untreue (Vermogensbetreuungspflichtverletzung
durch Mitglieder der Gesellschafterversammlung einer
gemeinniitzigen GmbH; Beurteilungs- und Ermessens-
spielraum; gravierende Pflichtverletzung; Evidenz; Bu-
siness Judgment Rule; Sparsamkeitsgebot).

§ 266 StGB

1. Eine Pflichtverletzung im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB
liegt bei der Wahrnehmung unternehmerischer Fiih-
rungs- und Gestaltungsaufgaben erst vor, wenn die Gren-
zen, in denen sich ein von Verantwortungsbewusstsein
getragenes, ausschlieflich am Unternehmenswohl orien-
tiertes, auf sorgfiltiger Ermittlung der Entscheidungs-
grundlagen beruhendes unternehmerisches Handeln
bewegen muss, tiberschritten sind, die Bereitschaft, un-
ternehmerische Risiken einzugehen, in unverantwortli-
cher Weise iiberspannt wird oder das Verhalten des Ver-
mogensbetreuungspflichtigen aus anderen Griinden als
pflichtwidrig gelten muss. Unter diesen Voraussetzungen
liegt ein Verstof3 gegen gesellschaftsrechtliche Pflichten
vor, der zugleich eine Pflichtwidrigkeit gemaR § 266 Abs.
1 StGB begriindet. Ein solcher Pflichtenverstof3 stellt sich
- gleichsam ,automatisch” — als gravierend im Sinne der
zur Begrenzung des Untreuetatbestands entwickelten
Rechtsprechung dar.

2. Nicht jede Missachtung der gebotenen Sorgfalt bei der
Entscheidungsfindung begriindet eine Pflichtwidrigkeit
im Sinne des §266 Abs. 1 StGB, verletzt mithin die
Vermogensbetreuungspflicht als Hauptpflicht. So liegt es
namentlich bei einem Verstof3 gegen Informations- und




Priifungspflichten. Ihm kommt im Grundsatz nur indizi-
elle Bedeutung zu. Wiegt er allerdings schwer, kann er -
abhingig vom Charakter des zu beurteilenden unter-
nehmerischen Handelns - schon fiir sich gesehen zu
einer Verletzung der Vermogensbetreuungspflicht fiih-
ren.

3. Die Rechtsprechung zu § 266 Abs. 1 StGB korreliert
mit der gesellschaftsrechtlichen Beurteilung, die als sog.
Business Judgement Rule in § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG fiir
Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften kodifiziert,
jedoch allgemein anwendbar ist, soweit unternehmeri-
sches Handeln im fremden Interesse bewertet wird. Der
Versto3 gegen die Business Judgement Rule, etwa die
Entscheidung auf unzuldnglicher Tatsachengrundlage,
indiziert in der Regel Pflichtverletzung, die jedoch stets
positiv festzustellen ist. Sie ist letztlich nur dann zu
bejahen, wenn ein schlechthin unvertretbares Vorstands-
handeln vorliegt; der Leitungsfehler muss sich auch ei-
nem Aulenstehenden férmlich aufdrdngen.

4. Aus dem Offentlich-rechtlichen Sparsamkeitsgebot
ergibt sich nichts anderes. In ihm findet ebenfalls der
dulere Begrenzungsrahmen des dem Unternehmer ein-
gerdumten weiten Beurteilungs- und Ermessensspiel-
raums Ausdruck. Eine im Sinne des § 266 Abs. 1 StGB
pflichtwidrige Verletzung dieses Gebots liegt regelmilig
erst dann vor, wenn eine sachlich nicht mehr zu rechtfer-
tigende und damit — ersichtlich - unangemessene Gegen-
leistung gewidhrt wird.

332. BGH 2 StR 155/20 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Frankfurt am Main)

Untreue (Vermogensnachteil: Zuldssigkeit einer pau-
schalen Betrachtungsweise bei ,Schmiergeldzahlun-
gen“: notwendige Feststellung eines vereinbarten
Preisaufschlages).

§ 266 Abs. 1 StGB

Eine pauschale Betrachtungsweise bei der Feststellung
des Vermdgensnachteils kann nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs insbesondere dann geniigen,
wenn an den Treunehmer im Rahmen eines von ihm fiir
seinen Treugeber vermittelten Vertragsschlusses eine
»Schmiergeldzahlung® flie(3t, die aus den Leistungen des
Treugebers an dessen Geschiftspartner bewirkt wird.
Dem liegt die Erwdgung zu Grunde, dass jedenfalls in
Hohe des ,,Schmiergelds“ der entsprechende Betrag dem
Treugeber auch in Form von giinstigeren Vertragskondi-
tionen - Preisnachlass bzw. -aufschlag — hitte gewihrt
werden kdnnen.

287. BGH 1 StR 213/19 - Urteil vom 14. Ok-
tober 2020 (LG Hamburg)

Umsatzsteuerhinterziehung (Lieferung in einen ande-
ren Mitgliedstaat der europidischen Union: Steuerbar-
keit im Ausland wegen Uberschreitung von Liefer-
schwellen, andere prozessuale Tat bei Erklarungspflicht
im anderen Mitgliedstaat; Kompensationsverbot: Be-
riicksichtigung nicht geltend gemachter Vorsteuer,
Ausschluss wegen betriigerischer oder missbrauchli-
cher Geltendmachung von Vorsteuer; zuldssige Schit-
zung der verkiirzten Steuer); Einziehung (Gehalt als
Hfir“ die Tat Erlangtes; keine Einziehungsschuldner-

schaft aufgrund von steuerrechtlicher Stellung als Haf-
tungsschuldner).

§ 370 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 Satz 3 AO; § 3¢ Abs. 3 UStG;
§ 264 StPO; § 261 StPO; § 73 Abs. 1 StGB; § 69 AO;
§ 71 AO; § 191 AO

1. Die wegen Uberschreitens der Lieferschwelle des § 3c
Abs. 3 Satz 1, 2 Nr. 2 UStG in einem anderen Mitgliedstaat
der Europiischen Union steuerbaren Umsitze sind gegen-
iber den dort zustdndigen Behorden nach dort geltendem
Umsatzsteuerrecht zu erkldren. Eine insofern unterlassene
Erkldrung ist weiterer Gesetzesverstol3, der wegen des
unterschiedlichen Erkldrungsadressaten eine andere pro-
zessuale Tat darstellt als die unterlassene Abgabe von
Umsatzsteuererkldrungen gegeniiber den deutschen Fi-
nanzbehorden. Es kann mithin nicht offenbleiben, welche
Teile der nicht erklirten Umsitze wegen Uberschreitung
der Lieferschwelle in einem anderen Mitgliedstaat und
welche in Deutschland zu erkldren gewesen wiren.

2. Aus einem steuerrechtlichen Haftungsbescheid folgt
nicht die gesamtschuldnerische Haftung als strafrechtli-
cher Einziehungsschuldner. Denn der Haftungsanspruch
als — gegeniiber der Steuerschuld - selbstindiger An-
spruch des Fiskus wird erst auf der Grundlage einer Er-
messensentscheidung der Finanzbehérden durch Haf-
tungsbescheid (§ 191 AO) verwirklicht, kann damit also
Folge der Steuerverkiirzung sein, stellt aber keinen un-
mittelbar durch die Steuerhinterziehung erlangten Ver-
mogenswert dar, sondern eine Belastung.

394. BGH 6 StR 453/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Coburg)
Betdubungsmittelstraftaten (konkurrenzrechtliche Be-
urteilung: gleichartige Tateinheit, objektive Ausfiih-
rungshandlungen); Einziehung des Wertes von Tater-
trigen (Abzug vom Einziehungsbetrag bei wirksamem
Verzicht des Angeklagten).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 52 Abs. 1 StGB; § 73
StGB; § 73c Satz 1 StGB

1. Eine fiir die Annahme von Tateinheit im Sinne von
§ 52 Abs. 1 StGB erforderliche Verkniipfung der Tatbe-
stande liegt in der Uberlagerung der objektiven Ausfiih-
rungshandlungen; dies gilt auch im Bereich der Betiu-
bungsmittelstraftaten.

2. Ausfithrungshandlungen des Handeltreibens mit Be-
tdubungsmitteln im Sinne des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
BtMG sind nicht nur Titigkeiten, die unmittelbar der
Beschaffung und der Weitergabe von Betdubungsmitteln
an Abnehmer dienen, sondern auch dem eigentlichen
Betdubungsmittelumsatz nachfolgende Zahlungsvorgin-
ge. Bei aufeinanderfolgenden, sich auf unterschiedliche
Betdubungsmittelmengen beziehenden Umsatzgeschif-
ten liegt eine Tateinheit begriindende Uberschneidung
der objektiven Ausfithrungshandlungen darin, dass sich
der Titer zu seinem Lieferanten begibt, um einerseits die
vorangegangene Lieferung zu bezahlen und dabei zu-
gleich eine neue, zuvor bestellte Lieferung abzuholen (st.
Rspr.).

3. Bereits die Vereinbarung einer neuen Lieferung stellt
eine Tathandlung des Handeltreibens im Sinne des § 29




Rechtsprechung

Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG dar, fiir die es ausreicht, wenn
der Téter eine auf Umsatz gerichtete Tétigkeit entfaltet.

4. Verzichtet der Angeklagte wirksam auf die Riickgabe
des beschlagnahmten, unmittelbar aus einer Straftat —

Auisﬁtze und Anmerkungen
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hier aus einem Betdubungsmittelgeschift — herriihrenden
Geldbetrags, so ist dieser bei der Einziehung des Wertes
von Tatertrdgen abzuziehen.

Liviler Ungehorsam im Klimanotstand

Von Rechtsanwalt Dr. Mathis Bonte, Miinster

I. Einleitung

Das Europdische Parlament hat den Klimanotstand aus-
gerufen und damit — wie zahlreiche weitere Institutionen
weltweit — signalisiert, dass es die eindringlichen War-
nungen seitens der Wissenschaft bemerkt hat.! In der
Schweiz hat ein Bezirksgericht Klimaaktivist*innen we-
gen rechtfertigenden Notstandes freigesprochen, nach-
dem sie sich trotz Aufforderung nicht aus einer Bankfilia-
le entfernt hatten, wo sie auf klimaschédliche Investitio-
nen aufmerksam gemacht hatten.?

In Deutschland finden #hnliche Aktionen statt. Schii-
ler*innen bleiben ohne Beurlaubung dem Unterricht fern,
um unter dem Namen ,Fridays for Future“ zu demonst-
rieren. Aktivist*innen von ,Ende Geldnde“ besetzen
Anlagen der Braunkohleindustrie und , Extinction Rebel-
lion“ blockiert Strafen. Gemeinsam ist diesen Aktionen,
dass rechtliche Regelungen demonstrativ verletzt wer-
den, um politische Aufmerksamkeit zu erregen. Hiufig
handelt es sich um Straf- oder Bul3geldtatbestéinde.

! EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 28. No-

vember 2019 zum Klima- und Umweltnotstand, abrufbar
unter https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2019-0078_DE.html (zuletzt abgerufen am 19. Feb-
ruar 2021). Zum Klimanotstand aus der Perspektive von
Wissenschaftler*innen und dessen Ausrufung durch andere
Institutionen Scientific American v. 06.01.2021, abrufbar
unter: https://www.scientificamerican.com/article/the-
climate-emergency-2020-in-review/ (zuletzt abgerufen am
19. Februar 2021).

2 NZZ v. 13.01.2020, abrufbar unter
https://www.nzz.ch/schweiz/klimaaktivisten-wegen-
protest-bei-der-credit-suisse-verurteilt-1d. 1533574 (zuletzt
abgerufen am 19. Februar 2021); vgl. zu den Griinden
Stucki, In Defence of Green Civil Disobedience: Judicial
Courage in the Face of Climate Crisis and State Inaction,
VerfBlog, 2020/10/30, DOI: 10.17176/20201030-235847-
0; in 2. Instanz wurden sie trotz Unterstiitzung durch eini-
ge renommierte Klimawissenschaftler*innen — die anders
als in 1. Instanz nicht persénlich angehért wurden — verur-
teilt (ETH-News v. 24.09.2020, abrufbar unter
https://ethz.ch/de/news-und-veranstaltungen/eth-
news/news/2020/09/zukunftsblog-sonia-seneviratne-ja-
wir-sind-besorgt.html (zuletzt abgerufen am 19. Februar
2021)).
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Im Folgenden wird untersucht, ob in solchen Fillen des
zivilen Ungehorsams® eine Rechtfertigung nach § 34
StGB (bzw. § 16 OWIiG) in Betracht kommt. Inwieweit
die Norm letztendlich eingreift, hdngt von den Verhal-
tensweisen, Erkenntnismoglichkeiten und Vorstellungen
der Beteiligten ab. Die Strafbarkeit (bzw. Ordnungswid-
rigkeit) kann daher nur anhand des Einzelfalls beurteilt
werden.

Il. Tatbestandsmerkmale des § 34 StGB
1. Gefahr

§ 34 StGB verlangt eine Gefahr, d.h. die Wahrscheinlich-
keit eines Schadenseintritts, fiir ein beliebiges Rechts-
gut.* Die geschilderten Aktionen haben zum Ziel, Gefah-
ren der globalen Erwdrmung zu begegnen. Zu welchen
Schiden sie fiihren kann, ist fiir Laien schwer zu beurtei-
len.

u) Beurteilungsperspektive

Dies wirft die Frage auf, auf wessen Perspektive es im
Rahmen des § 34 StGB ankommt. Nach einer Ansicht
soll nur zu beriicksichtigen sein, was nach dem Wissens-
stand der konkreten Person oder einer sorgfiltigen Per-
son aus deren Verkehrskreis erkennbar ist. Nach einer
anderen Auffassung sind unabhingig davon Fachkennt-
nisse oder gar (theoretisch) das gesamte menschliche
Erfahrungswissen zu beriicksichtigen.® Im Rahmen die-

3 Vgl. zur Definition des zivilen Ungehorsams Radtke, GA

2000, 19 ff;; Roxin, in: Albrecht u.a. (Hrsg.), Festschrift fir

Horst Schiiler-Springorum (1993), S. 441 f.
4 Fischer, Strafgesetzbuch, 67. Aufl. (2020), § 34 Rn. 4. So-
weit vertreten wird, dass nur Individualrechtsgiiter not-
standsfihig seien, wirkt sich dies beim Notstand — anders
als bei der Notwehr, wo die Gegenwirtigkeit enger ver-
standen wird — im Ergebnis nicht aus, soweit eine Bedro-
hung fiir Rechtsgiiter der Allgemeinheit mittelbar Individu-
alrechtsgiiter betrifft (Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8.
Aufl. (2018), 17. Kap. Rn. 3, 6).
Vgl. zum Streit Hoyer, in: Wolter (Hrsg.), Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 9. Aufl. (2017),
§ 34 Rn. 16; Erb, in: Joecks u.a. (Hrsg.), Miinchener Kom-
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ses Aufsatzes kann weder die Perspektive einzelner Akti-
vist*innen noch der Wissensstand von Expert*innen oder
gar das gesamte menschliche Wissen zu moéglichen Fol-
gen der globalen Erwdrmung herausgearbeitet werden.

Es kann jedoch dargestellt werden, was interessierte
Laien aus seridsen Quellen® in Erfahrung bringen kén-
nen. Dies diirfte zum einen den Erkenntnismoglichkeiten
vieler Aktivist*innen entsprechen. Zum anderen ldsst
sich damit ein Eindruck von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen zur globalen Erwirmung und damit von dem
Wissen verschaffen, iiber das Fachleute bzw. die
Menschheit verfiigen.

b) Struktur der Gefahr

Mit globaler Erwidrmung ist gemeint, dass die Tempera-
turen auf der Erde seit der Industrialisierung im Durch-
schnitt steigen (bisher um etwa 1,2°C), weil menschliche
Emissionen zu einem Anstieg der Treibhausgaskonzent-
ration (v.a. von CO, durch die Verbrennung von Kohle,
Ol und Gas) in der Atmosphire fiihren und dadurch
mehr Wirmestrahlung innerhalb der Atmosphire gehal-
ten wird.”

Gefihrlich sind die damit zusammenhingenden Verdnde-
rungen. Uberall auf der Welt haben sich die Menschen
auf die vor Ort herrschenden Umweltbedingungen einge-
stellt. Die globale Erwidrmung verdndert sie auf vielfdlti-
ge, miteinander zusammenhingende und nicht iber-
schaubare Weise.® Je drastischer sie sich verindern, desto
weniger kénnen sich Menschen anpassen,” was das Risi-
ko von Fluchtbewegungen und Kriegen erhéht.'

mentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 4. Aufl. (2020), § 34

Rn. 78 ff.

Als seriose Quellen dienen vor allem Berichte des Inter-

governmental Panel on Climate Change (IPCC). Im Einzel-

nen handelt es sich um Arbeiten der einzelnen Arbeits-
gruppen (Working Groups = WG) zum letzten Sach-
standsbericht (Assessment Report = AR) sowie um den

Sonderbericht tiber 1,5°C globale Erwdrmung (SR1.5). Zi-

tiert wird jeweils aus den Zusammenfassungen fiir politi-

sche Entscheidungstriger (Summary for Policymakers =

SPM), die auch ins Deutsche iibersetzt wurden (abrufbar

unter https://www.de-ipcc.de/ (zuletzt abgerufen am 19.

Februar 2021)). Schon weil der letzte umfassende Sach-

standsbericht aus den Jahren 2013 und 2014 stammt und

damit wenig aktuell ist, wird dariiber hinaus auf weitere fiir

Laien verstdndliche Quellen mit wissenschaftlichem Hin-

tergrund zuriickgegriffen.

Im letzten Sachstandsbericht schrieb der IPCC noch, es sei

duBerst wahrscheinlich, dass der Mensch mehr als die Half-

te des Anstiegs von 1951-2010 verursacht habe und die
beste Abschitzung des menschlichen Anteils entspreche

der Erwirmung (IPCC 2013, AR5, WG 1, SPM, S. 15). Im

Sonderbericht iiber 1,5°C globale Erwdrmung schrieb er

fiunf Jahre spiter: ,Menschliche Aktivititen haben etwa

1,0°C globale Erwirmung gegeniiber vorindustriellem Ni-

veau verursacht [...]“ (IPCC 2018, SR1.5, SPM, S. 8).

8 Vgl. zu den klimatischen Verdnderungen IPCC 2013, AR5,
WG 1, SPM und zu den daraus folgenden Verdnderungen
der natiirlichen Systeme IPCC 2014, AR5, WG 2, SPM.

9 IPCC 2014, AR5, WG 2, SPM, S. 28.

10 IPCC 2014, AR5, WG 2, SPM, S. 20.

c) Existentielle Gefahr fir die menschliche Zivilisation

Welches Ausmal} die Folgen annehmen konnen, lisst die
(Klima-) Geschichte der Menschheit erahnen. Die iltesten
menschlichen Knochen, die bisher gefunden wurden,
sind etwa 300.000 Jahre alt.!! Wihrend dieses Zeitraums
herrschten lange Eiszeiten, die regelmiRig von kurzen
Warmzeiten unterbrochen wurden. Wie Abbildung 1
erkennen ldsst, hat sich das Klima vergleichsweise stark
verandert.

Carbon Dioxide vs Temperature: past 400,000 years
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Abbildung 1: CO2-Konzentration und Temperaturschwankun-
gen iiber die letzten 400.000 Jahre anhand eines Eisbohrkerns
aus der Antarktis. Ursache fiir die natiirlichen Klimawandel
waren Verdnderungen der Erdumlaufbahn und der Erdachse.
Infolge des daraus resultierenden Temperaturanstiegs haben die
Meere CO2 abgegeben, was zu weiterer Erwdrmung fiihrte
(klimafakten.de v. 07.2014, abrufbar unter
https://www.klimafakten.de/behauptungen/behauptung-der-co2-
anstieg-ist-nicht-ursache-sondern-folge-des-klimawandels ~ (zu-
letzt abgerufen am 19. Februar 2021)).

Die meiste Zeit waren Menschen als nomadisch lebende
Jager*innen und Sammler*innen in kleinen Gruppen
organisiert. Anderten sich die Umweltbedingungen vor
Ort, waren ihre Lebensgrundlagen unmittelbar bedroht.
Sie konnten jedoch hidufig weiterziehen, ohne Konflikte
mit anderen Gruppen heraufzubeschworen, weil es ver-
gleichsweise wenig Menschen gab. Kam es trotzdem zu
gewalttdtigen Auseinandersetzungen, blieben die Aus-
wirkungen regional begrenzt."

Wie Abbildung 2 zeigt, herrscht seit rund 10.000 Jahren
eine relativ stabile Warmzeit (das Holozidn). Erst in die-
ser Zeit sind die Menschen sesshaft geworden, haben die
Landwirtschaft und alle weiteren Errungenschaften der
Zivilisation entwickelt. Auch haben sie sich stark ver-
mehrt und sind mittlerweile global vernetzt.'?

I Nature News v. 07.06.2017,
https://doi.org/10.1038/nature.2017.22114; nicht gemeint
sind andere Menschenarten als der homo sapiens, die
schon vorher existierten, aber ausgestorben sind (Harari,
Eine kurze Geschichte der Menschheit, 18. Aufl. (2015), S.
11 ff.).

Niher zu den Lebensverhiltnissen vor der landwirtschaftli-
chen Revolution Harari a.a.O. (Fn. 11), S. 34 ff.

Uberblick zur landwirtschaftlichen Revolution und der
folgenden Entwicklung bei Harari a.a.0. (Fn. 11), S. 101 ff.
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Abbildung 2: Verdinderung der weltweiten Durchschnittstempe-
ratur seit der letzten Eiszeit sowie Projektionen bei verschiede-
nen Emissionsszenarien (RCP2.6-RCP8.5). Gelb bis rot mar-
kiert sind Bereiche, in denen Kippelemente ihren Kipppunkt
erreichen kinnen (Schellnhuber/Rahmstorf/Winkelmann, Nature
Climate Change 6, 649-653 (2016),
https://doi.org/10.1038/nclimate3013). Die Daten fiir den
Zeitraum vor der Industrialisierung beruhen nicht auf Messun-
gen mit Thermometern, sondern auf der Untersuchung von
Eisbohrkernen, Baumringen, Sedimenten usw. Es handelt sich
um Mittelwerte fiir lingere Zeitrdume, die allerdings eine derar-
tige Erwdrmung wie seit der Industrialisierung nicht verstecken
wiirden (vgl. dazu Rahmstorf, KlimaLounge v. 17.06.2013,
abrufbar unter:
https://scilogs.spektrum.de/klimalounge/palaeoklima-das-ganze-
holozaen/ (zuletzt abgerufen am 19. Februar 2021)).

Seit der industriellen Revolution steigt die globale Mittel-
temperatur drastisch an. Das globale Netz kann die Aus-
wirkungen von daraus resultierenden regionalen Um-
weltverdnderungen in vielen Fillen noch abfangen. Es
bedingt aber auch, dass sie sich weltweit auswirken kon-
nen. Im Zusammenspiel kénnen die unzdhligen Umwelt-
verdnderungen dazu fiihren, dass die global vernetzten
menschlichen Systeme reihenweise kollabieren. Dabei
steht nicht in Zweifel, ob dies passieren kann. Offen ist
lediglich die (im Rahmen der Gegenwirtigkeit zu disku-
tierende) Frage, ab welcher Erwidrmung dies ein realisti-
sches Szenario darstellt. Festgehalten werden kann, dass
die globale Erwidrmung eine existenzielle Gefahr fiir die
menschliche Zivilisation darstellt.'*

4 Warnungen vor einem solchen Szenario sind vor allem

deshalb bemerkenswert, weil auch Klimawissenschaft-
ler*innen eher zur Untertreibung neigen
(Spratt/Dunlop/Schellnhuber, What lies beneath: The Under-
statement of existential climate risk (2018), abrufbar unter:
https://www.researchgate.net/publication/328413289_WH
AT _LIES BENEATH_THE_UNDERSTATEMENT OF_EXI
STENTIAL_CLIMATE_RISK (zuletzt abgerufen am 19.
Februar 2021)). Anschaulich beschrieben hat dies der
Klimaforscher Lonnie Thompson: ,We are not given to
theatrical rantings about falling skies. Most of us are far
more comfortable in our laboratories or gathering data in
the field than we are giving interviews to journalists or
speaking before Congressional committees. Why then are
climatologists speaking out about the dangers of global
warming? The answer is that virtually all of us are now
convinced that global warming poses a clear and present
danger to civilization.“ (The Behavior Analyst 33, 153
(2010), https://doi.org/10.1007/BF03392211).

d) Kein allgemeines Lebensrisiko

Stellenweise wird vertreten, dass ,abstrakte Risiken,
denen mehr oder weniger jedermann ausgesetzt ist und
die im Allgemeinen als Preis des Lebens in einem mo-
dernen Industriestaat akzeptiert werden®, keine Gefahr
i.S.d. § 34 StGB begriinden, solange sie sich nicht kon-
kretisieren. Dies soll selbst fiir existenzielle Gefahren wie
einen Atomkrieg gelten.’® Nach diesem Grundgedanken
koénnten nicht die globale Erwdrmung an sich, sondern
lediglich dadurch bedingte Naturkatastrophen oder deren
Folgen wie Fluchtbewegungen oder Kriege Notstandsla-
gen begriinden.

Diese Uberlegung greift jedoch schon deshalb nicht, weil
die globale Erwdrmung nicht als allgemeines Lebensrisi-
ko hingenommen wird. So wurde im Jahr 1992 mit der
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen be-
schlossen, eine ,gefdhrliche anthropogene Stérung des
Klimasystems“ zu verhindern. Deutschland hat diese
Konvention im darauffolgenden Jahr ratifiziert.’® Zur
Umsetzung haben nahezu alle Staaten der Welt 2015 im
Pariser Ubereinkommen vereinbart, die Erwirmung
,deutlich unter 2°C iiber dem vorindustriellen Niveau*
zu halten. Auch sollen Anstrengungen unternommen
werden, ,den Temperaturanstieg auf 1,5°C iiber dem
vorindustriellen Niveau zu begrenzen“.!” Jedenfalls so-
bald die globale Erwdrmung 1,5°C iibersteigt und sich
nahe bei 2°C bewegt, begriindet sie daher eine Gefahr,
die nicht als allgemeines Lebensrisiko hinzunehmen ist.

2. Gegenwiirtigkeit

Die Gegenwirtigkeit kann nicht mit der Begriindung
verneint werden, dass sich die globale Erwidrmung noch
deutlich unter 2°C befindet. Mallgeblich ist vielmehr
nach ganz h.M., bis wann die Gefahr noch mit mindes-
tens der gleichen Erfolgsaussicht abgewendet werden
kann.'®

u) Sofortige Systemiibergange erforderlich

Um den Temperaturanstieg aufzuhalten, darf die
Menschheit die Treibhausgaskonzentration in der Atmo-
sphire nicht weiter erh6hen. Sie muss ihre Emissionen
auf netto-null reduzieren. Dies erfordert beispiellose
Uberginge in Energie-, Land-, Stadt- und Infrastruktur-

15 Erb a.a.0. (Fn.5), §34 Rn. 89 m.w.N.; zurecht kritisch
Reichert-Hammer, Politische Fernziele, 1991, S. 182 f., weil
die Frage, inwieweit Gefahren hingenommen werden miis-
sen, gerade mit der Priifung des § 34 StGB (insbesondere
der Interessenabwigung und Angemessenheit) beantwortet
wird.

16 BGBI. 1993 II, 1783; das Ziel findet sich in Art. 2 der
Klimarahmenkonvention.

17 Art. 2 Abs. 1 a) des am 28.09.2016 von Deutschland ratifi-
zierten Ubereinkommens (BGBL. 2016 II, 1082).

18 Fischer a.a.0. (Fn. 4), § 34 Rn. 7; Hoyer a.a.0. (Fn. 5), § 34
Rn. 21 ff,; Erb a.a.0. (Fn. 5), § 34 Rn. 99 ff; a.A.: Dencker, in
Freund u.a. (Hrsg.), Grundlagen und Dogmatik des gesam-
ten Strafrechtssystems, Festschrift fiir Wolfgang Frisch
zum 70. Geburtstag (2013), S. 477, der darauf hinweist,
dass das Merkmal der Gegenwirtigkeit bei dieser Ausle-
gung {iberfliissig ist.




(einschlief3lich Verkehr und Gebdude) sowie in Industrie-
systemen. '

Die Gegenwirtigkeit der Gefahr wire zu verneinen, wenn
noch Zeit bliebe, um die Systemiibergange ernsthaft in
Angriff zu nehmen. Wie dringlich das Problem ist, ldsst
sich jedoch anhand der Abbildung 3 erkennen. Um we-
nigstens das Minimalziel des Pariser Ubereinkommens
(,deutlich unter 2°C*) noch zu erreichen, miissen die
fundamentalen Veridnderungen innerhalb weniger Jahre
in Angriff genommen werden. Die gegenwirtigen politi-
schen Zielsetzungen und erst recht die Malnahmen
entsprechen diesen Erfordernissen nicht ansatzweise. Ist
eine nicht hinnehmbare Gefahr ab dem Bereich von etwa
2°C Grad anzunehmen, ist sie daher gegenwirtig.

2030 EMISSIONS GAPS

CAT projections and resulting emissions gaps in
rmeeting the 1.5°C Paris Agreement goal vs 2°C Cancdn goal

Tracker

Sept 2020 update

=}

Current

]
ES
= o . i
o 2°C consistent policies Emissions
g 9aps in 2030
<] o2 2°C 1.5°C
- & v o . -
S so s
2 .
4 =
E \ g 5
4 u0 =
8 o g
Historical ' £}
& ncl. LULUCF A B ~
m s )
£ g 2
&
o ‘ v
]
2 X .-
) &
G
0
e ——
20 2c
1990 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2-6 GtCOe
be“ga S iy (1M, UCRTLIPiesS ih Uhe Sledge pojeetions Paris 1.5°C
Caos are calculated against the mear of the benchmark emissions for 1.5°€ and 2°C 9-12 GICOse

Abbildung 3: Historische Treibhausgasemissionen in CO,-
Aquivalenten (schwarz), Emissionspfade fiir das 1,5°C — Ziel
des Pariser Ubereinkommens und das (hinfillige) 2°C-Ziel der
Klimakonferenz von Canciin sowie Emissionspfade, die aus den
Reduktionszielen (hellblaw) und politischen MafSnahmen (dun-
kelblau) der Staaten folgen (Climate Action Tracker v.
23.09.2020, abrufbar unter:
https://climateactiontracker.org/global/cat-emissions-gaps/
(zuletzt abgerufen am 19. Februar 2021)).

b) Gegenwiirtigkeit der existentiellen Zivilisutionsgefahr

Ab welcher Erwidrmung die menschliche Zivilisation
zusammenbrechen kann und ob diese Bedrohung daher
gegenwdrtig ist, ldsst sich angesichts der Komplexitit der
Folgen nicht i{iber Prognosen zu einzelnen Kausalketten
beurteilen. In solchen Situationen greifen Wissenschaft-
ler*innen iiblicherweise zu Experimenten. Beispielsweise
kennen Mediziner*innen die komplexen Vorginge im
menschlichen Koérper nicht in allen Einzelheiten. Be-
kanntlich testen sie die Wirkung von Mitteln daher an
einer Gruppe von Menschen und vergleichen sie mit den

19 TPCC 2018 SR1.5, SPM, S. 19. Konkret bezog sich der IPCC
auf Reduktionspfade, die zu keiner oder nur einer voriiber-
gehenden Uberschreitung von 1,5°C fithren. Dabei ging er
davon aus, dass die Menschheit in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts der Atmosphire deutlich mehr Treibhausgase
entzieht als sie emittiert, auch wenn dies ,vielfdltigen Ein-
schriankungen beziiglich Machbarkeit und Nachhaltigkeit“
unterliegt (IPCC 2018 SR1.5, SPM, S. 19) und bisher kein
Staat netto-negative Emissionen plant.

Folgen bei einer Kontrollgruppe, die das Mittel nicht
erhalten hat. Auf dieser Grundlage koénnen sie wissen-
schaftlich belastbare Aussagen zur Wirkung des Mittels
ab einer bestimmten Dosis treffen.

Bei der globalen Erwdrmung kann ein solches Experi-
ment naheliegenderweise nicht durchgefithrt werden.
Um trotzdem zu wissenschaftlich belastbaren Aussagen
zu gelangen, wird die Erde in Computermodellen nach-
gebildet, an denen verschiedene Szenarien durchgespielt
werden. Tatsdchlich hat sie sich bisher im Wesentlichen
so erwirmt, wie es im Computer projiziert wurde.*! Die
Simulation der dadurch bedingten Umweltverdnderun-
gen ist deutlich komplexer. Die bisher beobachteten
wurden tendenziell unterschitzt.”? Ab welcher Erwir-
mung die menschliche Zivilisation zusammenbrechen
kann, ldsst sich nicht wissenschaftlich belastbar in Mo-
dellen projizieren.

Fiir eine gegenwirtige Gefahr i.S.d. § 34 StGB ist indes
keine qualifizierte Form der Wahrscheinlichkeit und
daher erst recht keine wissenschaftlich belegbare Quanti-
fizierung erforderlich. Gerade im Hinblick auf immense
drohende Schiden reicht vielmehr eine ,ernst zu neh-
mende Méglichkeit“.? Dass die menschliche Zivilisation
bereits infolge einer Erwirmung von etwa 2 °C zusam-
menbrechen kann, ldsst sich schon deshalb nicht aus-
schlieflen, weil sie sich bereits aus deren Erfahrungsbe-
reich entfernt hat.?*

Hinzu kommt, dass Kippelemente in diesem Bereich
ihren Kipppunkt tiberschreiten kénnen, was unaufhalt-
same und langanhaltende Verdnderungen in Gang setzen
kann. Im schlimmsten Fall fiihrt dies zu einer ,,Heilzeit*,
die langfristig durch etwa 4°C bis 5°C hohere Temperatu-
ren charakterisiert ist, auch wenn die Menschheit die
Treibhausgaskonzentration in der Atmosphire nicht
weiter erhght.® Das Risiko einer solchen Entwicklung

20 Ein mit der Emission von Treibhausgasen vergleichbares

Experiment am Menschen wiirde die Verabreichung eines
neuartigen leistungssteigernden Mittels darstellen. Bekannt
ist, dass die Proband*innen kollabieren werden. Unklar ist,
ab welcher Dosis dies geschehen kann. Soweit sich bisher
Nebenwirkungen gezeigt haben, waren sie stirker als ge-
dacht. Statt das Experiment moglichst bald abzubrechen,
wird die Dosis weiter erh6ht.

2l Klimafakten.de v. 08.2017, abrufbar unter
https://www.klimafakten.de/behauptungen/behauptung-
klimamodelle-sind-nicht-verlaesslich (zuletzt abgerufen
am 19. Februar 2021).

22 Klimafakten.de v. 02.2015, abrufbar unter
https://www.klimafakten.de/behauptungen/behauptung-
der-ipcc-betreibt-panikmache (zuletzt abgerufen am 19.
Februar 2021).

3 Hoyer a.a.0. (Fn. 5), § 34 Rn. 14; vgl. auch Erb a.a.O. (Fn.

5), § 34 Rn. 84 ff.; Reichert-Hammer a.a.O. (Fn. 15), S. 181

f.; Laker, Ziviler Ungehorsam (1986), S. 231.

Vgl. zu den derzeit absehbaren Folgen einer Erwirmung

von 2°C im Vergleich zu denen bei 1,5°C IPCC 2018 SR1.5,

SPM, S. 11 ff. Diskutiert werden existenzielle Gefahren fiir

die menschliche Zivilisation vor allem fiir den Bereich um

etwa 3°C oder mehr, auf den die Welt derzeit zusteuert

(Spratt/Dunlop/Schellnhuber a.a.O. (Fn. 14), S. 13 ff.).

%5 Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung v. 06.08.2018,
abrufbar unter https://www.pik-potsdam.de/de/aktuelles/
nachrichten/auf-dem-weg-in-die-heisszeit-planet-koennte-
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steigt mit jeder weiteren Erwdrmung. Es begriindet nach
Auffassung einiger renommierter Forscher*innen eine
gegenwirtige Gefahr fiir die Zivilisation. Danach befindet
sich die Menschheit im planetaren Notstand.?®

3. Nicht anders abwendbar

Die Gefahr ist nicht anders abwendbar, wenn die Tat das
mildeste der zur Gefahrabwendung geeigneten Mittel
darstellt.”” Auch insoweit kommt es letztlich auf das
tatbestandliche Verhalten und die Moglichkeiten der
jeweiligen Aktivist*innen an.?® Allgemein erdrtert wer-
den kann, ob Malnahmen des zivilen Ungehorsams
iiberhaupt geeignet sein koénnen, die globale Erwirmung
aufzuhalten, und inwieweit andere Mittel gleich geeignet
erscheinen, die jede*r ergreifen kann.

a) Geeignetheit

Die Eignung des tatbestandlichen Verhaltens wird ver-
neint, wenn die Handlung die Rettungschancen nicht
oder nur ganz unwesentlich erhéht.” Aus diesem Grund
sollen beispielsweise Blockadeaktionen nicht geeignet
sein, einen globalen Atomkrieg zu verhindern.*

Tatsichlich diirfte das tatbestandliche Verhalten einzelner
Aktivist*innen meist schon die Erfolgsaussichten der
jeweiligen Aktion nicht nennenswert beeinflussen. Noch
ferner liegt die Annahme, es konne die Treibhaus-
gasemissionen der gesamten Menschheit auf netto-null
reduzieren. Konsequenz dieser Sichtweise ist, dass kein
Verhalten eines Menschen geeignet scheint, die globale
Erwirmung aufzuhalten.

uaa) Vergleich mit Zurechnungskriterien auf
Tathestandsebene

Sie harmoniert indes nicht mit Zurechnungskriterien auf
Tatbestandsebene. So ist beispielsweise der Notigungser-
folg einer StraBenblockade allen Beteiligten®! zuzurech-
nen. Irrelevant ist dabei, ob bereits das Verhalten ei-
ner*eines Einzelnen fiir die Blockade ausreicht und ob es
im Nachhinein {iberfliissig erscheint, weil es zum Stau
auch dann gekommen wire, hitte sich die jeweilige Per-
son nicht auf die Strale gesetzt. Zu diesem Ergebnis
gelangt auch, wer fiir eine mittéterschaftliche Beteiligung
Kausalitit verlangt.®?

kritische-schwelle-ueberschreiten (zuletzt abgerufen am
19. Februar 2021).

Lenton et al., Nature 575, 592-595
https://doi.org/10.1038/d41586-019-03595-0.
27 Fischer a.a.0. (Fn. 4), § 34 Rn. 9; Hoyer a.a.0. (Fn. 5) § 34
Rn. 24.

Vgl. zur Beurteilungsperspektive Erb a.a.O. (Fn. 5), § 34
Rn. 105 ff.; Hoyer a.a.0. (Fn. 5), § 34 Rn. 25 f.

2 Hoyer a.a.O. (Fn. 5), § 34 Rn. 27 f. m.w.N.

30 FErba.a.O. (Fn. 5), § 34 Rn. 110 m.w.N.

3 Der BGH ging wohl von Gemeinschaftlichkeit 1.S.d. § 25
Abs. 2 StGB aus, als er die sog. Zweite-Reihe-
Rechtsprechung begriindete (BGHSt 41, 182; vgl. zum Hin-
tergrund der Entscheidung Fischer a.a.O. (Fn. 4) § 240 Rn.
10 ff.).

Die Zurechnungsproblematik entspricht insoweit der bei
Gremienentscheidungen, fiir die eine Stimme nicht aus-

26

(2019),

28

32

Sobald die Menschheit ihre Treibhausgasemissionen auf
netto-null reduziert hat, wird dieser Erfolg auf einer
Vielzahl von Klimaschutzbemiihungen beruhen. Eine
einzelne Handlung kann den Erfolg allein nicht herbei-
fithren und wird - im Nachhinein betrachtet — tiberfliis-
sig erscheinen. Daher zielt ziviler Ungehorsam darauf ab,
die Menschheit zum gemeinschaftlichen Klimaschutz zu
bewegen. Um Wertungswiderspriiche zu vermeiden,
miissen diese Gesichtspunkte auch bei der Geeignetheit
im Rahmen des § 34 StGB berticksichtigt werden.

Letztendlich gilt daher auch fiir die globale Erwdrmung:
~Soweit die Abwendung der Notstandsgefahr nicht durch
punktuelle Mallnahmen moéglich ist, sondern ein kom-
plexes und ggf. lingerfristiges Vorgehen erfordert,
braucht selbstverstidndlich nicht jeder strafrechtlich rele-
vante Einzelschritt schon fiir sich genommen eine Ret-
tungschance zu erdffnen. Hier geniigt stattdessen, dass
die jeweiligen Verhaltensweisen sinnvolle Bestandteile
eines Vorgehens bilden, durch das die Notlage am Ende
bewiltigt werden kdnnte.“*

hb) Beeinflussung der offentlichen Meinung

Entscheidend ist demnach, ob ziviler Ungehorsam dazu
fiihren kann, dass andere sich (mehr) um Klimaschutz
bemiihen. Viele diirften noch die implizite oder explizite
Einstellung haben, dass das Problem nicht dringlich sei
oder es sich fiir Einzelne nicht lohne, (erheblichen) Ein-
satz zu leisten.>* Sie wird dadurch stabilisiert, dass sich
Menschen an dem orientieren, was sie als normal emp-
finden.* Und normal ist es fiir eine grofle Mehrheit noch,
sich nicht (besonders) um eine Verringerung der Treib-
hausgasemissionen zu bemiihen.

reicht und mehr Stimmen abgegeben werden als notwendig
(vgl. dazu Frister a.a.0. (Fn. 4), 9/9 ff.; Roxin/Greco, Straf-
recht Allgemeiner Teil, Band I, 5. Aufl. (2020), § 11 Rn. 19
ff.).
3 Erb a.a.0. (Fn. 5), § 34 Rn. 113, der sich im zitierten Bei-
trag (GA 2018, 399) auf das Verhalten eines einzelnen
Menschen bezog; speziell zum zivilen Ungehorsam Reichert-
Hammer a.a.O. (Fn. 15), S. 186 ff.; &dhnlich Schiiler-
Springorum, in: Glotz, Ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat
(1983), S. 76 (88 f.); Lenckner, JuS 1988, 349, 354.
Nicht selten anzutreffen ist die explizite (d.h. bewusste
und ausdriicklich geduBerte) Einstellung, Klimaschutz sei
wichtig. Das Verhalten verrit aber meist die implizite (d.h.
intuitive) Einstellung, das Problem sei nicht gravierend o-
der der Einsatz lohne sich jedenfalls nicht (zum Unter-
schied  zwischen den  Einstellungsarten  Aron-
son/Wilson/Akert, Sozialpsychologie, 8.Aufl. (2014), 7.1.2).
Intuitiv verdringen Menschen Probleme umso eher, je
furchterregender sie sind und je weniger sie dagegen aus-
richten kénnen (Aronson/Wilson/Akert, 7.1.6). Auch neigen
sie dazu, die Wahrscheinlichkeit von Ereignissen zu unter-
schitzen, zu denen sie keine Erfahrungswerte haben, die
sich langfristig entwickeln und die sie sich schwer vorstel-
len kénnen. Das menschliche Verhalten wird aber vor allem
intuitiv gesteuert. ,Fiir die Bewohner eines Planeten, dem
moglicherweise Ereignisse bevorstehen, die bislang noch
niemand erlebt hat, sind dies keine guten Neuigkeiten.“
(Kahneman, Schnelles Denken, Langsames Denken, 17.
Aufl. (2012), S. 410).
Menschen orientieren sich am Verhalten anderer sowohl
um zu wissen, was ,richtig® ist als auch um akzeptiert zu
werden (Aronson/Wilson/Akert a.a.O. (Fn. 34), 8.1.).
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Ziviler Ungehorsam stellt diese Normalitit in Frage.
Wenn Menschen aus Klimaschutzgriinden sogar das
Risiko der Bestrafung eingehen, erregen sie nicht nur
Aufmerksamkeit, die Voraussetzung fiir eine inhaltliche
Auseinandersetzung mit dem Problem ist.*® Sie machen
auch deutlich, dass sie das Problem fiir so gravierend
halten, dass sie dafiir erhebliche Opfer bringen. Bleiben
sie hartnickig und begriinden ihre Botschaft mit sachli-
chen Argumenten, besteht die Aussicht, die Mehrheits-
meinung zu beeinflussen.”’

Das BVerfG argumentiert, angesichts dieses Zwecks seien
Regelverletzungen notwendiger Bestandteil des zivilen
Ungehorsams. Daher ,erschiene es widersinnig, den
Gesichtspunkt des zivilen Ungehorsams als Rechtferti-
gungsgrund flir Gesetzesverletzungen geltend zu ma-
chen.“*® Tatsichlich wiirde es weniger Aufmerksamkeit
erregen und keine Opferbereitschaft signalisieren, wenn
ziviler Ungehorsam keine Sanktionen nach sich ziehen
konnte. Dies ist jedoch solange nicht der Fall, wie das
Risiko der Bestrafung besteht. Erst wenn eine gefestigte
Rechtsprechung die Strafbarkeit verneinen wiirde, kénnte
der Zweck insoweit verfehlt werden.®

cc) Provokation staatlicher Befassung

Umso stirker wiirde dann ein jedoch anderer Effekt des
zivilen Ungehorsams greifen. Kein Staat kann es hin-
nehmen, wenn Gesetze in groflem Umfang auller Acht
gelassen werden. Ansonsten verlieren die Normadres-
sat*innen zunehmend das Vertrauen in deren Geltung
und orientieren sich nicht mehr an ihnen.** Wenn sogar
Gerichte Normen in einer erheblichen Zahl von Fillen
nicht mehr anwenden, veranlassen sie Regierung und
Gesetzgeber zu einer Auseinandersetzung mit dem Prob-
lem. Beispielsweise hat massenhafter richterlicher Unge-

3 Weil eine rationale Auseinandersetzung — erst recht wenn

sie fundamentale Verinderungen nahelegt — miihsam ist,
versuchen Menschen sie intuitiv zu vermeiden (Kahneman
a.a.0. (Fn. 34), S. 45 ff.). Sie ldsst sich daher nicht herbei-
fithren ohne zu stéren. Dies verkennt die Argumentation,
ziviler Ungehorsam koénne kontraproduktiv wirken, weil
wegen der Art der Methode Menschen sich nicht auf eine
inhaltliche Auseinandersetzung einlassen konnten (Radtke
GA 2000, 19 (30)).

,Mehrheiten erhalten hiufig Offentliche Zustimmung
aufgrund von normativem sozialem Einfluss, wihrend es
wahrscheinlicher ist, dass Minderheiten durch informatio-
nalen sozialen Einfluss private Akzeptanz erzielen.“ (Aron-
son/Wilson/Akert a.a.0. (Fn. 34), 8.3.6).

38 BVerfGE 73, 206, 252. Ebenso die h.L.: Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 8. Aufl. (2017), § 9, Rn. 111; Rénnau, in:
Cirener u.a. (Hrsg.), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar,
Bd. 3, 13. Aufl. (2019), Vor §§ 32 ff, Rn. 142; Lenckner, JuS
1988, 349, 355; Perron, in Schonke/Schréder, Strafgesetz-
buch Kommentar, 30. Aufl. (2019), § 34 Rn. 41a; Fischer
a.a.0. (Fn. 4), Vor § 32 Rn. 10a; Hirsch, Strafrecht und
Uberzeugungstiter (1996), S. 31.

So auch Dreier, in Glotz (Hrsg.), Ziviler Ungehorsam im
Rechtsstaat (1983), S. 54, 70; kritisch zur Entscheidung
des BVerfGE insoweit auch Roxin a.a.O. (Fn. 3), S. 441,
443, der darauf hinweist, dass die vermeintliche Widersin-
nigkeit nicht terminologisch begriindet werden kann.

Dies ist der Hintergrund fiir den Strafzweck der positiven
Generalpravention (Frister a.a.O. (Fn. 4), 2. Kap. Rn. 20 ff.).
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horsam in Form von Deals im Strafverfahren zu den
Regelungen tiber die Verstindigung gefiihrt.*!

Beim zivilen Ungehorsam besteht zum einen der Unter-
schied, dass der Gesetzgeber Aktionen wie Blockaden
von Strallen oder Kohlekraftwerken offensichtlich nicht
,reglementieren und [...] regulieren“** kann. Thm bleibt
daher nur die Moglichkeit, sich mit den Ursachen zu
befassen.*® Soweit der zivile Ungehorsam in einer man-
gelnden staatlichen Befassung mit Klimaschutz begriin-
det ist, wird er enden, sobald der Staat das Problem
ernsthaft in Angriff nimmt.

Zum anderen ist ziviler Ungehorsam demonstrativ und
erregt daher Aufmerksamkeit. Daher veranlasst er Regie-
rung und Gesetzgeber friihzeitig zu einer Reaktion. Deals
im Strafverfahren hingegen haben sich schleichend tiber
Jahrzehnte verbreitet und sich - vor einer Befassung
durch Regierung und Gesetzgeber — als Verfahrensord-
nung jenseits der StPO etabliert.

dd) Keine ernsthaften staatlichen
Klimaschutzbemihungen

Die Geeignetheit zur Beeinflussung staatlicher Entschei-
dungen koénnte nur zu verneinen sein, wenn der Staat
sich bereits ernsthaft mit dem Problem der globalen
Erwidrmung befassen wiirde. Insoweit mangelt es nicht
an anerkennenden Worten. So schreibt beispielsweise die
Bundesregierung:

,»Die ohne effektiven Klimaschutz zu erwartende Bedrohung von
Mensch und Umwelt kann je nach Szenario, Klimamodell und
Studie zwar im Detail variieren, das gesamte Ausmafs stellt aber
in jedem Fall eine existenzielle Gefahr fiir Milliarden von Men-
schen und zahlreiche Okosysteme dar.

Selbst wenn im Rahmen der o. g. Unsicherheitsbereiche die
konservativsten Werte fiir bestimmte Parameter des Klimawan-
dels gewdhlt werden (sogenannte ,best-case-scenarios®), zeigen
die entsprechenden Erkenntnisse in den IPCC-Berichten, dass
drastische MafSnahmen zum Klimaschutz nicht nur gerechtfer-
tigt sind, sondern unbedingt erforderlich. Die wissenschaftlich
wahrscheinlichsten Werte innerhalb der Konfidenzintervalle
gehen jedoch iiber diese Minimal-Ergebnisse deutlich hinaus und
werden wiederum von den ebenfalls plausiblen ,worst-case’-
Szenarien weit iibertroffen.“**
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Stuckenberg, in: Erb u.a. (Hrsg.), Léwe-Rosenberg, Die

Strafprozeordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz,

Bd. 6/2, 26. Aufl. (2013), §257c Rn. 1; Velten, in Wolter

(Hrsg.), SK-StPO, Bd. V, 4. Aufl. (2012), § 257c Rn. 1; zur

Strafbarkeit Fischer, HRRS 2014, 324.

42 Velten a.a.0. (Fn. 41), § 257c Rn. 1

* Die Befassung mit den Ursachen wire auch die adiquate
Reaktion auf Deals gewesen (vgl. Stuckenberg a.a.O. (Fn.
41), § 257c Rn. 2, 11 ff.). So hat sich gezeigt, dass trotz der
Verstindigungsvorschriften und mahnender Worte des
BVerfG (BVerfGE 133, 168) ,informelle Absprachen un-
zweifelhaft immer noch ein Bestandteil der strafrechtlichen
Praxis sind.“ (Altenhain/Jahn/Kinzig, Die Praxis der Verstdn-
digung im Strafprozess (2020), S. 273).

4 BT-Drs. 19/20928, S. 2 f.




Auch soll nach § 1 des Ende 2019 verabschiedeten Kli-
maschutzgesetzes (KSG) das Pariser Ubereinkommen die
Grundlage des deutschen Klimaschutzes darstellen.

Ob die in Paris vereinbarten Ziele eingehalten werden,
hidngt mallgeblich davon ab, welche Menge des fiir die
Erwdrmung relevantesten Treibhausgases CO, die
Menschheit insgesamt noch emittiert.*> Weil die Ver-
tragspartner nach Art. 4 des Ubereinkommens ihre Bei-
trige zur Erreichung der Ziele selbst bestimmen sollen,
stellt sich fiir sie die Frage, welchen Anteil an diesem
sog. CO2-Budget sie fiir sich beanspruchen. Der Sachver-
standigenrat fiir Umweltfragen hat berechnet, dass
Deutschland ldngst kein CO, mehr ausstolen diirfte,
wenn berlicksichtigt wiirde, welche Menge es emittiert
hat, seitdem das Problem bekannt ist.*® Wiirde das seit
Abschluss des Pariser Ubereinkommens verbliebene
globale Budget nach Bevolkerungsanteilen verteilt, miiss-
te Deutschland in den 2030er Jahren netto-null errei-
chen, wenn es bis dahin die Emissionen gleichmilig
reduziert.

Die Bundesregierung hingegen befasst sich nicht mit
Emissionsbudgets.* Der Bundestag hat es abgelehnt, die
Bundesregierung aufzufordern, Deutschlands Teil des
globalen Budgets als gerechten Beitrag zum Pariser
Ubereinkommen transparent zu machen.*” Dementspre-
chend wurde es bei den Reduktionszielen der §§ 1, 3
Abs. 1 KSG (Reduktion der Treibhausgasemissionen um
55 % bis 2030 im Vergleich zu 1990 und Treibhausgas-
neutralitdt bis 2050) nicht beachtet.® Auch kann selbst
das unzureichende Ziel fiir 2030 mit den beschlossenen
MaBnahmen wohl nicht erreicht werden. Deutschlands
Klimaschutzpolitik entspricht eher einer globalen Er-
wirmung von 3°C bis 4°C.%!

Politikwissenschaftlich ldsst sich dies damit erklédren,
dass viele Politiker*innen nicht in hohem Malle daran
interessiert sind, Probleme zu 16sen. Sie sind konkurrie-
renden Forderungen von verschiedenen Interessengrup-

* Weil CO, sich im Gegensatz zu anderen Treibhausgasen

lange in der Atmosphire hilt, wird der Budgetansatz hiufig
auf CO, beschrinkt. Insbesondere wenn es um kurze Zeit-
rdume geht, konnen allerdings — wie in Abbildung 3 — auch
andere Treibhausgase wie Methan als CO,-Aquivalente
einbezogen werden (Sachverstindigenrat fiir Umweltfra-
gen, Fiir eine entschlossene Umweltpolitik in Deutschland
und Europa, Umweltgutachten 2020, S.40, abrufbar unter
https://www.umweltrat.de/SharedDocs/Downloads/DE/0
1_Umweltgutachten/2016_2020/2020_Umweltgutachten_
Entschlossene_Umweltpolitik.html (zuletzt abgerufen am
19. Februar 2021)).
Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen a.a.O. (Fn. 45), S.
50.
Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen a.a.O. (Fn. 45), S.
52.
Sie verweigert eine Antwort auf die Frage, welchen Teil von
welchem globalen CO2-Budget die Bundesregierung fiir
Deutschland beansprucht (BT-Drs. 19/16168, S. 2) bzw.
welchen Anteil Deutschland trdgt (BT-Drs. 19/16166, S.
2).
4 BT-Drs. 19/15775; BT-PIPr 19/171, S. 21405.
50 BT-Drs. 19/14337 S. 24, 27.
51 Climate Action Tracker v. 30.07.2020, abrufbar unter:
https://climateactiontracker.org/countries/germany/ (zu-
letzt abgerufen am 19. Februar 2021).
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pen ausgesetzt, auf die sie mal mit Worten, mal mit Ta-
ten eingehen. Dies erfordert Flexibilitdt, in der sie einge-
schrinkt werden, sobald sie sich ernsthaft mit Sachfragen
auseinandersetzen und auf dieser Grundlage entschei-
den.®

b) Kein milderes Mittel

Als gegeniiber dem zivilen Ungehorsam mildere Mittel
kommen Malnahmen der politischen Einflussnahme in
Betracht, die keinen Straftatbestand erfiillen, wie bei-
spielsweise Demonstrationen. Fraglich ist jedoch bereits,
ob sie dieselbe Aufmerksambkeit erregen und Opferbereit-
schaft signalisieren kénnen wie ziviler Ungehorsam. Nur
dann konnten sie eine anderweitige Abwendbarkeit der
Gefahr begriinden.® So hat sich gezeigt, dass zahlreiche
Demonstrationen nicht ansatzweise dieselbe Wirkung
hatten wie die sog. Schulstreiks durch die Bewegung
Fridays for Future.>* Jedenfalls kénnen sie Bundesregie-
rung und Bundestag nicht in vergleichbarem Mafle zu
einer Auseinandersetzung provozieren wie ziviler Unge-
horsam.

Die o6ffentliche Meinungsbildung kann auch mit Werbung
beeinflusst werden. Dabei handelt es sich um ein Mittel,
dessen Wirksamkeit vielfach wissenschaftlich belegt
wurde.® Um Einfluss auf politische Parteien und infolge-
dessen auf die Arbeit von deren Mitgliedern in Parlament
und Regierung zu nehmen, kommen nicht nur die Mit-
gliedschaft, sondern auch Gespriche mit Parteivertre-
ter*innen sowie Parteispenden in Betracht. Nicht zuletzt
besteht die Mdglichkeit, direkt mit Gespridchen und Vor-
teilsgewdhrungen® auf Bundestagsabgeordnete einzu-
wirken. All diese Mittel haben jedoch die Gemeinsam-
keit, dass ihre Wirksamkeit davon abhdngt, iiber welche
finanziellen Mittel die jeweilige Interessengruppe verfiigt
bzw. welchen gesellschaftlichen Status sie hat. Solange
Klimaschutz nicht gesellschaftliche Normalitit ist und
der grofte Teil der Energieversorgung aus fossilen Quel-

52 Geden, Nature Geoscience 11 (2018), S.378-383,
https://doi.org/10.1038/s41561-018-0143-3. Diese Be-
schreibung der politischen Realitdt diirfte Strafrecht-
ler*innen nicht tiberraschen, harmoniert aber nicht mit Art.
38 Abs. 1 S. 2 GG: ,,Nicht die Vollziehung von Auftrigen
ist Aufgabe von Abgeordneten, sondern das Erkennen von
Problemen und das Finden und Durchsetzen von Losungen
hierfiir.“ Morlok, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommen-
tar, Bd. II, 3. Aufl. 2015, Art. 38, Rn. 150. In die offentliche
Diskussion gelangt zunehmend der Vorschlag, Gremien
mit zufillig ausgewihlten Biirger*innen in politische Pro-
zesse einzubeziehen (www.buergerrat.de, zuletzt abgerufen
am 19. Februar 2021). Diese kénnen unabhingiger von
sachfremden Einfliissen arbeiten.

5 Vgl. Erb a.a.0. (Fn. 5), § 34 Rn. 127; Hoyer a.a.0. (Fn. 5),
§ 34 Rn. 29 ff.

5 Vgl. auch Reichert-Hammer a.a.O. (Fn. 15), S. 189 f.; gegen
die Erforderlichkeit unter dem Gesichtspunkt der Erregung
von Aufmerksamkeit Radtke GA 2000, 19, 30; Roxin a.a.O.
(Fn. 3), S. 441, 446.

55 Aronson/Wilson/Akert a.a.O. (Fn. 34), 7.4.

% Sie werden in § 108e StGB nur in sehr begrenztem Umfang
(insbesondere im Vergleich zu §333 StGB) verboten.
Nachdem die Norm aufgrund eines noch engeren Anwen-
dungsbereichs jahrzehntelang praktisch bedeutungslos war,
hat auch die seit 2014 bestehende Fassung noch erhebliche
Liicken (Fischer a.a.O. (Fn. 4), § 108e Rn. 5 ff.).
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len stammt, liegt es nahe, dass Gruppen mit konkurrie-
renden Interessen auf diesen Wegen deutlich mehr errei-
chen. Hiufig bewirken sie politische Taten, wihrend fiir
den Klimaschutz Worte bleiben.

Schlieflich besteht noch die Méoglichkeit des Rechts-
schutzes beim BVerfG. Bereits im November 2018 wurde
eine Verfassungsbeschwerde eingereicht, in der argumen-
tiert wird, dass der Gesetzgeber seiner grundrechtlichen
Schutzpflicht nicht in ausreichendem MaRe nachkommt.
Auch nach mehr als zwei Jahren liegt keine Entscheidung
vor.*® Es ist nicht ersichtlich, dass eine weitere Verfas-
sungsbeschwerde zu einer Behandlung durch das BVerfG
fithren konnte, die der Dringlichkeit gerecht wiirde. Vor
diesem Hintergrund erscheint es plausibel, dass kein
milderes Mittel ebenso geeignet sein kann wie ziviler
Ungehorsam.

4. Interessenabwiigung und Angemessenheit

Ob im Einzelfall das geschiitzte Interesse das beeintrich-
tigte wesentlich tiberwiegt, konnte dahinstehen, wenn es
sich beim zivilen Ungehorsam ohnehin nicht um ein
angemessenes Mittel i.S.d. § 34 S. 2 StGB handeln wiir-
de. Dies wird von einigen angenommen, ,weil damit der
Rahmen des Verfahrens verlassen wird, das der demokra-
tische Rechtsstaat fiir die politische Willensbildung vor-
sieht.“*

Allgemein ist das Notstandsrecht indes nach h.M. nur
insoweit ausgeschlossen, als die zur staatlichen Gefah-
renabwehr vorgesehenen ,rechtlich geordneten Verfah-
ren“ abschliefenden Charakter haben. Soweit dies nicht
der Fall ist, kann im Rahmen der Interessenabwigung
berticksichtigt werden, dass prinzipiell (andere) Mog-
lichkeiten zur Verfiigung stehen, um eine staatliche Be-
fassung mit der Gefahr zu veranlassen (auch wenn sie im
konkreten Fall nicht mit gleicher Aussicht zum Erfolg
fiihren).% Fiir die Beurteilung des zivilen Ungehorsams

57 Deren Anteil am Primirenergieverbrauch betrug 2019

knapp 80% (Umweltbundesamt v. 09.2020, abrufbar unter:
https://www.umweltbundesamt.de/daten/energie/primaer
energieverbrauch#primarenergieverbrauch-nach-
energietragern (zuletzt abgerufen am 19. Februar 2021)).

% Neuigkeiten konnen unter https://klimaklage.com/news/
abgerufen werden (zuletzt abgerufen am 19. Februar
2021). Uber die groRe Mehrzahl der Verfassungsbeschwer-
den entscheidet das BVerfG innerhalb von 2 Jahren (vgl.
dazu die Statistik der durchschnittlichen Verfahrensdauer
von Verfassungsbeschwerden der Eingangsjahre 2009 bis
2019, abrufbar unter: Fehler! Hyperlink-Referenz ungiil-
tig. (zuletzt abgerufen am 19. Februar 2021)); niher zur
grundrechtlichen Schutzpflicht im Zusammenhang mit
Klimaschutz Buser, DVBI. 2020, 1389.

% Erb a.a.0. (Fn. 5), § 34 Rn. 256; vgl. auch Kiihl a.a.O. (Fn.
38), §9, Rn. 110; Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2.
Aufl. (1993), 15. Abschn Rn. 5b.

8 Erb a.a.0. (Fn. 5), § 34 Rn. 254 ff.; Perron a.a.0. (Fn. 38),
Rn. 41; dhnlich Roxin/Greco a.a.O. (Fn. 32), § 16 Rn. 51 ff.,
93 f., die in solchen Fillen schon das wesentliche Uberwie-
gen des geschiitzten Interesses verneinen. Dencker a.a.O.
(Fn. 18), S. 477, 485 ff. will die Gegenwirtigkeit i.S.d. § 34
StGB auf die ,akut zugespitzte Lage“ beschrdnken, um au-
Berhalb dieses Bereichs die staatliche Kompetenz zur Ge-
fahrenabwehr zu wahren. Hingegen sollen nach Hoyer
a.a.0. (Fn.5), § 34 Rn. 101 ff. staatliche Verfahren die pri-

muss dementsprechend mallgeblich sein, inwieweit Ver-
fahrensregelungen die politische Willensbildung ab-
schliefend normieren.

a) Erregung politischer Aufmerksamkeit

Ziviler Ungehorsam ist demonstrativ. Er soll &ffentliche
Aufmerksamkeit erregen und Regierung sowie Gesetzge-
ber zu einer Auseinandersetzung bewegen. Wie bereits
ausgefiihrt kann eine politische Auseinandersetzung mit
vielfdltigen Malnahmen herbeigefiihrt werden, die von
Demonstrationen iiber 6ffentliche Werbung bis zu Vor-
teilsgewdhrungen an Abgeordnete reichen (II.3.b)). Vor
diesem Hintergrund l4sst sich zum einen kaum behaup-
ten, dass insoweit abschlieBende Verfahrensregelungen
bestiinden.

Zum anderen wird — entgegen einer verbreiteten Auffas-
sung® - das Mehrheitsprinzip nicht durch zivilen Unge-
horsam verletzt. Als Bestandteil des Demokratieprinzips
wird das Mehrheitsprinzip dadurch umgesetzt, dass bei
der Wahl von Bundestagsabgeordneten jede Stimme
gleich z&dhlt (Art. 38 Abs. 1 GG) und fiir die Beschliisse
des Bundestags grundsitzlich die Mehrheit der abgege-
benen Stimmen erforderlich und ausreichend ist (Art. 42
Abs. 2 S. 1 GG). Soweit ziviler Ungehorsam darauf ange-
legt ist, die Aufmerksamkeit von Wihler*innen und Bun-
destagsabgeordneten zu erregen, stellt er weder in Frage,
dass jede Stimme gleich zdhlt, noch dass im Bundestag
Mehrheitsbeschliisse gefasst werden.

Zwar trifft es zu, dass er nur funktionieren kann, wenn
lediglich eine Minderheit ihn ausiibt und dass diese Min-
derheit besondere Aufmerksamkeit fiir ihr Anliegen be-
ansprucht. Jedoch gilt dies in dhnlicher Weise fiir De-
monstrationen, die auch nur wahrgenommen werden,
wenn sie aus der Masse herausragen.®”> Andere Maf3nah-
men der politischen Einflussnahme wie Werbung, Ge-
spriche mit Bundestagsabgeordneten, Parteispenden
usw. haben umso mehr Erfolg, je mehr finanzielle Mog-
lichkeiten die jeweilige Person hat und je hoher ihr ge-
sellschaftlicher Status ist. Nur eine einflussreiche Min-
derheit kann sie daher erfolgreich ergreifen. Ziviler Un-
gehorsam erscheint vor diesem Hintergrund als ein Mit-
tel, mit dem auch weniger michtige Personen Einfluss
ausiiben kénnen.®® Er kann im Einzelfall nach § 34 StGB
gerechtfertigt sein, wenn das Interesse an einer politi-
schen Befassung mit der Gefahrenabwehr das Interesse

vaten Gefahrenabwehr nicht ausschliefen konnen, weil der
Gesetzesvorbehalt fiir private MaBBnahmen nicht gelte.

61 Roxin/Greco a.a.O. (Fn. 32) § 16 Rn. 55; Roxin a.a.0. (Fn.

3), S. 441 (446); Rénnau a.a.0. (Fn. 38), Vor §§ 32 ff, Rn.

142; Perron a.a.0. (Fn. 38), § 34 Rn. 41a; Kropil, JR 2011,

283, 285.

Irritierend daher die Anmerkung von Perron a.a.O. (Fn. 38),

§ 34 Rn. 41la, dass ziviler Ungehorsam ,als Mittel einer

Minderheit, auf den offentlichen Willensbildungsprozess

einzuwirken, mit den Grundprinzipien des demokratischen

Rechtsstaates schlechterdings unvereinbar [...]“ sei.

8 Insoweit dhnlich Prittwitz, JA 1987, 17, 24. Zwar ist plausi-
bel, dass Menschen mit hohem sozialen Status auch mit zi-
vilem Ungehorsam mehr bewirken kénnen als andere. Er
birgt jedoch das Risiko, an Status zu verlieren, und wird
deshalb in aller Regel von Menschen mit wenig Einfluss-
moglichkeiten ausgeiibt.
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an der Friedens- und Ordnungsfunktion des Rechts we-
sentlich iiberwiegt.®*

b) Eigenmiichtige Durchsetzung von
KlimaschutzmaBnahmen

Soweit Gesetzesverletzungen hingegen darauf angelegt
sind, eigenmichtig Malnahmen durchzusetzen, die einer
Entscheidung des demokratisch legitimierten Gesetzge-
bers bediirfen, missachten sie abschliefende Verfahrens-
regelungen, die Ausdruck des Mehrheitsprinzips sind.
Dies verdeutlicht der Blick auf Deals im Strafverfahren.
Selbst wenn Richter*innen einen Zusammenbruch der
Strafjustiz aufgrund Uberlastung verhindern wollten,®
durften sie keinesfalls selbst eine Verfahrensordnung
jenseits der StPO einfiihren. Solche Anderungen bleiben
dem demokratisch legitimierten Gesetzgeber vorbehal-
ten.

Hingegen haben Schulstreiks nicht die Ambition, die
Schulpflicht an Freitagen aufzuheben. Ebenso sollen
StraBenblockaden nicht dazu fiihren, dass die Stral3en-
verkehrsregeln nicht mehr gelten. Auch Blockaden von
Kohlekraftwerken konnen nur fiir punktuelle Stérungen
sorgen, aber weder die Geltung des Hausrechts beseiti-
gen noch eigenmichtig den Kohleausstieg durchsetzen.
Es handelt sich um symbolische Malnahmen wie sie
charakteristisch fiir den zivilen Ungehorsam sind.%

¢) Besonderheit des existentiellen Risikos

Angesichts des existentiellen Risikos der globalen Er-
wirmung erschiene es indes nicht ausgeschlossen, auch
die eigenmichtige Durchsetzung von Klimaschutzmal-
nahmen zu rechtfertigen. Wenn die Zivilisation zusam-
menbricht, wird auch die verfassungsmiRige Ordnung
beseitigt. Art. 20 Abs. 4 GG berechtigt eine Minderheit,
eine solche Gefahr auch gegen den Willen der demokra-
tisch legitimierten Staatsorgane abzuwenden. Die syste-
matische Stellung im Zusammenhang mit den Art. 20
Abs. 1 — 3 GG spricht dafiir, dass die Bedrohung der
verfassungsmilligen Ordnung den Kern des Wider-
standsrechts ausmacht.®’

Zwar ist das Widerstandsrecht selbst weder unmittelbar
noch analog einschligig. Ahnlich wie die Notwehr be-
rechtigt es zu jeglichen Widerstandshandlungen, die
erforderlich sind um die Beseitigung der verfassungsmi-
Bigen Ordnung abzuwenden. Sie miissen nicht verhilt-
nismiBig sein.®® Dies ldsst sich nur rechtfertigen, wenn
Art. 20 Abs. 4 GG auf Verteidigungen gegen unmittelbar

6+ Ahnlich Reichert-Hammer a.a.O. (Fn. 15), S. 204; Schiiler-
Springorum a.a.0. (Fn. 33), S. 76, 90 f.).

8 Vgl. dazu Stuckenberg a.a.O. (Fn. 41), § 257c Rn. 2.

% Vgl. auch Reichert-Hammer a.a.O. (Fn. 15), S. 217 f; treffend

Jakobs a.a.O. (Fn. 59), 15. Abschn Rn. 5a, der zivilen Unge-

horsam definiert als , Protest gegen ein staatliches Verhal-

ten unter grundsitzlicher Anerkennung der Legitimitit die-

ses Staates und des verletzten Rechts“.

Vgl. Wittreck, in: Dreier (Hrsg.), Grundgesetz Kommentar,

Bd. II, 3. Aufl. (2015), Art. 20 IV Rn. 14.

%8 Wittreck a.a.0. (Fn. 67), Art. 20 IV Rn. 23.
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bevorstehende Angriffe beschrinkt ist.®* Eine solche
Situation ist nicht gegeben.

Ahnlich wie in der notwehrihnlichen Lage schlieRt dies
eine Rechtfertigung von vorbeugenden Widerstandsmal-
nahmen nach §34 StGB jedoch nicht aus.”® Vielmehr
kann im Rahmen der Interessenabwigung hinreichend
berticksichtigt werden, dass sich die eigenmachtige
Durchsetzung von Klimaschutzmaffnahmen nicht gegen
Personen richtet, deren Angriff auf die verfassungsmaRi-
ge Ordnung unmittelbar bevorsteht. Selbstverstindlich
iiberwiegt das Interesse am Klimaschutz nicht, wenn sie
die Gesellschaft soweit destabilisieren kann, dass staatli-
cherseits einer Beseitigung der verfassungsméiRigen Ord-
nung nicht mehr begegnet werden konnte. Kategorische
Schutzliicken fiir ein derart gewichtiges Rechtsgut er-
scheinen jedoch nicht akzeptabel.

l1l. Aushlick

Gerichte stehen also vor der Aufgabe, sich in Fillen des
zivilen Ungehorsams fiir mehr Klimaschutz ernsthaft mit
einer Rechtfertigung nach §34 StGB zu befassen. Sie
miissen dulerst gewichtige Interessen gegeneinander
abwigen und dabei einige Unsicherheiten beriicksichti-
gen. Soweit nicht schon die subjektive Rechtfertigung die
Strafbarkeit ausschlielRt, miissen sie sich dafiir ein Bild
von wissenschaftlichen Erkenntnissen zur globalen Er-
wirmung und staatlichen Gegenmalinahmen machen.

Angesichts der Komplexitdit und Dimension der sich
dabei stellenden Fragen besteht die Versuchung, sie aus-
zublenden oder - wenn sich ernstzunehmender Wider-
stand regt — Verfahren einvernehmlich zu erledigen. Mit
solchen Deals werden sie jedoch ihrer gesellschaftlichen
Verantwortung genauso wenig gerecht wie Politi-
ker*innen, die das Problem iiber Jahrzehnte kaum beach-
tet haben und Kompromissbereitschaft von Akti-
vist*innen einfordern, wenn sich deren Protest nicht
ignorieren lisst.

Vielmehr miissen sich Entscheidungstriger*innen auch
mit komplexen sachlichen Fragen auseinandersetzen, auf
dieser Grundlage Interessen gegeneinander abwigen und
als Vertreter*innen des ganzen Volkes (Art. 38 Abs. 1 S. 2
GG, §268 Abs. 1 StPO) Entscheidungen treffen, selbst
wenn sie unbequem sind.

8 Wittreck a.a.0. (Fn. 67), Art. 20 IV Rn. 18 ff.; nach Jakobs
a.a.0. (Fn. 59), 15. Abschn Rn. 4 soll es Eingriffe in
Rechtsgiiter Unbeteiligter erlauben.

70 So auch Jakobs a.a.O. (Fn. 59), 15. Abschn Rn. 2, der dies
allerdings als sehr zweifelhaft bezeichnet; a.A. Roxin/Greco
a.a.0. (Fn. 32), § 16 Rn. 131, die davon ausgehen, dass die
Frage praktisch nicht bedeutsam sei. Nach Rénnau a.a.O.
(Fn. 38), Vor §§ 32 ff. Rn. 142 und Wittreck a.a.O. (Fn. 67),
Art. 20 IV Rn. 25 soll eine Rechtfertigung von zivilem Un-
gehorsam gerade deshalb ausscheiden, weil in den ein-
schlagigen Fillen nicht die grundgesetzliche Ordnung als
Ganze bedroht sei. Dies wirft die Frage auf, was gelten soll,
wenn dies doch der Fall ist.
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Avufsiitze und Anmerkungen

Avufsiitze und Anmerkungen

Schefer/Kemper — Besprechung von BGH HRRS 2021 Nr. 145

Lur Behandlung des sogenannten ,, Alternativ-

vorsatzes"

Lugleich Besprechung von BGH HRRS 2021 Nr. 145

Von Rechtsanwalt Dr. Lukas Schefer und Simon Kemper, Bonn*

. Einfihrung und Problemstellung

Der BGH hat in der hier zu besprechenden Entschei-
dung!, die zur Verdffentlichung in BGHSt vorgesehen ist,
erstmals? zu der in der Literatur seit langem diskutierten?
Figur des Alternativvorsatzes Stellung genommen. Da-
runter ist eine Situation zu verstehen, in der der Titer
nach seiner Vorstellung von zwei in Betracht gezogenen,
sich gegenseitig ausschliefenden tatbestandsméiRigen
Erfolgen nur entweder den einen oder den anderen (,,al-
ternativ") verwirklichen kann, er aber bei Vornahme
seiner Handlung den Eintritt des jeweiligen Erfolges fiir
sich genommen zumindest fiir moglich hilt.* In dem der
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt schlug der
Angeklagte mit einem Hammer in Richtung zweier un-
mittelbar hintereinander stehender Personen, von denen
er die eine traf und die andere verfehlte. Nach den Fest-
stellungen des erstinstanzlich mit der Sache befassten
Landgerichts hielt es der Angeklagte dabei fiir moglich,
dass der Hammer eine der beiden Personen treffen und
verletzen kénnte und nahm dies auch billigend in Kauf;
dass der Hammer beide Personen treffen und verletzen
konnte, hielt er dagegen fiir ausgeschlossen. Das Landge-
richt verurteilte den Angeklagten daraufhin wegen einer
vollendeten gefihrlichen Korperverletzung (hinsichtlich
der getroffenen Person) in Tateinheit mit einer versuch-
ten gefdhrlichen Korperverletzung (hinsichtlich der ver-
fehlten Person). Beziiglich dieses Schuldspruchs ver-
mochte der BGH nun keinen Rechtsfehler zu erkennen
und schloss sich demgemif der wohl herrschenden Auf-

Der Autor Schefer ist Rechtsanwalt in der Kanzlei Redeker
Sellner ~Dahs, der Autor Kemper ist ebenda
wissenschaftlicher Mitarbeiter.

1 BGH NJW 2021, 795 = HRRS 2021 Nr. 145.

2 Jedenfalls der BGH (Fn. 1), Rn. 6 geht davon aus, dass ihm
die Konstellation des Alternativvorsatzes noch nicht zur
Entscheidung vorgelegen habe. Zutreffend weisen Bohm
FD-StrafR 2021, 436217 und v. Heintschel-Heinegg JA 2009,
149 darauf hin, dass schon in BGH NStZ 2009, 210 =
HRRS 2008 Nr. 949 {iber den Alternativvorsatz zu
entscheiden gewesen wire, der BGH aber fdlschlicherweise
von einem fehlgegangenen Schlag (sogenannte ,aberratio
ictus”) ausging. Vgl. auch Schmitz ZStW 112 (2000), 301,
317 f. m.w.N.

3 Vgl. nur Schmitz ZStW 112 (2000), 301 unter Hinweis auf
Feuerbach.

* Vgl statt vieler Joecks/Kulhanek, in: MiiKo-StGB, Bd. 1, 4.
Aufl. 2020, § 16 Rn. 18.

HRRS April (4/2021)

fassung in der Literatur® an. Diese Auffassung begegnet
jedoch — wie zu zeigen sein wird — Bedenken. Gegenstand
der nachfolgenden Darstellung ist dabei — dem Charakter
eines Besprechungsaufsatzes folgend — allein die vom
BGH entschiedene Konstellation, in der zum einen der-
selbe Deliktstatbestand in Rede steht und zum anderen
ein Erfolg tatsichlich eingetreten ist.

Il. Zur tathestandlichen Zurechenbarkeit
des Vorsatzes

1. Ausfilhrungen des BGH

Der BGH beginnt seine Ausfiihrungen mit einer Priifung
auf Tatbestandsebene: Die Tatsache, dass der Angeklagte
den Eintritt eines Korperverletzungserfolgs bei nur einer
der Personen, nicht aber bei beiden fiir mdglich hielt,
stehe der Annahme zweier zurechenbarer Vorsitze nicht
entgegen.® Zur Begriindung fiihrt der BGH insofern aus,
dass fiir die Annahme nur eines zurechenbaren Vorsatzes
kein Grund bestehe.” Insbesondere liege kein Versto3
gegen Denkgesetze vor, denn auf sich gegenseitig aus-
schlieBende Erfolge gerichtete Vorsitze konnten mitei-
nander verbunden werden, solange sie nicht den sicheren
Eintritt eines der Erfolge zum Gegenstand haben.?

5 Vgl. Joecks/Kulhanek, in: MiiKo-StGB (Fn. 4), § 16 Rn. 20;
Puppe, in: NK-StGB, Bd. 1, 5. Aufl. 2017, § 15 Rn. 115;
Stein, in: SK-StGB, Bd. 1, 9. Aufl. 2017, § 16 Rn. 58 f,;
Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S-StGB, 30. Aufl. 2019, § 15
Rn. 91; Fischer, Wille und Wirksamkeit, 1993, S. 179 ff. im
Allgemeinen und S. 231 ff. im Besonderen; Jakobs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl. 1991, 8. Abschn. Rn.
33; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 5. Aufl. 1996, § 29 III 4; Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil, Bd. 1, 1. Aufl. 1992, § 12 Rn. 80; Welzel, Das Deutsche
Strafrecht, 11. Aufl. 1969, S. 72; Jefberger/Sander JuS 2006,
1065, 1067; Remy NJW 1958, 700, 701; Schultheis jurisPR-
StrafR  6/2021 Anm. 2; diff. Wessels/Beulke/Satzger,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 48. Aufl. 2018, Rn. 352 ff; s.
auch die Darstellung bei Schmitz ZStW 112 (2000), 301,
304 ff.; vgl. zur Einschitzung als wohl herrschende
Auffassung Duttge, in: Do6lling/Duttge/Konig/Rossner,
Gesamtes Strafrecht, 4. Aufl. 2017, § 15 Rn. 10.

¢ BGH (Fn. 1), Rn. 5.

7 BGH (Fn. 1), Rn. 11.

8 BGH (Fn. 1), Rn. 11.
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2. Wiirdigung

a) Vorab: Zur Abgrenzung bei . sicherem” Erfolgseintritt

Dem BGH ist im Ausgangspunkt darin zuzustimmen,
dass er die Zurechenbarkeit zweier Vorsitze bei aus Sicht
des Téters ,sicherem” Erfolgseintritt ablehnt, sofern er
darunter den Fall versteht, bei dem sich der Eintritt des
Erfolgs aus Tétersicht als denknotwendige Folge seines
Handelns darstellt. Dann aber handelt es sich von vorn-
herein nicht mehr um die oben® beschriebene Konstella-
tion des Alternativvorsatzes, da der Titer gerade nicht
mehr die alternative Verwirklichung zweier tatbestands-
miliger Erfolge, sondern nur die eines einzigen fiir mog-
lich hilt.

Wenn die einschrinkenden Ausfiihrungen des BGH da-
gegen dergestalt zu verstehen sein sollten, dass er darun-
ter die Fille zu fassen versucht, in denen der Tater mit
sicherem Wissen, sprich in der Vorsatzform sogenannter
~Wissentlichkeit”, gehandelt hat, dann ist die durch den
BGH propagierte Einschriankung in zweierlei Hinsicht
zweifelhaft: Erstens verlangt ein Handeln mit Wissent-
lichkeit gerade nicht, dass der Titer den Eintritt des
Erfolgs als denknotwendige Folge seines Handelns an-
sieht; vielmehr geniigt es, wenn sich dieser aus seiner
Sicht hochstwahrscheinlich realisiert.’® Dies aber ldsst
Raum fiir - wenngleich aus Tétersicht duerst unwahr-
scheinliche — abweichende Kausalverliufe, die der An-
nahme eines Verstolles gegen ,Denkgesetze” entgegen-
stehen.!! Zweitens fiithren die Annahmen des BGH dazu,
dass die Wissentlichkeit gegeniiber dem bedingten Vor-
satz privilegiert wird, obwohl ein Handeln mit Wissent-
lichkeit ein ersichtlich hoheres Handlungsunrecht mit
sich bringt als ein solches mit bedingtem Vorsatz.'> Es
wire dem Téter also rational zu raten gewesen, bei sei-
nem Hammerschlag nicht beide Erfolge fiir moglich zu
halten, sondern einen Erfolg als mdglich und den ande-
ren als hochstwahrscheinlich zu erachten, denn nur dann
wire ihm nach Mallgabe der Ausfiihrungen des BGH
ersterer nicht zurechenbar gewesen.

b) Zur Zurechenbarkeit nur eines Vorsatzes

Davon abgesehen ist die grundsitzliche Annahme des
BGH, in der Situation des Alternativvorsatzes sei die

9 Siehe oben I.

10 Sternberg-Lieben/Sternberg-Lieben JuS 2012, 976, 977; vgl.
auch Joecks/Kulhanek, in: MiiKo-StGB (Fn. 4), § 16 Rn. 27
(,mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit”);
Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S-StGB (Fn. 5), § 15 Rn. 68
(,nach allgemeiner Lebenserfahrung”).

Gegen  die  Moglichkeit des  Vorliegens  von
Alternativvorsatz im  Falle des Handelns mit
Wissentlichkeit allerdings Vogel/Biilte, in: LK-StGB, Bd. 1,
13. Aufl. 2020, § 16 Rn. 136 sowie Schultheis jurisPR-StrafR
6/2021 Anm. 2; ebenso grds. Joerden JZ 2002, 414, 415 f;
anders dagegen etwa Jakobs (Fn. 5), 8. Abschn. Rn. 33 bei
,Wissentlichkeit im weiteren Sinn”.

Zum einen ist die Wissentlichkeit eher der Absicht als dem
bedingtem Vorsatz nahe, zum anderen schlieBen manche
Tatbestinde (z.B. §258 StGB) gerade {iber die
Wissentlichkeit den bedingten Vorsatz aus, vgl. hierzu
Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S-StGB (Fn. 5), § 15 Rn. 69;
Schmitz ZStW 112 (2000), 301, 325.

Zurechenbarkeit zweier Vorsdtze moglich, nicht plausi-
bel. Vielmehr hat dies in dieser Konstellation nach zu-
treffender Auffassung'® auszuscheiden.

ua) Erfordernis einer erfolgsspezifischen Betrachtung des
Vorsatzes

Der BGH selbst definiert bedingten Vorsatz in stdndiger
Rechtsprechung! und explizit auch in der vorliegenden
Entscheidung'® wie folgt: ,Bedingt vorsitzliches Handeln
setzt voraus, dass der Téter den Eintritt des tatbestandli-
chen Erfolges als moglich und nicht ganz fernliegend
erkennt, weiter, dass er ihn billigt oder sich um des er-
strebten Zieles willen mit der Tatbestandsverwirklichung
zumindest abfindet”. Notwendige Bedingung vorsitzli-
chen Handelns ist mithin, dass der Tater den Eintritt des
tatbestandsmilligen Erfolgs zumindest fiir moglich
hilt.'® Dies trifft zwar in der Konstellation des Alterna-
tivvorsatzes hinsichtlich beider vom Titer in Betracht
gezogener Erfolge im Grundsatz zu, doch liele eine dar-
aus folgende Annahme zweier zurechenbarer Vorsitze
die Tatsache auller Betracht, dass der Vorsatz als ,kon-
gruentes Merkmal des subjektiven Tatbestandes”'’ einer
tatbestandsspezifischen und damit auch erfolgsspezifi-
schen Betrachtung unterliegt, sodass sich der Vorsatz nur
auf einen bestimmten tatbestandsmiRigen Erfolg (etwa:
die Verletzung eines Menschen) beziehen kann. Der mit
Alternativvorsatz handelnde Tédter sieht den Erfolgsein-
tritt zwar hinsichtlich beider von ihm erwogener Kausal-
verldufe als grundsitzlich méglich an (also: zwei Mal die
Verletzung eines Menschen), allerdings nur in einem sich
ausschliefenden Alternativ- und gerade nicht in einem
Kumulativverhiltnis.'® Der Titer hilt es mithin zu keiner
Zeit fir moglich, dass zwei bestimmte Korperverlet-
zungserfolge eintreten, sodass ihm diese auch nicht sub-
jektiv zugerechnet werden kénnen."

bb) Erfordernis einer Abgrenzung zur Situation des
Kvmulativvorsatzes

Das damit bereits angesprochene Erfordernis der Ab-
grenzung zur Konstellation des Kumulativvorsatzes, in
der sich der Vorsatz des Titers gerade auf die gleichzeitige
Verwirklichung mehrerer Tatbestinde bezieht,* bestitigt

13 Vgl. Duttge, in: Gesamtes Strafrecht (Fn. 5), § 15 Rn. 10;
Kudlich, in: BeckOK-StGB, 49. Ed., Stand: 1.2.2021, § 15
Rn. 27.1; Kiihl, in: Lackner/Kiihl, StGB, 29. Aufl. 2018, § 15
Rn. 29; Vogel/Biilte, in: LK-StGB (Fn. 11), § 16 Rn. 136;
Zaczyk, in: NK-StGB (Fn. 5), § 22 Rn. 20; Joerden ZStW 95
(1983), 565, 589 ff.; ders. JZ 1990, 298; ders. JZ 2002, 414,
416; Lampe NJW 1958, 332; Mitsch NJW 2021, 798 (799);
Silva-Sanchez ZStW 101 (1989), 352, 379 f.

4 Vgl. nur BGH NStZ 2012, 384, 385 = HRRS 2012 Nr. 435;
NStZ-RR 2013, 75, 76 = HRRS 2012 Nr. 1105.

15 BGH (Fn. 1), Rn. 10.

Dass es zumindest eines kognitiven Elements in Form der

Kenntnis bedarf, ergibt sich aus § 16 Abs. 1 S. 1 StGB, vgl.

Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), § 16 Rn. 1.

17 Joecks/Kulhanek, in: MiiKo-StGB (Fn. 4), § 16 Rn. 14.

18 Vgl. Joerden ZStW 95 (1983), 565, 584 ff.; Kiihl JuS 1980,
273, 275 (zur Konstellation zweier alternativer
Versuchstaten); Mitsch NJW 2021, 798 (799).

19 Ahnlich Duttge, in: Gesamtes Strafrecht (Fn. 5), § 15 Rn.
10; Joerden JZ 1990, 298.

20 Vgl. statt vieler Joecks/Kulhanek, in: MiiKo-StGB (Fn. 4),
§ 16 Rn. 17.
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die Plausibilitit der vorgenannten Uberlegung.?' Wiirde
man ndmlich in der hiesigen Situation des Alternativvor-
satzes die Zurechenbarkeit beider Vorsitze annehmen, so
wiirden Alternativ- und Kumulativvorsatz in Hinblick auf
die subjektive Tatseite unterschiedslos behandelt werden,
obwohl derjenige, dessen Vorsatz lediglich auf den Ein-
tritt eines tatbestandsmifligen Erfolgs und damit auch
nur auf die Vollendung eines Delikts gerichtet ist, er-
sichtlich weniger Handlungsunrecht verwirklicht als
derjenige, der die gleichzeitige Verwirklichung mehrerer
Tatbestidnde fiir moglich hilt und in Kauf nimmt. Eine
Beriicksichtigung dieses verminderten Handlungsun-
werts erst auf Ebene der Konkurrenzen®* oder gar der
Strafzumessung® ist dagegen nicht ausreichend: Zum
einen betrifft die Abgrenzung zwischen Alternativ- und
Kumulativvorsatz die Frage nach der Reichweite des
Vorsatzes, sodass sich die erforderliche Unterscheidung
nur auf Tatbestandsebene systematisch begriinden ldsst.?*
Zum anderen ist die mit der Auffassung des BGH ver-
bundene Feststellung einer zweifachen Tatbestandsmi-
Bigkeit nicht wertfrei, sondern wirft dem Téater nach
herrschender Auffassung im Gegenteil die doppelte Ver-
wirklichung des primdren Merkmals einer jeden Un-
rechtsverwirklichung vor.?® Dann aber ist anzunehmen,
dass die Interessen des Tdters in unzumutbarer Weise
beeintrichtigt werden, wenn unter Hinweis auf die Kon-
kurrenzen oder die Strafzumessung der Eindruck erweckt
wird, er habe die gleichzeitige Verwirklichung mehrerer
Tatbestdnde flir moglich gehalten und in Kauf genommen
und dadurch ein quantitatives Mehr an Unwert verwirk-
licht.

¢) Zur Unbeachtlichkeit des versuchten Delikts

Welcher Vorsatz zuzurechnen ist, ist seinerseits umstrit-
ten. Wihrend manche den Vorsatz hinsichtlich des
»schwereren Delikts”? fiir maBgeblich erachten bzw. auf
das Objekt abstellen, ,,dessen Verletzung mit der hdchs-
ten Strafe bedroht ist”?’, beziehen andere den Vorsatz des

2L Vgl. auch Joerden JZ 1990, 298, der insofern von ,logisch-

strukturellen Unterschiede[n]” spricht, sowie Silva-Sanchez

ZStW 101  (1989), 352, 379, der die ,echte

Alternativbeziehung” beider Konstellationen hervorhebt.

Vgl. Wafsmer, in: Leitner/Rosenau (Hrsg.), Wirtschafts- und

Steuerstrafrecht, 1. Aufl. 2017, § 263a StGB Rn. 86 (fiir

den Fall des Computerbetrugs); Wessels/Beulke/Satzger (Fn.

5), Rn. 352 f.

3 Vgl. BGH (Fn. 1), Rn. 17; Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), § 15
Rn. 116; Stein, in: SK-StGB (Fn. 5), § 16 Rn. 58, 60;
JefSberger/Sander JuS 2006, 1065, 1067; Remy NJW 1958,
700, 701; Schultheis jurisPR-StrafR 6/2021 Anm. 2; s. auch
Sternberg-Lieben/Schuster, in: S/S-StGB (Fn. 5), § 15 Rn. 91;
Eisele JuS 2021, 366, 368; krit. hierzu Schmitz ZStW 112
(2000), 301, 307 f.

24 Ebenso Duttge, in: Gesamtes Strafrecht (Fn. 5), § 15 Rn. 10.

% So jedenfalls die Primisse des sogenannten ,dreistufigen
Verbrechensaufbaus”; vgl. zu dieser nur Paeffgen/Zabel, in:
NK-StGB (Fn. 5), Vor §§ 32 ff. Rn. 14 ff. m.w.N.; krit. dazu
Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), Vor §§ 13 ff. Rn. 8 ff. m.w.N.

%6 So etwa Kiihl, in: Lackner/Kiihl (Fn. 13), § 15 Rn. 29; grds.
ebenso Vogel/Biilte, in: LK-StGB (Fn. 11), § 16 Rn. 136; auf
die schwerer wiegende Perspektive im Rahmen der eigens
entwickelten perspektivisch-wechselseitigen Bedingtheit
abstellend Joerden ZStW 95 (1983), 565, 589 ff.; ders JZ
1990, 298; ders. JZ 2002, 414, 416.

27 So etwa Kudlich, in: BeckOK-StGB (Fn. 13), § 15 Rn. 27.1.

22

Tdters auf das leichtere Delikt®®. Vorzugswiirdig ist es
dagegen, allein den Vorsatz hinsichtlich des vollendeten
Delikts zuzurechnen.? Wiirde man mit den abweichen-
den Auffassungen allein auf den Vorsatz hinsichtlich des
schwereren bzw. des leichteren Delikts abstellen, so
bliebe der tatsdchlich eingetretene Erfolg immer dann
unberiicksichtigt, wenn das schwerere bzw. leichtere
Delikt lediglich versucht wird, was das Geschehen nur
unzureichend abbilden und damit den Téter nur unzu-
reichend fiir den Sachverhalt verantwortlich machen
wiirde.*°

Auch die anerkannte Dogmatik zu § 22 StGB legt dieses
Verstindnis nahe: Zwar ist es mit der rein subjektiven
Begriffsbestimmung des Versuchs in §22 StGB (,,nach
seiner Vorstellung von der Tat”)®' nicht vereinbar, die
Vollendung des jeweils anderen Delikts als objektiven
Umstand in Rechnung zu stellen. Doch spricht fiir eine
Beriicksichtigung allein des vollendeten Delikts eine
Uberlegung, die an das Postulat ankniipft, dass die sub-
jektive Vorstellung von der Tat im Rahmen des Versuchs
unbedingt sein muss (sogenannter ,unbedingter Tatent-
schluss”).®? Denn in der Konstellation des Alternativvor-
satzes ist diese Vorstellung gerade bedingt, namentlich
durch die Nichtverwirklichung des jeweils anderen De-
likts. Mit anderen Worten ist der Téter nur vorbehaltlich
dessen zur Tat entschlossen.®® Mit der Vollendung des
jeweils anderen Delikts materialisiert sich dieser Vorbe-
halt und der Tédter nimmt von seinem Versuch endgiiltig
Abstand.** Wenig iiberzeugend ist zudem die Uberlegung
des BGH, dass der Versuch in der Konstellation des Al-
ternativvorsatzes ein solcher sei, der ,ihnlich einem
untauglichen Versuch nicht zur Vollendung fithren konn-
te”.*> Schldgt der mit Alternativvorsatz handelnde Téter

2 So wohl Lampe NJW 1958, 332, 333.

2 So auch Duttge, in: Gesamtes Strafrecht (Fn. 5), § 15 Rn.
10; Zaczyk, in: NK-StGB (Fn. 5), § 22 Rn. 20; Silva-Sanchez
ZStW 101 (1989), 352, 379 £.; krit. dagegen Joerden ZStW
95 (1983), 565, 588 f. (,unbilliges Erfolgsstrafrecht”).

30 Vgl. JeSberger/Sander JuS 2006, 1065, 1067; s. auch

Wessels/Beulke/Satzger (Fn. 5), Rn. 352.

Vgl. nur die kurzen, aber durchschlagenden Ausfiihrungen

von Puppe, Kleine Schule des juristischen Denkens, 4. Aufl.

2019, S. 77 gegen die sogenannte ,objektive

Versuchstheorie”.

32 Vgl. dazu nur Eser/Bosch, in: S/S-StGB (Fn. 5), § 22 Rn. 18;
Hoffmann-Holland, in: MiiKo-StGB (Fn. 4), § 22 Rn. 97.

33 Ebenso Kudlich JA 2021, 339, 341. Dies verkennt Schultheis
jurisPR-StrafR  6/2021 Anm. 2, wenn er meint, dass
»[hlinsichtlich des nicht getroffenen Objekts [...]
zumindest eine Betdtigung des Tatentschlusses und damit
ein zusidtzlicher Handlungsunwert* vorliegen.

3 Auch Joerden ZStW 95 (1983), 565, 589 ff. spricht von einer
»auflosenden Bedingung”, hilt den Tatentschluss aber
nichtsdestotrotz fiir im herkémmlichen Sinne unbedingt
und 16st das Problem iiber das eigens entwickelte
Kriterium der perspektivisch-wechselseitigen Bedingtheit.
Einen dhnlichen Gedanken strengt auch Schmitz ZStW 112
(2000), 301, 318 ff. an, der jedoch primir
Riicktrittsiiberlegungen heranzieht (,vorweggenommener
Ricktritt”) und ihn damit konsequent, aber wenig
plausibel auf Fille beschrinkt, in denen der Titer ,den
Geschehensablauf bis zum Schluss in den Hinden hilt”
und ,nur im Stadium des unbeendeten Versuchs mit
alternativem Vorsatz” handelt.

35 BGH (Fn. 1), Rn. 17; zust. Béhm FD-StrafR 2021, 436217;
Eisele JuS 2021, 366, 368.

31
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mit einem Hammer in Richtung zweier unmittelbar hin-
tereinander stehender Personen, dann ist diese Handlung
aus (der maBgeblichen)® objektiven ex-ante-Perspektive
durchaus geeignet, entweder die eine oder die andere
Person zu verletzen — der Versuch ist allenfalls (wie jeder
Versuch) objektiv-ex-post und (hierin liegt gerade das
Eigentiimliche der Konstellation des Alternativvorsatzes)
subjektiv-ex-ante gewissermallen untauglich. Damit han-
delt es sich also gerade nicht — wie der BGH meint — um
einen zurechenbaren unbedingt-untauglichen Versuch,
sondern um einen nicht-zurechenbaren bedingt-
tauglichen Versuch.

3. Iwischenergebnis

Insgesamt ist damit bereits tatbestandlich allein der
Vorsatz hinsichtlich des vollendeten Delikts zurechenbar.

lll. Zv den Konkurrenzen

Wird die tatbestandliche Zurechenbarkeit beider Vorsitze
— entgegen hiesiger Auffassung und mit dem BGH -
gleichwohl bejaht, so erscheinen auch die weiteren Er-
wigungen des BGH auf Ebene der Konkurrenzen zwei-
felhaft.

1. Ausfilhrungen des BGH

Der BGH fiihrt insofern aus, dass jedenfalls dann, wenn
sich der Alternativvorsatz des Téters — wie hier — auf
hochstpersonliche  Rechtsgliter verschiedener Rechts-
gutstriger richtet und einer der erwarteten Erfolge ein-
tritt, das vollendete und das versuchte Delikt zueinander
in Tateinheit stiinden.’” Nur auf diese Weise kénne die
»grofere Tatschuld” desjenigen, der nicht nur einen ,ein-
fachen”, sondern einen alternativen Vorsatz aufweise,
erschopfend abgebildet und klargestellt werden.?

2. Wirdigung

a) Zur GroBe der Tatschuld

Die Feststellung der Grof3e der Tatschuld ist eine beson-
dere Schwierigkeit bei der Behandlung des Alternativvor-
satzes. Unter Tatschuld ist das verwirklichte Unrecht
(,Tat”) zu verstehen, das dem Téter personlich vorwerf-
bar ist (,Schuld”).*®* Wenn der BGH zur Bestimmung
dieser Tatschuld den Alternativvorsatz nun allein vom
einfachen Vorsatz abgrenzt, dann ist dies nur eine Seite
der Medaille: Es ist mit dem einfachen Vorsatz nur ein
unterer Referenzpunkt angegeben; der Kumulativvorsatz
als oberer Referenzpunkt bleibt dabei aufler Betracht.
Der einfache Vorsatz ist insofern unterer Referenzpunkt,
als der Vorsatz dabei von vornherein auf eine Deliktsver-

% Vgl. dazu nur Cornelius, in: BeckOK-StGB (Fn. 13), § 22 Rn.
73; Fischer, StGB, 68. Aufl. 2021, § 22 Rn. 39.

37 BGH (Fn. 1), Rn. 12. Zust. Eisele JuS 2021, 366, 367 f.
Offengelassen wird vom BGH (Fn. 1), Rn. 15
demgegeniiber, ob in bestimmten Konstellationen das
versuchte Delikt im Wege der Konsumtion verdrangt wird.

3% BGH (Fn. 1), Rn. 14.

3 Vgl. statt vieler etwa Radtke, in: MiiKo-StGB, Bd. 2, 4. Aufl.
2020, Vor § 38 Rn. 20.

wirklichung begrenzt ist; der Kumulativvorsatz ist dage-
gen insofern oberer Referenzpunkt, als der Vorsatz dabei
ohne Einschrinkung auf zwei Deliktsverwirklichungen
erstreckt wird. Der Alternativvorsatz steht nun gewis-
sermallen in der Mitte: Es sind nach der Vorstellung des
Téters im Ausgangspunkt zwei Deliktsverwirklichungen
moglich, die aber jeweils durch die Nichtverwirklichung
des anderen Delikts bedingt sind. Mit dieser Feststellung
ist zwar noch nichts dariiber ausgesagt, welchem Refe-
renzpunkt der Alternativvorsatz anzundhern ist; sie zeigt
allerdings, dass eine Abgrenzung allein zum einfachen
Vorsatz zu kurz greift.

Um nun zu bestimmen, welchem Referenzpunkt der
Alternativvorsatz anzundhern ist, ist weitergehend zu
fragen, was der materielle Gehalt des verwirklichten
Unrechts ist. Dieser Gehalt darf — rechtsphilosophisch
wie rechtsdogmatisch — weder mit der klassischen Un-
rechtslehre bloB objektiv als Erfolgsunrecht noch mit
einer normtheoretischen Unrechtslehre bloB subjektiv
als Handlungsunrecht verstanden werden.*® Wenn damit
beide Elemente notwendigerweise in Beziehung zu set-
zen sind, kann es — mit dem deutschen Idealismus ge-
sprochen - allein um das Verhiltnis von ,Wille und Wirk-
samkeit” gehen.*! Auf dieser Grundlage liegt im Falle des
Alternativvorsatzes allerdings gerade nicht ,erkennbar
eine Gestaltung zweier Anerkennungsverhiltnisse durch
die Willensbetitigung des Handelnden" vor.** Vielmehr
gibt es mit der vollendeten Tat einen ,wirklichen Voll-
zug”, dem ,nicht ein wirkmichtiger zweiter beigestellt,
sondern nur beigedacht” werden kann.** Dies diirfte auf
den Punkt bringen, dass der Alternativvorsatz nicht dem
Kumulativvorsatz, sondern dem einfachen Vorsatz*
gleichzustellen, jedenfalls aber anzunihern ist.

b) Zur Klarstellungsfunktion

Wird die GroRe der Tatschuld dergestalt bestimmt, zieht
dies konsequenterweise auch die Ausfithrungen des BGH
zur Klarstellungsfunktion in Zweifel. Denn wenn der
BGH maBgeblich die Klarstellungsfunktion des Schuld-
spruchs als von jeder Konkurrenzdogmatik zu erfiillende
Anforderung® heranzieht,* ist dies zwar abstrakt zutref-
fend, im vorliegenden Fall aber nicht iiberzeugend. Sinn
und Zweck jener Klarstellung ist es, durch die Urteils-
formel den Unrechts- und Schuldgehalt der konkreten

40 Vgl. nur Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), Vor §§ 13 ff. Rn. 19 ff.
m.w.N.

4l So der Titel von Fischer (Fn. 5).

4 So aber die aus den eigenen Primissen gezogenen
Konsequenzen von Fischer (Fn. 5), S. 234 f.

4 So Zaczyk, in: NK-StGB (Fn. 5), § 22 Rn. 20 unter expliziter
Bezugnahme auf Fischer. Zaczyk diirfte indes so zu verstehen

sein, dass er diesen Gedanken bereits fiir einen
tatbestandlich relevanten hilt.
#  Schmitz ZStW 112 (2000), 301, 326 ff. stellt die

interessante Uberlegung an, dass von einer Gleichstellung
zum direkten Vorsatz auszugehen sei, wenn der Téiter
sicher ist, eines der alternativ anvisierten Objekte zu
treffen. Die erstinstanzlichen Feststellungen in BGH (Fn.
1), Rn. 3 lassen diese Annahme jedoch nicht zu.

4 Vgl. dazu nur Ronnau/Wegner JuS 2021, 17.

4 In diesem Sinne auch Stein, in: SK-StGB (Fn. 5), § 16 Rn.
59.
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Tat angemessen zum Ausdruck zu bringen.*” Vor diesem
Hintergrund spricht die Klarstellungsfunktion aber gera-
de nicht fiir, sondern gegen die Annahme von Idealkon-
kurrenz im hiesigen Fall: Wie soeben gezeigt, verwirk-
licht der mit Alternativvorsatz handelnde Téter nicht
wesentlich mehr Unrecht als der mit einfachem Vorsatz
handelnde. Dann aber gebietet es die Klarstellungsfunk-
tion des Schuldspruchs, beide Konstellationen auch dhn-
lich zu behandeln.*® Wiirde dagegen mit dem BGH Ideal-
konkurrenz angenommen werden, wiirde damit eine
Gleichstellung mit der Situation des Handelns mit Ku-
mulativvorsatz erzielt, was angesichts des hoheren Un-
rechtsgehalts zumindest verwirrend wire. Die angestreb-
te Klarstellung wiirde dadurch gerade nicht mehr erzielt.

Vorgelagert ldsst sich zudem die Frage aufwerfen, was
Hintergrund der Klarstellungsfunktion ist. Wenn der BGH
ausfiihrt, er wolle die Tatschuld durch die Feststellung von
Tateinheit erschopfend abbilden und klarstellen, versucht
er damit das Gebot zu erfiillen, dass eine strafschirfende
Tatsache nicht deshalb unberiicksichtigt bleiben darf, weil
der Téter noch anderes Unrecht begangen hat (sogenann-
tes ,Ausschépfungsgebot”).* Mit der Annahme von Tat-
einheit — und der mit ihr einhergehenden gemeinsamen
Strafe (§52 Abs. 1 StGB) — soll dem Problem begegnet
werden, dass in ihrer Gesamtheit unterschiedlich ausge-
staltete Tatbestdnde hinsichtlich ihres Unrechtsgehalts
teilidentisch sind.*® Das bedeutet zugleich, dass es keiner
Tateinheit bedarf, wenn das mit einem Tatbestand verwirk-
lichte Unrecht das Unrecht eines anderen Tatbestands
vollstindig enthilt.’! Dies ist nicht auf die Fille der Spe-
zialitdt als ,Prototyp der Gesetzeseinheit”>? — und damit
auf solche der Logik — zu begrenzen,”® sondern erlaubt
nach herrschender und iiberzeugender Auffassung> jeden-
falls auch Fille der Subsidiaritdt und damit solche der

47 Vgl. Kretschmer JA 2019, 581. Zu den aus dieser
allgemeinen Feststellung (,angemessen”) abzuleitenden
Ge- und Verboten fiir die Konkurrenzlehre vgl. Puppe, in:
NK-StGB (Fn. 5), Vor § 52 Rn. 2 ff.; v. Heintschel-Heinegg,
in: MiiKo-StGB (Fn. 39), Vor § 52 Rn. 15 ff.

4 Anders Stein, in: SK-StGB (Fn. 5), § 16 Rn. 60, demzufolge
der verwirklichte Unrechts- und Schuldgehalt auf diese
Weise gerade nicht ,vollstindig und zutreffend” zum
Ausdruck komme.

4 Vgl. Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), Vor §52 Rn. 2, 4; v.
Heintschel-Heinegg, in: MiiKo-StGB (Fn. 39), Vor § 52 Rn.
15, 17.

%0 Vgl. nur Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), § 52 Rn. 24 unter
Hinweis auf BGH NStZ 1993, 338, 339.

1 Vgl. nur Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), Vor §52 Rn. 5:
,Gesetzeskonkurrenzen sollten nur dann angenommen
werden, wenn die Verwirklichung des dominanten
Tatbestands den Unrechtsgehalt der Verwirklichung
anderer Tatbestidnde wirklich vollstindig impliziert.”

2 y. Heintschel-Heinegg, in: MiiKo-StGB (Fn. 39), Vor § 52 Rn.
31.

5 So aber Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), Vor § 52 Rn. 5 m.w.N.

Konsequenterweise nimmt Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), § 15

Rn. 115 f. fiir den Fall des Alternativvorsatzes Tateinheit

an.

Vgl. nur die Darstellungen von Kiihl, in: Lackner/Kiihl (Fn.

13), Vor §52 Rn. 23 ff.; Steinmetz/Laue, in: Gesamtes

Strafrecht (Fn. 5), § 52 Rn. 2 ff.; Sternberg-Lieben/Bosch, in:

S/S-StGB (Fn. 5), Vor §§ 52 ff. Rn. 102 ff., jeweils m.w.N.

54

,materiellen Wertungen”*®. Der BGH greift nun als eine
solche materielle Wertung auf den Umstand zuriick, dass
auf Opferseite zwei verschiedene Rechtsgutstriger (die
anvisierten Personen) in ihren héchstpersonlichen Rechts-
giitern (kdrperliche Unversehrtheit) betroffen sind.*® Die-
ser These liegt implizit die Annahme zugrunde, dass das
vollendete Unrecht das versuchte Unrecht aus diesem
Grunde nicht vollstindig enthilt — die Annahme von Tat-
einheit wire dann zutreffend. Gleichwohl bleibt aber bei
der These des BGH unklar, warum bei alternativem Vor-
satz gerade beide Rechtsgutstriger betroffen sind. Selbst
wenn man den Vorsatz hinsichtlich des Versuchs tatbe-
standlich zurechnet, ist jedenfalls an dieser Stelle klarzu-
stellen, dass sich nach der allein maf3geblichen Vorstellung
des Téters von der Tat mit der Vollendung des einen De-
likts der Versuch des anderen Delikts vollstindig erledigt
hat.’” Der Versuch ist im Falle des Alternativvorsatzes auf
Grundlage materieller Wertungen damit vollstdndig in der
Vollendung enthalten.

3. Iwischenergebnis

Wenn man damit — entgegen hiesiger Auffassung — die
Zurechenbarkeit zweier Vorsitze auf Tatbestandsebene
annehmen wollte, so wiirde der Versuch jedenfalls kon-
kurrenzrechtlich im Wege materieller Subsidiaritit®
verdringt werden.

IV. Ergebnis

Die Entscheidung des BGH verdeutlicht, dass die Kons-
tellation des Alternativvorsatzes kein rein theoretisches
Problem ist, sondern durchaus Praxisrelevanz hat. Sie ist
dabei nicht auf den vom BGH entschiedenen Sachverhalt
begrenzt. Vielmehr kommt sie einerseits auch in anderen
Bereichen des Strafrechts zum Tragen,® andererseits ist
sie streng von anders gelagerten — und hier nicht behan-
delten — Konstellationen (wie etwa das Zusammentreffen
von Versuch und Versuch) zu unterscheiden. Zumindest
im Falle des der Entscheidung des BGH zugrundeliegen-
den Zusammentreffens von Vollendung und Versuch
hinsichtlich desselben Delikts hat letzterer richtigerweise
bereits tatbestandlich, jedenfalls aber konkurrenzrecht-
lich zurtickzutreten.

5% Vgl. zu diesem Verstindnis materieller Subsidiaritit v.

Heintschel-Heinegg, in: MiiKo-StGB (Fn. 39), Vor § 52 Rn.
42; s. auch Kudlich JA 2021, 339, 341.
% BGH (Fn. 1), Rn. 12, 14.
* In diesem Sinne im Grundsatz auch Wessels/Beulke/Satzger
(Fn. 5), Rn. 352 f.; vgl. ferner Kindhduser, in: NK-StGB, Bd.
3, 5. Aufl. 2017, § 263a Rn. 38: kein “Mehr an Unrecht”.
58 Ebenso Waf¥mer, in: Leitner/Rosenau (Fn. 22), § 263a StGB
Rn. 86 (fiir den Fall des Computerbetrugs); fiir
grundsitzliche Konsumtion des versuchten gegeniiber dem
vollendeten Delikt im Falle von Tatbestinden ,mit
anndhernd gleicher Schutzrichtung und Tatschwere”
dagegen Wessels/Beulke/Satzger (Fn. 5), Rn. 352 ff., die aber
im Fall der - hier vorliegenden - Betroffenheit
héchstpersénlicher Rechtsgiiter verschiedener
Rechtsgutstriger von Tateinheit zwischen Vollendung und
Versuch ausgehen.
Etwa der Antragssteller im Mahnverfahren, der nicht weif3,
ob sein falscher Antrag elektronisch oder manuell
bearbeitet wird, vgl. Puppe, in: NK-StGB (Fn. 5), § 15 Rn.
115.
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Verfahrensdokumentation

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

HRRS 2021 Nr. 280 - 281

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Rechtsprechung

Volistandige Rechtsprechungsibersicht

Hinweis Bei den folgenden Leitsitzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsétze des Bearbeiters.
Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsdtze wiedergegeben. Aufge-
nommen sind auch die oben genannten EGMR - und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-
Entscheidungen, die keine besonders hervorzuhebenden Leitsdtze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext {iber

ihre Nummer online tiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

280. BVerfG 2 BvL 8/19 (Zweiter Senat) - Be-
schluss vom 10. Februar 2021 (BGH / LG
Oldenburg)

Verfassungsmifligkeit der strafrechtlichen Vermogensab-
schopfung bei bereits vor Inkrafttreten des Reformgeset-
zes verjihrten Erwerbstaten (Entkoppelung der Einzie-
hung von Tatertrdgen von der Verfolgungsverjihrung;
konkrete Normenkontrolle; Unanwendbarkeit des spezi-
fisch strafrechtlichen Riickwirkungsverbots; fehlender
Strafcharakter der Einziehung von Tatertrigen; Malnah-
me eigener Art mit quasi-kondiktionellem Charakter;
Vereinbarkeit der Einordnung mit EMRK und Rechtspre-
chung des EGMR; allgemeines Riickwirkungsverbot als
Priifungsmalistab; ausnahmsweise Zuldssigkeit einer
Riickbewirkung von Rechtsfolgen; Rechtsstaatsprinzip;
Eigentumsgrundrecht; grundsitzliche Unvereinbarkeit
einer ,echten“ Riickwirkung mit dem Vertrauensschutz-
gebot; Abwigung zwischen Vertrauensschutzbelangen

HRRS April (4/2021)

und Gemeinwohl; Fallgruppen nicht schutzwiirdigen
Vertrauens; Rechtfertigung der Riickwirkung durch iiber-
ragende Belange des Gemeinwohls; Unverbriichlichkeit
der Rechtsordnung).

Art. 14 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG; Art. 100 Abs. 1
Satz 1 GG; Art. 103 Abs. 2 GG; § 80 Abs. 2 Satz 1 BVer-
fGG; Art. 7 Abs. 1 EMRK; Art. 316h Satz 1 EGStGB; § 2
Abs. 5 StGB;

§ 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB; § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB; § 76b
Abs. 1 StGB; § 78 Abs. 1 Satz 2 StGB; § 812 BGB; § 818
BGB; § 11 Abs. 1 Nr. 1 SchwarzArbG

281. BVerfG 2 BvR 156/21 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 2. Februar
2021 (Hanseatisches OLG Hamburg)

Einstweilige Anordnung gegen eine Auslieferung nach
Lettland zum Zwecke der Strafverfolgung aufgrund eines
Europiischen Haftbefehls (unionsgrundrechtliches Ver-
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bot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung;
hinreichende Priifung der konkret zu erwartenden Haft-
bedingungen; Erfordernis einer gerichtlichen Gefahren-
prognose; Belastbarkeit einer Zusicherung; Folgenabwi-
gung zugunsten des Verfolgten).

Art. 4 GRCh; Art. 3 EMRK; § 32 Abs. 1 BVerfGG

282. BVerfG 2 BvR 496/18 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 24. Februar
2021 (LG Miinchen I / AG Miinchen)

Frist zur Erhebung der Verfassungsbeschwerde (Darle-
gungslast in Zweifelsfillen auch hinsichtlich der Zulis-
sigkeit der Verfassungsbeschwerde; Fristberechnung bei
mehrfacher Bekanntgabe einer strafgerichtlichen Ent-
scheidung; Beginn der Monatsfrist bereits mit der zuerst
bewirkten Bekanntmachung; Mitteilung aller Zugangs-
zeitpunkte).

§ 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG;
§ 93 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 145a Abs. 1 StPO; § 145a
Abs. 3 StPO

283. BVerfG 2 BvR 676/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 26. Januar
2021 (OLG Hamm / LG Bochum)

Vollzug der Sicherungsverwahrung (Anderung der Auf-
schlusszeiten; Recht auf effektiven Rechtsschutz; fortbe-
stehendes  Rechtsschutzinteresse bei gewichtigem
Grundrechtseingriff; gerichtliche Pflicht zur Sachver-
haltsaufklirung; grundrechtlicher Anspruch auf Gleich-
behandlung; Absehen von der Begriindung einer Rechts-
beschwerdeentscheidung (kein Leerlaufen des Rechts-
mittels; erhebliche Zweifel an der Vereinbarkeit mit
Grundrechten; Abweichung von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts).

Art.3 Abs.1 GG; Art.19 Abs.4 GG; §109 Abs.2
StVollzG; § 115 Abs. 3 StVollzG; § 119 Abs. 3 StVollzG;
§ 14 Abs. 2 Nr. 1 StVollzG NRW

284. BVerfG 2 BvR 1780/20 (1. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 24. Februar
2021 (LG Koblenz)

Recht auf effektiven Rechtsschutz nach dem Strafvoll-
zugsgesetz (Auslegung des Antrags eines Strafgefange-
nen; Rechtsschutzgleichheit und Beratungshilfe nach
dem Beratungshilfegesetz).

Art. 3 Abs. 1 GG; Art. 19 Abs. 4 GG; Art. 20 Abs. 1 GG;
Art. 20 Abs. 3 GG; § 109 StVollzG; § 1 BerHG

285. BVerfG 2 BvR 2128/20 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 3. Februar
2021 (OLG Miinchen)

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber ein Jahr (Be-
schleunigungsgebot in Haftsachen im gerichtlichen Zwi-
schenverfahren; ungerechtfertigtes Zuwarten mit der
Eroffnungsentscheidung; fehlende Darlegung einer nur
voriibergehenden, unvorhersehbaren und unvermeidba-
ren Uberlastung der zustidndigen Strafkammer; Freiheits-
grundrecht; Unschuldsvermutung; VerhiltnismiRigkeits-
grundsatz; Abwigung zwischen Freiheitsanspruch des
Beschuldigten und unabweisbaren Bediirfnissen einer
wirksamen Strafverfolgung; Begriindungstiefe von Haft-
fortdauerentscheidungen).

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG; Art. 104 GG; § 112 StPO; § 121
StPO; § 122 StPO

286. BGH 1 StR 165/19 - Urteil vom 22. De-
zember 2020 (LG Niirnberg-Fiirth)

Einsatz von Vertrauenspersonen (keine Erlaubnis zur
Begehung von Straftaten; mogliche zeitweise Duldung
von Straftaten zur Beobachtung mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft); Strafvereitelung im Amt (keine
Strafbarkeit bei irriger Annahme, dass der gegen die
Untersuchung zu fiihren wére, keine Straftat begangen
hat; uneinheitliche Falschaussage (tatrichterliche Be-
weiswiirdigung).

§ 110a Abs. 3 StPO; § 110c StPO; § 258 StGB; § 258a
StGB; § 16 StGB; § 153 StGB

287. BGH 1 StR 213/19 - Urteil vom 14. Okto-
ber 2020 (LG Hamburg)

Umsatzsteuerhinterziehung (Lieferung in einen anderen
Mitgliedstaat der europidischen Union: Steuerbarkeit im
Ausland wegen Uberschreitung von Lieferschwellen,
andere prozessuale Tat bei Erklarungspflicht im anderen
Mitgliedstaat; Kompensationsverbot: Beriicksichtigung
nicht geltend gemachter Vorsteuer, Ausschluss wegen
betriigerischer oder missbriauchlicher Geltendmachung
von Vorsteuer; zuldssige Schitzung der verkiirzten Steu-
er); Einziehung (Gehalt als ,fiir die Tat Erlangtes; keine
Einziehungsschuldnerschaft aufgrund von steuerrechtli-
cher Stellung als Haftungsschuldner).

§ 370 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 Satz 3 AO; § 3c Abs. 3 UStG;
§ 264 StPO; § 261 StPO; § 73 Abs. 1 StGB; § 69 AO; § 71
AO; § 191 AO

288. BGH 1 StR 242/20 - Beschluss vom 14.
Januar 2021 (LG Verden)

Bemessung der TagessatzhGhe bei einer Geldstrafe (Be-
grift des Einkommens); Wiedereinsetzung in die Revisi-
onsbegriindungsfrist (grundsitzlich keine Wiedereinset-
zung bei bereits erfolgter Revisionsbegriindung: Aus-
nahme bei unvollstindiger Akteneinsicht).

§ 40 Abs. 2 Satz 2 StGB; § 345 Abs. 1 StPO; § 44 Satz 1
StPO

289. BGH 1 StR 289/20 - Urteil vom 26. Januar
2021 (LG Miinchen I)

BGHSt; unerlaubte Einreise ins Bundesgebiet (Vorliegen
eines Aufenthaltstitels eines anderen EU-Mitgliedstaats:
formelle Betrachtung, Unerheblichkeit des individuell
verfolgten Aufenthaltszwecks; Tatbestandsirrtum); ban-
denmifiges Einschleusen von Auslindern (Versuchsbe-
ginn beim Hilfeleisten zur unerlaubten Einreise; Banden-
begriff).

§ 95 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 3, Abs. 6, § 96 Abs. 1 AufenthG;
Art. 21 Abs. 1 SDU; § 16 StGB

290. BGH 1 StR 338/20 - Beschluss vom 13.
Februar 2021 (LG Miinchen I)

Einziehung von Wertersatz (Berechnung des Wertes bei
erlangtem auslindischen Bargeld: Wert am Tag des Zu-
flusses).

§ 73 Abs. 1 StGB; § 73c Abs. 1 StGB

Bei der Einziehung von Wertersatz ist bei der gebotenen
Umrechnung des in Fremdwihrung erbeuteten Bargelds
in Euro seit der Geltung des neuen Einziehungsrechts
nicht der Tag der tatgerichtlichen Entscheidung mal3ge-
bend, sondern vielmehr der Tag des Vermégenszuflusses.
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291. BGH 1 StR 347/20 - Beschluss vom 12.
Januar 2021 (LG Mannheim)

Diebstahl mit Waffen (erforderliche Erérterung eines
minderschweren Falls beim Beisichfiihren wenig gefihr-
licher Alltagsgegenstinde).

§ 242 StGB; § 244 Abs. 1 Nr. 1 lit. a), Abs. 3 StGB; § 267
Abs. 2 StPO

292. BGH 1 StR 373/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Cottbus)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

293. BGH 1 StR 376/20 - Urteil vom 26. Januar
2021 (LG Kempten)
Tatrichterliche Beweiswlirdigung
Uberpriifbarkeit eines Freispruchs).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 5 Satz 1 StPO

(revisionsrechtliche

294. BGH 1 StR 488/20 - Beschluss vom 12.
Januar 2021 (LG Offenburg)

Verminderte Schuldfdhigkeit (tatrichterliches Ermessen
hinsichtlich einer Strafrahmenverschiebung: zuldssige
schulderhdhende Berticksichtigung von titerlichem Vor-
verschulden, actio libera in causa).

§ 20 StGB; § 21 StGB.

295. BGH 1 StR 495/20 - Beschluss vom 27.
Januar 2021 (LG Augsburg)

Unterzeichnung des Urteils durch alle mitwirkenden
Richter (Verhinderungsvermerk: erforderliche Unter-
zeichnung des Vermerks durch einen Richter).

§ 275 Abs. 2 Satz 2 StPO

296. BGH 1 StR 500/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Konstanz)

Mord (Begriff des gemeingefihrlichen Mittels: Gefdhr-
lichkeit in der konkreten Tatsituation, erforderliches
Vorstellungsbild des T#ters).

§ 211 StGB; § 15 StGB

297. BGH Ermittlungsrichter 1 BGs 124/21 1
ARs 1/20 - Beschluss vom 22. Mirz 2021
Entscheidung des Ermittlungsrichters des Bundesge-
richtshofs tiber einen abgelehnten Beweisantrag im par-
lamentarischen Untersuchungsausschuss (kontradiktori-
sches Verfahren, keine Ermittlungsbefugnis des Ermitt-
lungsrichters).

§ 17 Abs. 2, Abs. 4 PUAG

298. BGH 3 StR 124/20 - Urteil vom 14. Januar
2021 (LG Diisseldorf)

Feststellungen zur Person beim freisprechenden Urteil
(keine Aufnahme von Ergebnissen einer operativen Fall-
analyse); tatrichterliche Beweiswiirdigung (Umfang der
revisionsgerichtlichen Priifung; Rechtsfehler; wider-
spriichlich, unklar oder liickenhaft; Verstol gegen Denk-
gesetze oder Erfahrungssitze).

§ 261 StPO; § 267 StPO

299. BGH 3 StR 184/20 - Urteil vom 10. Febru-
ar 2021 (LG Duisburg)

Bandenmiliges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge (Bandenbegriff; Mittdterschaft;

Wirkstoffgehalt; Konkurrenzen); Anordnung des Werter-
satzverfalls (zwingender Charakter; keine Verhaltnismi-
Rigkeitspriifung).

§ 30a BtMG; §52 StGB; §53 StGB; §73 StGB; § 73c
StGB

300. BGH 3 StR 184/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Duisburg)

Konkurrenzen beim Handeltreiben mit Betiubungsmit-
teln (einheitliche Tat im materiellrechtlichen Sinne; Be-
zahlung fritherer und Erwerb neuer Betiubungsmittel;
Realkonkurrenz; Beteiligter; willkiirliche Zusammenfas-
sung; Zweifelssatz).

§ 29 BtMG; § 52 StGB; § 53 StGB

301. BGH 3 StR 214/20 - Beschluss vom 9.
Februar 2021 (LG Koblenz)

Zulidssigkeit der Revision des Nebenkldgers.

§ 400 StPO

302. BGH 3 StR 279/20 - Urteil vom 28. Januar
2021 (LG Oldenburg)

Schwere Freiheitsberaubung (Zusammenhang zwischen
Freiheitsberaubung und schwerer Gesundheitsschidi-
gung bei Verletzungen nach Flucht); Nebenklage (An-
schlussbefugnis; Zuldssigkeit der Revision; Verletzter;
prozessuale Schutzbediirftigkeit); Rechtsgut der unter-
lassenen Hilfeleistung.

§ 239 StGB; § 323c StGB; § 395 StPO; § 400 StPO

303. BGH 3 StR 31/20 - Urteil vom 12. Novem-
ber 2020 (LG Miinchen I)

BGHSt; Vorbereiten einer schweren staatsgefihrdenden
Gewalttat (wesentlicher Gegenstand(; Terrorismusfi-
nanzierung (Verfassungsmifigkeit; Bestimmtheit; Ver-
hiltnismaRigkeit; Vermogenswerte; Streichung des
Erheblichkeitserfordernisses; Geringwertigkeit); Anlei-
tung zur Begehung einer schweren staatsgefdhrdenden
Gewalttat (VerfassungsmaiRigkeit; Besitzverschaffung
bei bloBer digitaler Kenntnisnahme ohne dauerhafte
Speicherung).

§ 89a StGB; § 89¢ StGB; § 91 Abs. 1 Nr. 2 StGB; Art. 103
Abs. 2 GG

304. BGH 3 ZB 6/19 - Beschluss vom 17. De-
zember 2020 (LG Monchengladbach)

Angaben iiber die Person des Rechtsmittelfiithrers als
Voraussetzung einer formgerechten und zuldssigen
Rechtsbeschwerde (Gewissheit tiber Identitit und Na-
men).

§ 64 FamFG; § 71 FamFG

305. BGH 3 ZB 8/19 - Beschluss vom 17. De-
zember 2020 (LG Monchengladbach)

Maximal zuldssiger Zeitraum einer landesgesetzlich
angeordneten Freiheitsentziehung zum Zweck der Iden-
titdtsfeststellung (VerhdltnismaRigkeit; Ingewahrsam-
nahme; Besetzung einer Betriebsstdtte; vorsitzliche
Verhinderung der Identititsfeststellung; Abgrenzung
von priventiven und repressiven Mallnahmen; Zuléssig-
keit der Beschwerde; Recht auf Hinzuziehung eines
Verteidigers).

§ 38 PolG NRW; § 36 Abs. 2 PolG NRW; § 163c StPO;
Art. 104 GG




306. BGH 3 StR 362/20 - Beschluss vom 12.
Januar 2021 (LG Wuppertal)

Verstol3 gegen Weisungen wihrend der Fithrungsaufsicht
(unmissverstdndliche Klarstellung der Strafbewehrung);
Verschaffen jugendpornographischer Schriften (Wirk-
samkeit einer Einwilligung; Tduschung; Einsichtsfihig-
keit).

§ 145a StGB; § 68b StGB; § 184c StGB a.E

307. BGH 3 StR 365/20 - Urteil vom 25. Febru-
ar 2021 (LG Oldenburg)

BGHSt; Stoérung offentlicher Betriebe (Begriff der Anlage;
Geschwindigkeitsmessvorrichtung; 6ffentliche Sicherheit;
doppelfunktionale Ausrichtung; Verhinderung des Be-
triebs).

§ 316b Abs. 1 Nr. 3 StGB

308. BGH 3 StR 403/19 - Beschluss vom 17.
Dezember 2020 (LG Oldenburg)

Untreue (Vermogensbetreuungspflichtverletzung durch
Mitglieder der Gesellschafterversammlung einer gemein-
niitzigen GmbH; Beurteilungs- und Ermessensspielraum;
gravierende Pflichtverletzung; Evidenz; Business Judg-
ment Rule; Sparsamkeitsgebot).

§ 266 StGB

309. BGH 3 StR 410/20 - Beschluss vom 13.
Januar 2021 (LG Monchengladbach)

Fortwirkung des Beweisverwertungsverbots bei verbote-
nen Vernehmungsmethoden (Beeintrichtigung der Wil-
lensfreiheit; naher zeitlicher Zusammenhang; qualifizier-
te Belehrung; Abwigung).

§ 136a StPO

310. BGH 3 StR 412/20 - Beschluss vom 9.
Februar 2021 (LG Koblenz)
Einziehungsentscheidung bei der Verurteilung wegen
Geldfilschung.

§ 146 StGB; § 73 StGB

311. BGH 3 StR 416/20 - Beschluss vom 27.
Januar 2021 (LG Diisseldorf)

Rechtsfehlerhafte Gesamtstrafenbildung; keine Aufnah-
me von Regelbeispiel und gemeinschaftlicher Begehung
in den Urteilstenor.

§ 55 StGB; § 260 StPO

312. BGH 3 StR 424/20 - Beschluss vom 23.
Februar 2021 (LG Koblenz)

Bandenmifiges Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge (Unterscheidung von Bandenmit-
gliedschaft und Beteiligung an einer Bandentat; Mittdter-
schaft; Zurechnung).

§ 30 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 25 Abs. 2 StGB

Die Bandenmitgliedschaft einerseits und die Beteiligung
an einer Bandentat andererseits sind unabhingig vonei-
nander zu beurteilen. Liegt eine Bande vor, bedeutet das
nicht, dass jede von einem Bandenmitglied aufgrund der
Bandenabrede begangene Tat den anderen Bandenmit-
gliedern ohne weiteres {iber §25 Abs. 2 StGB als ge-
meinschaftlich begangene Straftat zugerechnet werden
kann. Vielmehr ist fiir jede einzelne Straftat nach den
allgemeinen Kriterien der Titerschaft und Teilnahme

festzustellen, ob das einzelne Bandenmitglied sich an der
Tat als Tdter oder Teilnehmer oder ggf. gar nicht beteiligt
hat.

313. BGH 3 StR 486/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Osnabriick)

Rechtsfehlerhafte Einziehungsentscheidung.

§ 73 StGB

314. BGH 3 StR 492/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Osnabriick)

Verfahrenshindernis aufgrund eines unwirksamen Eroff-
nungsbeschlusses (Zustidndigkeit; Besetzung; Nachho-
lung des Beschlusses; schwerer Verfahrensfehler).

§ 203 StPO; § 206a StPO

315. BGH 3 StR 564/19 - Urteil vom 28. Januar
2021 (OLG Miinchen)

BGHSt; regelmiBig kein Verfahrenshindernis der funkti-
onellen Immunitit bei von einem auslidndischen nach-
rangigen Hoheitstrdger in Ausiibung seiner hoheitlichen
Tiatigkeit im Ausland zum Nachteil von nicht inldndi-
schen Personen begangen Kriegsverbrechen (deutsche
Gerichtsbarkeit; funktionelle und personelle Immunitit);
allgemeine Regel des Volkergewohnheitsrechts (Ermitt-
lung der Staatenpraxis; Entscheidung des BVerfG);
Kriegsverbrechen der grausamen oder unmenschlichen
Behandlung einer zu schiitzenden Person (Erheblichkeit;
Folter; Konkurrenzen mit Korperverletzung und NOoti-
gung nach nationalem Strafrecht).

Art. 25 GG; §20 Abs. 2 GVG; §8 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 9
VStGB; Art. 100 Abs. 2 GG; § 224 StGB; § 240 StGB; § 52
StGB; Art. 38 Abs. 1 IGH-Statut

316. BGH 5 StR 172/20 - Beschluss vom 23.
November 2020 (LG Leipzig)

Uneidliche Falschaussage (Gegenstand der Untersu-
chung; prozessuale Tat; keine Beschrinkung auf im Be-
weisbeschluss bezeichnete Beweisfrage; Pflicht zur Mit-
teilung erheblicher Tatsachen).

§ 153 StGB

317. BGH 5 StR 353/20 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Bremen)

Konkurrenzen bei der Beihilfe zum Betrug (Tateinheit;
Tatmehrheit); fehlende Priifung der Entreicherung bei
Einziehung beim Drittbetroffenen.

§ 263 StGB; §27 StGB; §52 StGB; §53 StGB; § 73b
StGB; § 73e StGB

318. BGH 5 StR 363/20 - Beschluss vom 6. Ja-
nuar 2021 (LG Dresden)

Aufrechterhaltung einer funktionstiichtigen Strafrechts-
pflege wihrend der Pandemie (Rechtsstaatsprinzip; Aus-
gangsbeschrinkungen; Offentlichkeitsgrundsatz; wichti-
ger Grund; freiwilliger Verzicht Einzelner auf Teilnahme
an Gerichtsverhandlungen).

§ 169 GVG; Art. 20 Abs. 3 GG

319. BGH 5 StR 400/20 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Leipzig)

Hinzuziehung eines Erginzungsschoffen bei Verhinde-
rung des berufenen Schoffen (gesetzlicher Richter; Be-
schleunigungsgebot; Entscheidung des Vorsitzenden;




Ermessen; Zeitpunkt; Krankheit; &drztliches
Hemmung der Unterbrechungsfrist).
§ 54 Abs. 1 GVG; § 192 GVG; § 229 StPO; Art. 101 Abs.

1S.2GG

Attest;

320. BGH 5 StR 401/20 - Beschluss vom 19.
Januar 2021 (LG Berlin)

Keine Verletzung des Rechts auf den gesetzlichen Richter
bei Weiterarbeit der Richterin wihrend des vorgeburtli-
chen Mutterschutzes.

§ 3 Abs. 2 S. 1 MuSchG; Art. 101 Abs. 1S. 2 GG

321. BGH 5 StR 414/20 - Urteil vom 3. Februar
2021 (LG Dresden)

Stets tédterschaftliche Begehung eines Betruges bei eigen-
hindiger Verwirklichung des Tatbestandes trotz Beein-
flussung durch einen Anderen und Handeln in dessen
Interesse (Abgrenzung zur Beihilfe); Einziehung (kein
blof transistorischer Besitz bei Gutschrift auf eigenem
Konto).

§ 263 StGB; § 25 Abs. 1 StGB; § 27 StGB; § 73 StGB

322. BGH 5 StR 426/20 - Urteil vom 17. Febru-
ar 2021 (LG Dresden)

Mindestanforderungen an die Urteilsgriinde bei der Ver-
urteilung wegen Handeltreibens mit Betdubungsmitteln
(mehrere in Betracht kommende Stoffe; Wahlfeststel-
lung; Mindestfeststellungen; Schitzung; konkrete Be-
zeichnung des Verhaltens).

§ 29 BtMG; § 29a BtMG; § 267 StPO

1. Bei VerstofRlen gegen das BtMG miissen zwar grund-
sdtzlich die Betdubungsmittel in den Urteilsgriinden
sowohl der Art als auch der Menge nach eindeutig be-
stimmt sein; steht aber fest, dass sich die Tat auf einen
Stoff bezieht, der dem BtMG unterfillt, und bleibt ledig-
lich offen, um welchen Stoff es sich konkret handelt,
steht dies einem Schuldspruch wegen des in Betracht
kommenden VerstoRes gegen das Betdubungsmittelge-
setz nicht entgegen, ohne dass es einer Wahlfeststellung
bedarf. In der Strafzumessung muss allerdings im Zwei-
felsfall auf das Betiubungsmittel mit der geringeren
Gefdhrlichkeit abgestellt werden; zur Menge und zum
Wirkstoffgehalt sind - wenn Betiubungsmittel nicht
sichergestellt werden konnten, gegebenenfalls im Wege
der Schitzung — Mindestfeststellungen zu treffen.

2. Eine Verurteilung ist nur zuldssig, wenn das Verhalten
des Angeklagten im Urteil so konkret bezeichnet wird,
dass erkennbar ist, welche bestimmte Tat von der Verur-
teilung erfasst wird. Die Tat muss sich von anderen
gleichartigen, die der Angeklagte begangen haben kann,
geniigend unterscheiden lassen.

323. BGH 5 StR 447/20 - Beschluss vom 4.
Mairz 2021 (LG Berlin)

Erweiterte Einziehung (durch andere rechtswidrige Taten
erlangte Gegenstidnde; Wertersatz; Vorhandensein beim
Betroffenen im Zeitpunkt der Begehung der Ankniip-
fungstat).

§ 73 StGB; § 73a StGB; § 73c StGB

Eine erweiterte Einziehung des Wertes von Tatertrigen
nach § 73a Abs. 1, § 73c StGB kommt nur hinsichtlich

solcher durch andere rechtswidrige Taten erlangten Ge-
genstdnde in Betracht, die zum Zeitpunkt der Begehung
der Ankniipfungstat im Sinne des § 73a Abs.1 StGB
gegenstdndlich bei dem betroffenen Tdter oder Teilneh-
mer vorhanden waren.

324. BGH 5 StR 496/20 - Beschluss vom 19.
Januar 2021 (LG Hamburg)

Unterbrechung der Hauptverhandlung (Verhandlung zur
Sache; Ende der Beweisaufnahme); Riige der fehlerhaften
Belehrung der als Zeugen vernommenen Eheleute durch
nicht mit ihnen verbundenen Angeklagten (Rechtskreis;
Beruhen).

§ 52 StPO; § 229 StPO; § 337 StPO

325. BGH 5 StR 509/20 - Urteil vom 4. Mirz
2021 (LG Berlin)

Feststellung des To&tungseventualvorsatzes (kognitives
Element; voluntatives Element; anschauliche konkrete
Lebensgefdhrlichkeit; Vertrauen auf guten Ausgang; Be-
weiswiirdigung;  revisionsgerichtliche  Uberpriifung);
korperliche Misshandlung (Schmerzempfinden).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO; § 223 StGB

326. BGH 5 StR 526/20 - Beschluss vom 3.
Mirz 2021 (LG Dresden)

Sicherungsverwahrung (Reihenfolge von Vortaten und
Vorverurteilungen); Anordnung der Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt (hinreichend konkrete Erfolgs-
aussicht).

§ 64 StGB; § 66 StGB

327. BGH 5 StR 553/19 - Urteil vom 24. No-
vember 2020 (LG Berlin)

BGHSt; Untreue durch Gewihrung von Ubergangsgel-
dern an Vorstandsmitglieder einer kassendrztlichen Ver-
einigung (Vermogensbetreuungspflicht des Vorsitzenden
der Vertreterversammlung; Pflichtverletzung; Gebot der
Wirtschaftlichkeit und Sparsambkeit; Ermessen; Vergii-
tungshohe; Gegenleistung; Interesse einer qualitativ
befriedigenden und effektiven Aufgabenerfiillung; Ver-
mogensnachteil).

§ 266 StGB

328. BGH 5 StR 562/20 - Beschluss vom 3.
Miirz 2021 (LG Hamburg)

Rechtsfehlerhafter Gesamtstrafenausspruch.

§ 55 StGB

329. BGH 5 StR 565/20 - Beschluss vom 16.
Februar 2021 (LG Berlin)

Einziehung (Erlangung eines Vermoégenswertes; Mitver-
fiigungsmacht; rein tatsdchliches Herrschaftsverhiltnis).
§ 73 StGB

Ein Vermogenswert ist nach § 73 Abs. 1 StGB durch die
Tat erlangt, wenn er dem Beteiligten in irgendeiner Phase
des Tatablaufs unmittelbar aus der Verwirklichung des
Tatbestands so zugeflossen ist, dass er hieriiber tatsichli-
che Verfiigungsgewalt ausiiben kann. Bei mehreren Betei-
ligten geniigt insofern, dass sie zumindest eine faktische
bzw. wirtschaftliche Mitverfiigungsmacht iiber den Ver-
mogensgegenstand erlangt haben. Dies ist der Fall, wenn
sie im Sinne eines rein tatsdchlichen Herrschaftsverhalt-




nisses ungehinderten Zugriff auf den Vermdgensgegen-
stand nehmen konnen.

330. BGH 5 StR 571/20 - Beschluss vom 3.
Mairz 2021 (LG Berlin)

Ruhen der Verjihrung beim sexuellen Missbrauch von
Kindern.

§ 174 StGB; § 78b StGB

331. BGH 2 StR 140/20 - Beschluss vom 15.
Dezember 2020 (LG Koln)

Totschlag (bedingter To6tungsvorsatz: Feststellung im
Einzelfall auch bei gefihrlichen Gewalthandlungen);
Notwehr (Notwehrprovokation).

§ 212 StGB; § 15 StGB; § 32 StGB

332. BGH 2 StR 155/20 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Frankfurt am Main)

Untreue (Vermogensnachteil: Zuldssigkeit einer pauscha-
len Betrachtungsweise bei ,Schmiergeldzahlungen®:
notwendige Feststellung eines vereinbarten Preisauf-
schlages).

§ 266 Abs. 1 StGB

333. BGH 2 StR 165/20 - Beschluss vom 19.
November 2020 (LG Rostock)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(Darlegungsanforderungen hinsichtlich der Entstehungs-
geschichte einer belastenden Aussage insbesondere bei
Sexualdelikten; Begriindung der Abweichung von einem
Sachverstidndigengutachten); nachtrigliche Bildung der
Gesamtstrafe (maligeblicher Vollstreckungsstand nach
Aufhebung eines Urteils und Zuriickverweisung der
Sache an das Tatgericht).

§ 55 StGB; § 261 StPO

334. BGH 2 StR 188/20 - Beschluss vom 21.
Januar 2021 (LG Erfurt)

Absolute Revisionsgriinde (Verletzung der Vorschriften
tiber die Offentlichkeit des Verfahrens: Erfordernis eines
Gerichtsbeschlusses; Abgrenzung von § 171b Abs. 3 Satz
1 und 2 StPO; Aufhebung abtrennbarer Teile des Urteils);
Grundsitze der Strafzumessung (Gesamtwiirdigung bei
Zusammentreffen von Freiheitsstrafe und angeordneter
Sicherungsverwahrung).

§46 Abs. 1 Satz 2 StGB; §171b Abs. 3 Satz 1 StPO;
§ 171b Abs. 3 Satz 2 GVG; § 174 Abs. 1 Satz 2 GVG;
§ 238 Abs. 1 StPO; § 338 Nr. 6 StPO

335. BGH 2 StR 309/20 - Beschluss vom 19.
Januar 2021 (LG Ko6ln)

Totschlag (bedingter Tétungsvorsatz: wertende Gesamt-
betrachtung).

§ 212 StGB; § 15 StGB

Bedingter Totungsvorsatz ist nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs gegeben, wenn der Titer den Tod
als mogliche, nicht ganz fernliegende Folge seines Han-
delns erkennt und dies billigt oder sich zur Erreichung
des erstrebten Zieles zumindest mit dem Eintritt des
Todes eines anderen Menschen abfindet, mag ihm der
Erfolgseintritt auch gleichgiiltig oder an sich uner-
wiinscht sein. Bewusste Fahrlédssigkeit liegt dagegen vor,
wenn der Tdter mit der als moglich erkannten Tatbe-

standsverwirklichung nicht einverstanden ist sowie
ernsthaft darauf vertraut, der tatbestandliche Erfolg wer-
de nicht eintreten. Ob der Titer danach bedingt vorsitz-
lich gehandelt hat, ist jeweils hinsichtlich der Wissens-
und Wollenselemente des Vorsatzes im Rahmen der
Beweiswiirdigung umfassend zu priifen und durch tat-
sidchliche Feststellungen zu belegen. Die Priifung erfor-
dert eine Gesamtschau aller objektiven und subjektiven
Tatumstinde, die dafiir mal3gebend sind. Erforderlich ist
insbesondere, dass sich das Tatgericht auch mit der Per-
sonlichkeit des Titers auseinandersetzt und - soweit
feststellbar — dessen psychische Verfassung bei der Tat-
begehung, seine Motivlage und die sonst fiir das Tatge-
schehen bedeutsamen Umstédnde, insbesondere die kon-
krete Angriffsweise, in Betracht zieht. Dabei ist die ob-
jektive Gefdhrlichkeit der Tathandlung zwar ein wesentli-
cher Indikator. Sie ist aber kein allein mafgebliches Kri-
terium fiir die Entscheidung, ob ein Angeklagter mit
zumindest bedingtem Tdtungsvorsatz gehandelt hat.

336. BGH 2 StR 315/20 - Urteil vom 20. Januar
2021 (LG Frankfurt am Main)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit).

§ 261 StPO

1. Die Beweiswiirdigung ist Sache des Tatgerichts. Ihm
obliegt es, sich eine Uberzeugung von der Schuld oder
Unschuld des Angeklagten zu bilden. Spricht das Ge-
richt einen Angeklagten frei, weil es Zweifel an seiner
Téterschaft nicht zu {iberwinden vermag, so ist dies
durch das Revisionsgericht in der Regel hinzunehmen.
Es kommt nicht darauf an, ob das Revisionsgericht
angefallene Erkenntnisse anders gewliirdigt oder Zweifel
an der Taterschaft des Angeklagten iiberwunden hitte.
Vielmehr hat es die tatrichterliche Uberzeugungsbil-
dung selbst dann hinzunehmen, wenn eine andere Be-
urteilung niher gelegen hitte oder {iberzeugender ge-
wesen wire. Die revisionsgerichtliche Uberpriifung hat
sich darauf zu beschrinken, ob dem Tatgericht Rechts-
fehler unterlaufen sind. Das ist in sachlich-rechtlicher
Hinsicht der Fall, wenn die Beweiswiirdigung wider-
spriichlich, unklar oder liickenhaft ist, gegen Denkge-
setze oder gegen gesicherte Erfahrungssitze verstol3t
oder wenn das Tatgericht tiberspannte Anforderungen
an die fiir eine Verurteilung erforderliche Gewissheit
gestellt hat.

2. Rechtsfehlerhaft ist die Beweiswiirdigung auch dann,
wenn eine nach den Feststellungen naheliegende
Schlussfolgerung nicht gezogen worden ist. Das Tatge-
richt darf bei der Uberzeugungsbildung Zweifeln keinen
Raum geben, die lediglich auf einer abstrakt-
theoretischen Moglichkeit griinden. Es ist weder im
Hinblick auf den Zweifelssatz noch sonst geboten, zu-
gunsten des Angeklagten von Annahmen auszugehen, fiir
deren Vorliegen das Beweisergebnis keine konkreten
Anhaltspunkte erbracht hat. Alternative, fiir den Ange-
klagten gilinstige Geschehensabldufe sind erst dann be-
deutsam, wenn fiir ihr Vorliegen konkrete Anhaltspunkte
erbracht sind.

337. BGH 2 StR 417/20 - Beschluss vom 3.
Februar 2021 (LG Gief3en)




Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Zweck der
MaBregel; VerhiltnismaRigkeitspriifung: im Erkenntnis-
verfahren keine Beriicksichtigung der Moglichkeit der
Zuriickstellung der Strafvollstreckung nach BtMG).

§ 62 StGB; § 64 StGB; § 35 BtMG; § 36 BtMG

338. BGH 2 StR 424/20 - Beschluss vom 13.
Januar 2021 (LG Aachen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefihrlichkeitsprognose;  Prognoserelevanz  fritherer
Taten).

§ 63 StGB

339. BGH 2 StR 459/19 - Beschluss vom 16.
September 2020 (LG Erfurt)

Erorterung des Verfahrensstands mit den Verfahrensbe-
teiligten (Pflicht zur Mitteilung der mit dem Ziel einer
Verstindigung iiber den Verfahrensausgang gefiihrten
Gespriche).

§ 202a StPO; § 212 StPO § 243 Abs. 4 StPO; § 257¢ StPO

340. BGH 2 StR 461/20 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Aachen)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

341. BGH 2 StR 476/19 - Beschluss vom 15.
Dezember 2020 (LG Aachen)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(gebotene Kiirze der schriftlichen Urteilsgriinde); Ein-
ziehung von Tatertrigen bei Titern und Teilnehmern
(erforderlicher Kausalzusammenhang zwischen Tat und
dem Erlangen des einzuziehenden Etwas); Menschen-
handel (Deliktscharakter: Erfolgsdelikt).

§ 232 Abs. 1 Satz 2 StGB a.E; § 73 Abs. 1 StGB; § 73 Abs.
3 StGB; § 261 StPO

342. BGH 4 StR 225/20 - Beschluss vom 17.
Februar 2021 (LG Stuttgart)

BGHSt; BGHR; verbotene Kraftfahrzeugrennen (Ausle-
gung des gesamten Tatbestandes des sog. Einzelrasens;
Sich-Fortbewegen als Kraftfahrzeugfiihrer mit nicht an-
gepasster Geschwindigkeit; grob verkehrswidriges und
riicksichtsloses Verhalten; Absicht, eine hochstmogliche
Geschwindigkeit zu erreichen; Erreichen hochstmogli-
cher Geschwindigkeit auch als Zwischenziel; Anwend-
barkeit auf Polizeifluchtfille).

§315d Abs. 1 Nr. 3 StGB; § 315d Abs. 2 StGB; § 315d
Abs. 5 StGB

343. BGH 4 StR 240/20 - Beschluss vom 19.
November 2020 (LG Monchengladbach)
Erpresserischer Menschenraub (subjektive Vorausset-
zungen im Zweipersonenverhdltnis: Sich-bemichtigen);
Gefdhrliche Eingriffe in den Stralenverkehr (,Pervertie-
rung“ des Fahrzeuges innerhalb des flieBenden Ver-
kehrs); Gefihrdung des Stralenverkehrs (,Beinahe-
Unfall“).

§ 239a Abs. 1 StGB; § 315b StGB; § 315¢ Abs. 1 StGB

344. BGH 4 StR 258/20 - Beschluss vom 22.
Oktober 2020 (LG Neuruppin)

Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen (Wieder-
gabe wesentlicher Ankniipfungspunkte und Darlegungen
bei Anschluss an ein Sachverstindigengutachten).

§ 20 StGB

345. BGH 4 StR 266/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Kleve)

Mord (Abgrenzung zwischen bewusster Fahrldssigkeit
und bedingtem Totungsvorsatz durch wertende Gesamt-
schau; verbotenes Kraftfahrzeugrennen).

§ 211 StGB; § 15 StGB

346. BGH 4 StR 279/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Aachen)

Urkundenfilschung (Konkurrenzen; Tateinheit zwischen
mehrfachem selbstdndigen Gebrauch einer unechten
Urkunde und dem Herstellen einer unechten Urkunde;
Anbringen eines fiir ein anderes Fahrzeug ausgegebenen
amtlichen Kennzeichens; Gesamtvorsatz).

§ 267 StGB; § 52 StGB; § 53 StGB

347. BGH 4 StR 305/20 - Beschluss vom 3.
Februar 2021 (LG Arnsberg)

Hilfe zur Aufkldrung oder Verhinderung von schweren
Straftaten (Anforderungen an den Aufklirungserfolg;
Zusammenhang zwischen aufgedeckter und abgeurteilter
Tat: Einzeldelikte eines kriminellen Gesamtgeschehens).
§ 46b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB; § 46b Abs. 1 Satz 3 StGB;
§ 100a Abs. 2 StPO

348. BGH 4 StR 314/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Detmold)

Mittdterschaft (sukzessive Mittiterschaft); Beihilfe (suk-
zessive Beihilfe); Raub (Beendigungszeitpunkt).

§ 249 StGB; § 255 StGB; § 25 Abs. 2 StGB; §27 Abs. 1
StGB

349. BGH 4 StR 360/20 - Beschluss vom 17.
Februar 2021 (LG Bochum)

Verbindung und Trennung rechtshingiger Strafsachen
(Anwendbarkeit bei Rechtshingigkeit einer Sache beim
Strafrichter und einer anderen beim Schoffengericht inner-
halb desselben Gerichts); Verweisung bei Zustindigkeit
eines Gerichts hoherer Ordnung (Voraussetzung des Be-
ginns der Hauptverhandlung; Ausschluss bei Aussetzung
einer fritheren Hauptverhandlung; keine Entscheidung iiber
Moglichkeit eines konkludenten Ubernahmebeschlusses);
Verbot der Verweisung bei Zustidndigkeit eines Gerichts
niederer Ordnung (Voraussetzung der Begriindung der
Zustindigkeit des Gerichts der héheren Ordnung); sachli-
che Zustindigkeit (keine Verfahrenseinstellung bei fehlen-
der sachlicher Zustindigkeit des Landgerichts).

§ 4 StPO; § 269 StPO; § 270 StPO

350. BGH 4 StR 364/19 - Beschluss vom 2.
Februar 2021 (LG Dortmund)

BGHSt; sexueller Missbrauch unter Ausnutzung eines
Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhiltnisses
(Anvertrautsein bei Vorsorgeuntersuchungen; Vorliegen
einer sexuellen Handlung bei gynikologischen Untersu-
chungen, die heimlich zu sexuellen Zwecken aufgezeichnet
werden).




§ 174c Abs. 1 StGB

351. BGH 4 StR 403/20 - Urteil vom 4. Februar
2021 (LG Verden)

Vorsatz (Abgrenzung zwischen bedingtem Vorsatz und
bewusster Fahrldssigkeit; Berlicksichtigung riskanter
Verhaltensweisen im Straenverkehr: suizidaler Téter,
dem es gerade darauf ankommt, einen Unfall herbeizu-
fithren, bei dem er selbst umkommen will und weitere
Beteiligte geschiadigt werden konnen); gefdhrliche Kor-
perverletzung (Einsatz eines Kraftfahrzeuges als Werk-
zeug); Mord (Heimtiicke: Ausnutzungsbewusstsein).

§ 211 Abs. 2 Var. 5 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 15
StGB

352. BGH 4 StR 429/20 - Beschluss vom 18.
Februar 2021 (LG Essen)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Voraussetzung eines andauernden Defekts; Gefdhrlich-
keitsprognose); Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt (Begriff des Hangs).

§ 63 StGB; § 64 StGB

353. BGH 4 StR 448/20 - Beschluss vom 4.
Februar 2021 (LG Essen)

BGHSt; Vorbehalt der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung (Voraussetzungen der endgiiltigen Anord-
nung vorbehaltener Sicherungsverwahrung im Nachver-
fahren; Gefihrlichkeitsprognose; Darlegung der Anord-
nungsvoraussetzungen; Priifung der VerhidltnismiRigkeit
der MaBregelanordnung); Frist fiir die Entscheidung im
Nachverfahren (VerstoB3 gegen Sollvorschrift begriindet
kein Verfahrenshindernis).

§ 66a Abs. 3 StGB; § 275a Abs. 5 StPO

354. BGH 4 StR 449/20 - Beschluss vom 19.
Januar 2021 (LG Halle)

Urteilsgriinde (Fehlen eigener Feststellungen des neuen
Tatrichters nach Aufhebung eines fritheren Urteils); Un-
terbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (Dar-
legungsanforderungen an den symptomatischen Zusam-
menhang zwischen der psychotischen Erkrankung des
Angeklagten und der Anlasstat; Darlegungsanforderun-
gen bei Feststellung einer Psychose aus dem schizophre-
nen Formenkreis; Gefdhrlichkeitsprognose).

§ 267 Abs. 1 StPO; § 63 StGB

1. Es ist ein sachlich-rechtlicher Mangel, wenn der neue
Tatrichter keine eigenen Feststellungen trifft, sondern
sein Urteil fehlerhaft auf aufgehobene Feststellungen
stiitzt. Soweit der neue Tatrichter Feststellungen trifft,
darf kein Zweifel daran gelassen werden, dass es sich um
neue, eigenstindig getroffene Feststellungen handelt;
eine Bezugnahme auf Aktenstellen, wozu auch das frithe-
re Urteil gehort, ist in solchen Fillen gemdl § 267 Abs. 1
StPO nicht zuldssig.

2. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus darf nur angeordnet werden, wenn zweifelsfrei
feststeht, dass der Unterzubringende bei Begehung der
Anlasstat aufgrund eines psychischen Defekts schuldun-
fahig oder vermindert schuldfihig war und die Tatbege-
hung auf diesem Zustand beruht. Wenn sich der Tatrich-
ter darauf beschrinkt, sich der Beurteilung eines Sach-

verstindigen zur Frage der Schuldfdhigkeit anzuschlie-
Ben, muss er dessen wesentliche Ankniipfungspunkte
und Darlegungen im Urteil so wiedergeben, wie dies zum
Verstdndnis des Gutachtens und zur Beurteilung seiner
Schliissigkeit erforderlich ist, damit das Rechtsmittelge-
richt priifen kann, ob die Beweiswiirdigung auf einer
tragfihigen Tatsachengrundlage beruht und die Ergebnis-
se nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungssitzen
des tédglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissen-
schaft moglich sind.

3. Die Diagnose einer Psychose aus dem schizophrenen
Formenkreis fiihrt fiir sich genommen nicht zur Feststel-
lung einer generellen oder zumindest ldngere Zeitrdume
tiberdauernden gesicherten erheblichen Beeintrichtigung
der Schuldfdhigkeit. Erforderlich ist vielmehr stets die
konkretisierende Darlegung, in welcher Weise sich die
festgestellte psychische Stérung bei Begehung der Tat auf
die Handlungsmoglichkeiten des Angeklagten in der
konkreten Tatsituation und damit auf die Einsichts- oder
Steuerungsfihigkeit ausgewirkt hat.

355. BGH 4 StR 517/20 - Beschluss vom 16.
Februar 2021 (LG Detmold)

Entfernung des Angeklagten bei Vernehmung von Mitan-
geklagten und Zeugen (Umgestaltung der Sitzordnung;
Verbringung des Angeklagten in den Zuschauerraum;
Anforderungen an die Revisionsbegriindung).

§ 247 Satz 1 StPO; § 338 Nr. 5 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2
StPO; § 176 GVG

356. BGH 4 StR 457/20 - Urteil vom 4. Februar
2021 (LG Dortmund)

Grundsitze der Strafzumessung (grundsitzliche keine
bestimmende  Beriicksichtigung ausldnderrechtlicher
Folgen einer Verurteilung; Beriicksichtigung des Ver-
zichts auf die Riickgabe sichergestellter Gegenstinde);
Urteilsgriinde (Darlegungsanforderungen an freispre-
chendes Urteil).

§ 46 StGB; § 267 StPO

357. BGH 4 StR 495/20 - Beschluss vom 16.
Februar 2021 (LG Essen)

Verminderte Schuldfihigkeit (Anforderungen bei Diag-
nose einer ,Borderline-Personlichkeitsstérung”; Zusam-
menwirken einer Personlichkeitsstérung und dem Kon-
sum psychotroper Substanzen); Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (Gefihrlichkeitsprognose);
Verbindung von Malregeln (rechtliche Verbindung und
Wechselwirkung bei Aufhebung einer rechtsfehlerhaften
von mehreren Malnahmen).

§ 21 StGB; § 63 StGB; § 64 StGB; § 72 StGB

358. BGH 4 StR 629/19 - Beschluss vom 13.
August 2020 (LG Bochum)

Nachstellung mit Todesfolge (Vorhersehbarkeit der quali-
fizierenden Tatfolge); Urteilsgriinde (Wiedergabe der
Einlassung des Angeklagten).

§ 238 Abs. 3 StGB; § 18 StGB; § 267 StPO

359. BGH 6 StR 14/21 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Neuruppin)

Nachtrigliche Bildung der Gesamtstrafe (Gesamtstrafen-
lage, Zasurwirkung)




§ 55 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 354 Abs. 1b Satz 1 StPO;
§ 460 StPO; § 462 StPO

360. BGH 6 StR 17/21 - Beschluss vom 9. Feb-
ruar 2021 (LG Saarbriicken)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang; symp-
tomatischer Zusammenhang zwischen Hang und Anlass-
tat).

§ 64 Satz 1 StGB; § 5 Abs. 3 JGG

361. BGH 6 StR 18/21 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Regensburg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang: Feh-
len einer Suchterkrankung, soziale Gefdhrdung und Ge-
fahrlichkeit, Beschaffungstaten; Therapiewilligkeit).

§ 64 StGB

1. Fiir die Annahme eines Hangs im Sinne des § 64 StGB
ist nach stindiger Rechtsprechung eine eingewurzelte, auf
psychische Disposition zuriickgehende oder durch Ubung
erworbene Neigung ausreichend, immer wieder Rausch-
mittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht
den Grad einer physischen Abhdngigkeit erreicht haben
muss. Ein iibermidfiger Genuss von Rauschmitteln ist
jedenfalls dann gegeben, wenn der Betreffende auf Grund
seiner Neigung sozial gefihrdet oder gefihrlich erscheint
(st. Rspr.). Letzteres ist bei der Begehung von zur Befrie-
digung des eigenen Drogenkonsums dienenden Beschaf-
fungstaten der Fall.

2. Der Anordnung einer Mafiregel steht nicht eine vom
Tatgericht festgestellte aktuell fehlende Therapiewillig-
keit des Angeklagten entgegen. Denn das Tatgericht hat
bei einer fehlenden Therapiewilligkeit zu priifen, ob die
konkrete Aussicht besteht, dass die Therapiebereitschaft
fiir eine erfolgversprechende Therapie noch geweckt
werden kann (st. Rspr.).

362. BGH 6 StR 20/21 - Beschluss vom 23.
Februar 2021 (LG Verden)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Erheblichkeit der Anlasstat bei Kérperverletzungen)

§ 63 Abs. 1 StGB; § 223 Abs. 1 StGB

363. BGH 6 StR 21/21 - Beschluss vom
23.Februar 2021 (LG Hannover)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

364. BGH 6 StR 23/21 - Beschluss vom 23.
Februar 2021 (LG Braunschweig)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

365. BGH 6 StR 7/21 - Beschluss vom 9. Feb-
ruar 2021 (LG Halle)

Strafschirfende Beriicksichtigung mangelnder Reue des
Angeklagten trotz Leugnung der Tat.

§ 46 StGB

366. BGH 6 StR 9/21 - Beschluss vom 12. Feb-
ruar 2021 (LG Frankfurt[Oder])

Einziehung von Tatmitteln; Adhésionsverfahren (Beginn
des Zinslaufs)

§ 74 Abs. 1, Abs. 3 StPO; § 404 StPO; § 406 StPO

367. BGH 6 StR 25/21 - Beschluss vom 11.
Februar 2021 (LG Weiden i.d. OPf.)
Anforderungen an die Zulidssigkeit der Verfahrensriige
betreffend das letzte Wort des Angeklagten bei Aus-
schluss der Offentlichkeit (Beruhen).

§ 171b Abs. 3 Satz 2 GVG; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO;
§ 337 StPO

368. BGH 6 StR 26/21 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Niirnberg-Fiirth)
Strafklageverbrauch bei Betdubungsmittelstraftaten (Zi-
surwirkung einer rechtskriftigen Verurteilung).

Art. 103 Abs. 3 GG; § 29 BtMG; § 264 StPO

369. BGH 6 StR 29/21 - Beschluss vom 25.
Februar 2021 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

370. BGH 6 StR 31/21 - Beschluss vom 10.
Mirz 2021 (LG Saarbriicken)

Alkoholbedingt erheblich verminderte Schuldfihigkeit
(Blutalkoholkonzentration: BAK; Resorptionsdefizit).

§ 21 StGB; § 261 StPO

371. BGH 6 StR 37/21 - Beschluss vom 25.
Februar 2021 (LG Hannover)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

372. BGH 6 StR 42/21 - Beschluss vom 10.
Mirz 2021 (LG Hannover)

Handeltreiben mit Betiubungsmitteln (Grenzwert der
nicht geringen Menge); Einziehung des Wertes von Tater-
tragen.

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG;
§ 73 StGB; § 73c Satz 1 StGB

373. BGH 6 StR 48/21 - Beschluss vom 9. Mirz
2021 (LG Liineburg)

Verbot der Schlechterstellung (keine Erhchung der Einzel-
strafen); Feststellungen zur Person; Einziehung (Verzicht
des Angeklagten: Rechtsnatur; Ausschluss der Einziehung).
§ 358 Abs. 2 Satz 1 StPO; § 353 Abs. 2 StPO; § 74 Abs. 2
StGB; § 74 Abs. 2 StGB; § 74c Abs. 1 StGB; § 133 BGB;
§ 157 BGB; § 929 Satz 2 BGB; § 145 BGB; § 147 Abs. 1
Satz 1 BGB

374. BGH 6 StR 52/21 - Beschluss vom 23.
Februar 2021 (LG Hannover)

Verwerfung der Revision als unbegriindet

§ 349 Abs. 2 StPO

375. BGH 6 StR 151/20 - Urteil vom 24. Febru-
ar 2021 (LG Verden)

Hinzuziehung von Sachverstindigen (Abweichung vom
Inhalt des Gutachtens, Auseinandersetzung mit Darle-
gungen des Sachverstidndigen); Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus (Allgemeingefihrlichkeit,
Gefdhrlichkeitsprognose, Beriicksichtigung ldnger wih-
render Straffreiheit als Indiz gegen die Wahrscheinlich-
keit kiinftiger Straftaten).

§ 21 StGB; § 63 StGB; § 223 Abs. 1 StGB; § 240 Abs. 1,
Abs. 2 StGB; § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB; 301 StPO




1. Zwar ist das Tatgericht nicht gehindert, von dem Gut-
achten eines vernommenen Sachverstindigen abzuwei-
chen, weil dieses stets nur Grundlage der richterlichen
Uberzeugungsbildung sein kann. Will es aber eine Frage,
fiir deren Beantwortung es sachverstindige Hilfe in An-
spruch genommen hat, im Widerspruch zu dem Gutach-
ten beantworten, muss es die Griinde hierfiir in einer
Weise darlegen, die dem Revisionsgericht die Nachprii-
fung ermoglicht, ob das Gutachten zutreffend gewtirdigt
und aus ihm rechtlich zuldssige Schliisse gezogen wiir-
den. Hierzu bedarf es einer erschopfenden Auseinander-
setzung mit den Darlegungen des Sachverstindigen,
insbesondere zu den Gesichtspunkten, auf die das Ge-
richt seine abweichende Auffassung stiitzt.

2. Die Allgemeinheit kann auch dann gefihrdet sein,
wenn erhebliche rechtswidrige Taten nur gegen einen
begrenzten Personenkreis oder sogar nur gegen eine
Einzelperson zu erwarten sind.

3. Die Gefidhrlichkeitsprognose gemif § 63 StGB ist auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Tatgerichts zu be-
ziehen. Hat ein Angeklagter trotz eines bestehenden
psychischen Defekts {iber einen lingeren Zeitraum hin-
weg keine erheblichen Straftaten begangen, ist dies ein
gewichtiges Indiz gegen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger
solcher Straftaten.

376. BGH 6 StR 214/20 - Urteil vom 24. Febru-
ar 2021 (LG Hannover)

Erweiterte Einziehung (Verletzung des Amtsermittlungs-
grundsatzes)

§ 73a Abs. 1 StGB; § 73c Satz 1 StGB; § 244 Abs. 2 StPO

377. BGH 6 StR 235/20 - Urteil vom 11. Febru-
ar 2021 (LG Schwerin)

Duchgingiger Besitz an einer Waffe (rechtliche Ver-
klammerung); Grenzen der revisionsgerichtlichen Kon-
trolle (Beweiswiirdigung; Strafausspruch); Kriminalprog-
nose bei Bewihrungsentscheidung.

§ 56 Abs. 2, Abs. 3 StGB; § 22a Abs. 1 KWKG; § 261
StPO

378. BGH 6 StR 285/20 - Urteil vom 10. Mirz
2021 (LG Stade)

Verlesung eines 4rztlichen Attests (fehlende eigenhindi-
ge Unterschrift; keine besonderen formalen Anforderun-
gen).

§ 256 Abs. 1 Nr. 2 StPO

379. BGH 6 StR 317/20 - Urteil vom 10. Mirz
2021 (LG Braunschweig)

Abgrenzung Titerschaft und Teilnahme beim Handeltrei-
ben mit Betdubungsmitteln; Einziehung von Tatproduk-
ten, Tatmitteln und Tatobjekten (Charakter einer Neben-
strafe; untrennbarer innerer Zusammenhang zur Straf-
zumessung).

§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG;
§ 25 Abs. 2 StGB; § 27 Abs. 1 StGB; 74 Abs. 1 StGB

1. Ob die Beteiligung am Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln als Mittiterschaft oder Beihilfe zu werten
ist, ist aufgrund einer wertenden Betrachtung aller von

der Vorstellung der Beteiligten umfassten Umstidnde zu
beurteilen, bei denen das eigene Interesse am Taterfolg,
der Umfang der Tatbeteiligung sowie die Tatherrschaft
oder wenigstens der Wille dazu besondere Bedeutung
haben und insbesondere mafigeblich ist, welches Ge-
wicht dem Tatbeitrag im Rahmen des auf Umsatz gerich-
teten Gesamtgeschifts zukommt (st. Rspr.).

2. Die Einziehung gemill § 74 StGB hat den Charakter
einer Nebenstrafe und steht deshalb in untrennbarem
inneren Zusammenhang mit der Bemessung der Strafe.

380. BGH 6 StR 55/21 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Stendal)

Nichtanwendung des § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB (Ausnah-
mevorschrift; ausdriickliche Erorterung).

§ 53 Abs. 2 Satz 2 StGB

Die Nichtanwendung des § 53 Abs. 2 Satz 2 StGB bedarf
trotz ihres Charakters als Ausnahmevorschrift ausdriick-
licher Erorterung, wenn bei gesonderter Festsetzung
einer Geldstrafe die zeitige Freiheitsstrafe noch zur Be-
wihrung ausgesetzt werden kann (st. Rspr.).

381. BGH 6 StR 69/21 - Beschluss vom 10.
Mirz 2021 (LG Magdeburg)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

382. BGH 6 StR 74/21 - Beschluss vom 9. Mirz
2021 (LG Braunschweig)

Betrug (Tankbetrug: Bemerken durch Tankstellenbeschif-
tigten; Irrtumserregung).

§ 263 Abs. 1, Abs. 2 StGB

383. BGH 6 StR 326/20 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Cottbus)

Ergdnzung des Revisionsvortrags in Hinblick auf die
Sachriige (Widereinsetzung in den vorigen Stand; Anho-
rungsriige).

§ 44 StPO; § 356a StPO

384. BGH 6 StR 326/20 - Beschluss vom 24.
Februar 2021

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand; Anhorungsriige.
§ 44 StPO; § 356a StPO

385. BGH 6 StR 326/20 - Urteil vom 10. Febru-
ar 2021 (LG Cottbus)

Zeugnisverweigerungsrecht (Sachverhalt mit Angehori-
gen und Nichtangehorigen); verbotene Vernehmungsme-
thoden (falsche Belehrung; unvorsitzliche Irrefiihrung);
Beweisverwertungsverbot (Heilung; Zustimmung des
aussageverweigerungsberechtigten Zeugen); Verneh-
mung der sitzungsvertretenden Staatsanwiltin (Beweis-
wiirdigung eigener zeugenschaftlicher Bekundungen;
Grenze zuldssiger Mitwirkung).

§ 52 StPO; § 69 Abs. 3 StPO; § 136a Abs. 1, Abs. 3 StPO

386. BGH 6 StR 368/20 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Hannover)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO
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387. BGH 6 StR 402/20 - Beschluss vom 27.
Januar 2021 (LG Halle)

Adhisionsverfahren (Beginn des Zinslaufs); Absehen von
einer Entscheidung wegen erheblicher Verfahrensverzo-
gerung.

§ 404 StPO; § 406 Abs. 1 Satz 4, Satz 5 StPO; § 286 Abs.
1 Satz 1 BGB

388. BGH 6 StR 404/20 - Beschluss vom 9.
Mirz 2021 (LG Neuruppin)

Handeltreiben mit Betdubungsmitteln (Strafzumessung:
Doppelverwertungsverbot, minder schwerer Fall); Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt (Hang; Thera-
piewilligkeit).

§ 46 Abs. 3 StGB; § 64 StGB; § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG;
§ 29a Abs. 2 BtMG

389. BGH 6 StR 419/20 - Beschluss vom 10.
Mirz 2021 (LG Stralsund)

Adhisionsverfahren (Urteilstenor: Korrektur und Ergéin-
zung des Adhisionsausspruchs).

§ 404 StPO; § 406 Abs. 1 StPO

390. BGH 6 StR 419/20 - Beschluss vom 10.
Mairz 2021 (LG Stralsund)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

391. BGH 6 StR 421/20 - Beschluss vom 24.
Februar 2021 (LG Rostock)

Unbegriindetheit der Anhorungsriige (keine Begriin-
dungspflicht fiir mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht
mehr anfechtbare Entscheidungen).

§ 34 StPO; § 356a StPO; 349 Abs. 2 StPO

392. BGH 6 StR 431/20 - Beschluss vom 23.
Februar 2021 (LG Braunschweig)

Vernehmung eines Sachverstidndigen (aussagepsychologi-
sches Gutachten; Exploration; Befundtatsachen, Zusatz-
tatsachen; Vereidigung).

§ 261 StPO; § 57 StPO; § 59 StPO; § 79 StPO

393. BGH 6 StR 451/20 - Beschluss vom 27.
Januar 2021 (LG Liineburg)

Mord (Heimtiicke: Arg- und Wehrlosigkeit, Ausnut-
zungsbewusstsein); Strafmilderung beim Versuch.

§ 211 StGB; 23 Abs. 2 StGB

394. BGH 6 StR 453/20 - Beschluss vom 10.
Februar 2021 (LG Coburg)
Betdubungsmittelstraftaten (konkurrenzrechtliche Beur-
teilung: gleichartige Tateinheit, objektive Ausflihrungs-
handlungen); Einziehung des Wertes von Tatertrigen
(Abzug vom Einziehungsbetrag bei wirksamem Verzicht
des Angeklagten).

§29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BtMG; § 52 Abs. 1 StGB; § 73
StGB; § 73c Satz 1 StGB

395. BGH 6 StR 457/20 - Beschluss vom 9.
Februar 2021 (LG Rostock)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

396. BGH 6 StR 459/20 - Beschluss vom 9.
Februar 2021 (LG Frankfurt [Oder])
Nachtrigliche Bildung der Gesamtstrafe (Einbeziehung
fritherer Einziehungsentscheidungen).

§ 55 Abs. 2 StGB; § 73 StGB; § 73c Satz 1 StGB

397. BGH 6 StR 463/20 - Beschluss vom 9.
Februar 2021 (LG Niirnberg-Fiirth)
Hirteausgleich in Zisurfillen.

§ 38 Abs. 2 StGB; § 55 Abs. 1 StGB

398. BGH 6 StR 470/20 - Beschluss vom 9.
Februar 2021 (LG Neuruppin)

Nachtrigliche Bildung der Gesamtstrafe (Einbeziehung
fritherer Einziehungsentscheidungen); Strafzumessung
(regelmiflig keine Beriicksichtigung erlittener Untersu-
chungshaft).

§ 51 Abs. 1 Satz 1 StGB; § 55 Abs. 2 StGB; § 73 StGB;
§ 73c Satz 1 StGB

Bei einer nicht zur Bewihrung ausgesetzten Freiheits-
strafe ist der Vollzug von Untersuchungshaft im Blick auf
die Anrechnungsregelung des § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB fiir
die Strafzumessung regelmiRig ohne Bedeutung; anders
kann es lediglich bei mit dem Untersuchungshaftvollzug
verbundenen besonderen Belastungen liegen (st. Rspr.).

399. BGH 6 StR 473/20 - Beschluss vom 23.
Februar 2021 (LG Gottingen)
Verfahrenseinstellung.

§ 154 Abs. 2 StPO
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