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Rechtsprechung

Strafrechtliche/strafverfuhrensrechtliche
Entscheidungen des BVerfG/EuGH/EGMR

553. EuGH C-508/18 und C-82/19 PPU - Ur-
teil des EuGH (Grofe Kammer) vom 27. Mai
2019 (OG und PI)

Europdischer Haftbefehl (Begriff ,ausstellende Justiz-
behorde’; von der Staatsanwaltschaft eines Mitglied-
staats ausgestellter Europidischer Haftbefehl; Status,
Vorliegen eines Unterordnungsverhiltnisses gegeniiber
einem Organ der Exekutive, Befugnis des Justizminis-
ters zu Einzelweisungen; keine Gewihr fiir Unabhin-
gigkeit); Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in
Strafsachen.

Art. 1 Abs. 1 Rahmenbeschluss 2002/584/]J1; Art. 6
Abs. 1 Rahmenbeschluss 2002/584/JI; Section 2 (1)
Irish European Arrest Warrant Act 2003 (Irisches Ge-
setz tiber den Europidischen Haftbefehl von 2003); Sec-
tion 20 Irish European Arrest Warrant Act 2003 (Iri-

HRRS Juni 2019 (6/2019)

sches Gesetz {iber den Europidischen Haftbefehl von
2003); § 146 GVG; § 147 GVG

1. Der Begriff ,,ausstellende Justizbehtrde“ im Sinne von
Art. 6 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584/]J1 des
Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europdischen Haftbe-
fehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitglied-
staaten in der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/]1
des Rates vom 26. Februar 2009 gednderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass darunter nicht die Staatsanwalt-
schaften eines Mitgliedstaats fallen, die der Gefahr ausge-
setzt sind, im Rahmen des Erlasses einer Entscheidung
tiber die Ausstellung eines Europiischen Haftbefehls
unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder Einzelwei-
sungen seitens der Exekutive, etwa eines Justizministers,
unterworfen zu werden. (EuGH)




2. Sowohl der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Mitgliedstaaten als auch der Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung, der seinerseits auf dem
gegenseitigen Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten
beruht, haben im Unionsrecht fundamentale Bedeutung,
da sie die Schaffung und Aufrechterhaltung eines Raums
ohne Binnengrenzen ermdglichen. Konkret verlangt der
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens, namentlich in
Bezug auf den Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts, von jedem Mitgliedstaat, abgesehen von aufer-
gewoOhnlichen Umstinden, davon auszugehen, dass alle
anderen Mitgliedstaaten das Unionsrecht und insbeson-
dere die im Unionsrecht anerkannten Grundrechte beach-
ten. (Bearbeiter)

3. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung setzt
voraus, dass nur Europiische Haftbefehle im Sinne von
Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 gemil}
dessen Bestimmungen zu vollstrecken sind. Wie aus
diesem Artikel hervorgeht, handelt es sich bei einem
solchen Haftbefehl um eine ,justizielle Entscheidung®, so
dass er von einer ,Justizbehérde“ im Sinne von Art. 6
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses ausgestellt worden sein
muss. Nach dieser Vorschrift ist ausstellende Justizbe-
horde die Justizbehtrde des Ausstellungsmitgliedstaats,
die nach dem Recht dieses Staates fiir die Ausstellung
eines Europidischen Haftbefehls zustdndig ist. (Bearbei-
ter)

4. Zwar konnen die Mitgliedstaaten im Einklang mit dem
Grundsatz der Verfahrensautonomie in ihrem nationalen
Recht die fiir die Ausstellung eines Europiischen Haftbe-
fehls zustdndige ,Justizbehérde” bestimmen. Gleichwohl
bedarf der genannte Begriff in der gesamten Union einer
autonomen und einheitlichen Auslegung, die nach stidn-
diger Rechtsprechung des Gerichtshofs unter Berticksich-
tigung sowohl des Wortlauts der Vorschrift als auch des
Kontexts, in den sie sich einfiigt, und des mit dem Rah-
menbeschluss verfolgten Ziels zu ermitteln ist. (Bearbei-
ter)

5. Der Begriff ,Justizbehtrde“ ist nicht allein auf die
Richter oder Gerichte eines Mitgliedstaats beschrinkt.
Der Begriff ,Justizbehérde“ im Sinne von Art. 6 Abs. 1
des Rahmenbeschlusses 2002/584 kann sich auf die
Behorden eines Mitgliedstaats erstrecken, die, ohne not-
wendigerweise Richter oder Gerichte zu sein, in diesem
Mitgliedstaat an der Strafrechtspflege mitwirken. (Bear-
beiter)

6. Wenn ein Europidischer Haftbefehl ausgestellt wird,
damit ein anderer Mitgliedstaat eine zum Zweck der
Strafverfolgung gesuchte Person festnimmt und iibergibt,
muss diese Person in einem ersten Stadium des Verfah-
rens in den Genuss der Verfahrens- und Grundrechte
gekommen sein, deren Schutz die Justizbehorden des
Ausstellungsmitgliedstaats nach dem anzuwendenden
nationalen Recht, insbesondere im Hinblick auf den Er-
lass eines nationalen Haftbefehls, zu gewdhrleisten ha-
ben. (Bearbeiter)

7. Das System des Europiischen Haftbefehls enthilt
einen zweistufigen Schutz der Verfahrens- und Grund-
rechte, in deren Genuss die gesuchte Person kommen
muss, da zu dem gerichtlichen Schutz auf der ersten

Stufe, beim Erlass einer nationalen Entscheidung wie
eines nationalen Haftbefehls, der Schutz hinzukommt,
der auf der zweiten Stufe, bei der Ausstellung des Euro-
piischen Haftbefehls, zu der es gegebenenfalls kurze Zeit
nach dem Erlass dieser nationalen justiziellen Entschei-
dung kommen kann, zu gewidhrleisten ist. (Bearbeiter)

8. Bei einer Malnahme, die — wie die Ausstellung eines
Européischen Haftbefehls — das in Art. 6 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union verankerte Recht
auf Freiheit des Betroffenen beeintrichtigen kann, impli-
ziert dieser Schutz, dass zumindest auf einer seiner bei-
den Stufen eine Entscheidung erlassen wird, die den
einem wirksamen gerichtlichen Rechtsschutz innewoh-
nenden Anforderungen gentigt. (Bearbeiter)

9. Wenn nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedstaats
fiir die Ausstellung eines Europdischen Haftbefehls eine
Behorde zustindig ist, die in diesem Mitgliedstaat an der
Rechtspflege mitwirkt, aber kein Richter oder Gericht ist,
muss die nationale justizielle Entscheidung — wie ein
nationaler Haftbefehl -, auf die sich der Europdische
Haftbefehl stiitzt, ihrerseits die oben unter 8. genannten
Anforderungen erfiillen. (Bearbeiter)

10. Die oben unter 8. erwihnte zweite Stufe des Schutzes
der Rechte des Betroffenen impliziert, dass die nach nati-
onalem Recht fiir die Ausstellung eines Europiischen
Haftbefehls zustidndige Justizbehdrde insbesondere iiber-
priift, ob die fiir seine Ausstellung erforderlichen Voraus-
setzungen eingehalten wurden und ob seine Ausstellung
in Anbetracht der Besonderheiten des Einzelfalls verhalt-
nismilig war. (Bearbeiter)

11. Die ,ausstellende Justizbeh6rde“ im Sinne von Art. 6
Abs. 1 des Rahmenbeschlusses 2002/584 muss in der
Lage sein, die oben unter 10. gefiihrte Aufgabe in objek-
tiver Weise wahrzunehmen, unter Beriicksichtigung aller
be- und entlastenden Gesichtspunkte und ohne Gefahr zu
laufen, dass ihre Entscheidungsbefugnis Gegenstand
externer Anordnungen oder Weisungen, insbesondere
seitens der Exekutive, ist, so dass kein Zweifel daran
besteht, dass die Entscheidung, den Europiischen Haft-
befehl auszustellen, von dieser Behorde getroffen wurde
und nicht letzten Endes von der Exekutive. (Bearbeiter)

12. Die ausstellende Justizbehorde der vollstreckenden
Justizbehorde muss die Gewidhr bieten kénnen, dass sie
angesichts der nach der Rechtsordnung des Ausstel-
lungsmitgliedstaats bestehenden Garantien bei der Aus-
tibung ihrer der Ausstellung eines Europdischen Haftbe-
fehls innewohnenden Aufgaben unabhingig handelt.
Diese Unabhingigkeit verlangt, dass es Rechts- und Or-
ganisationsvorschriften gibt, die zu gewihrleisten vermo-
gen, dass die ausstellende Justizbehérde, wenn sie die
Entscheidung trifft, einen solchen Haftbefehl auszustel-
len, nicht der Gefahr ausgesetzt ist, etwa einer Einzelwei-
sung seitens der Exekutive unterworfen zu werden. Au-
Berdem miissen, wenn nach dem Recht des Ausstel-
lungsmitgliedstaats fiir die Ausstellung eines Europii-
schen Haftbefehls eine Behorde zustindig ist, die in die-
sem Mitgliedstaat an der Rechtspflege mitwirkt, aber
selbst kein Gericht ist, in dem Mitgliedstaat die Ent-
scheidung tiber die Ausstellung eines solchen Haftbefehls
und insbesondere ihre VerhiltnismaRigkeit in einer Wei-




se gerichtlich iiberpriifbar sein, die den Erfordernissen
eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes voll und
ganz geniigt. (Bearbeiter)

558. BVerfG 2 BvR 2294/18 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Mirz
2019 (OLG Niirnberg / LG Regensburg)
Korperliche Durchsuchung eines Strafgefangenen nach
einem Besuch (Durchsuchungen mit Entkleidung und
Inspektion von Korperdffnungen; allgemeines Person-
lichkeitsrecht; Allgemeinanordnung des Anstaltsleiters;
Grundsatz der VerhidltnismiBigkeit; Moglichkeit der
Abweichung im Einzelfall bei Fernliegen einer Miss-
brauchsgefahr; Ausreichen einer abstrakten Gefahr;
Einsatz organisatorischer Mallnahmen als mildere Mit-
tel).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 91 Abs. 3 Ba-
yStVollzG

1. Durchsuchungen von Strafgefangenen, die mit einer
Entkleidung und einer Inspektion von normalerweise
verdeckten Korperdffnungen verbunden sind, stellen
einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Per-
sonlichkeitsrecht dar und diirfen daher nur in schonender
Weise und nicht routinemiRig und unabhingig von Ver-
dachtsgriinden durchgefiihrt werden.

2. Ermichtigt das Gesetz den Anstaltsleiter, im Wege der
Allgemeinanordnung nach AuBenkontakten von Gefan-
genen Durchsuchungen mit Entkleidung vorzuschreiben,
so muss die Verfiigung, um dem VerhiltnismaRigkeits-
grundsatz zu geniigen, erkennen lassen, dass von der
generellen Anordnung im Einzelfall abgewichen werden
kann, wenn die Gefahr eines Missbrauchs fernliegt oder
ihr mit gleich geeigneten, milderen Mitteln begegnet
werden kann.

3. Die grundrechtskonforme Durchfiihrung der mit einer
Entkleidung verbundenen Durchsuchung nach einem
Besuch setzt nicht voraus, dass konkrete Anhaltspunkte
fiir einen Missbrauch bestehen. Vielmehr reicht die abs-
trakte Gefahr etwa des Einbringens unerlaubter Gegen-
stinde oder von Betdubungsmitteln im Regelfall aus.

4. Eine Justizvollzugsanstalt kann ohne Verfassungsver-
stoR davon ausgehen, dass ein Missbrauch nicht fernliegt,
wenn zur Zeit des konkreten Besuchs im Besuchsraum
auch andere Strafgefangene und deren Besucher anwe-
send waren, bei denen nicht die sichere Gewihr bestand,
dass sie keine Gegenstinde einschmuggeln oder den
Betroffenen hierzu nétigen wiirden. Dies gilt auch dann,
wenn die Anstalt zusdtzlich zu den Durchsuchungen
begleitende Sicherheitsmalinahmen durchfiihrt.

5. Insbesondere bei Gefangenen, die selbst nicht im Ver-
dacht stehen, das Besuchsrecht zu missbrauchen, hat die
Justizvollzugsanstalt im Rahmen ihrer Ermessensaus-
iibung allerdings zu priifen, ob organisatorische Moglich-
keiten zur Herabsetzung der Missbrauchsgefahr und zur
Erleichterung der Besuchsiiberwachung in Betracht
kommen, um koérperliche Durchsuchungen zu vermeiden
oder zumindest deren Frequenz herabzusetzen.

554. BVerfG 2 BvQ 46/19 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Mai 2019
(LG Frankfurt am Main / AG Frankfurt am
Main)

Erfolgloser Antrag auf Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gegen die Durchsicht vorldufig sichergestellter
Beweismittel (Substantiierungsanforderungen an einen
Eilantrag; Eilverfahren als Nebenverfahren in einem
Verfassungsrechtsstreit; Begriindung der noch zu erhe-
benden Verfassungsbeschwerde; Verletzung in Grund-
rechten durch die Sicherstellung; prozessuale Uberho-
lung des zugrundeliegenden Durchsuchungsbeschlus-
ses).

§ 32 Abs. 1 BVerfGG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92
BVerfGG; § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 110 StPO

1. Das Verfahren iiber den Erlass einer einstweiligen
Anordnung ist immer nur ein Nebenverfahren in einem
Verfassungsrechtsstreit, so dass ein Eilantrag nur dann
zuldssig ist, wenn er bereits die Angaben enthilt, die zur
substantiierten Begriindung der — noch zu erhebenden -
Verfassungsbeschwerde erforderlich sind.

2. Wendet sich der Antragsteller gegen die Durchsicht
vorldufig sichergestellter Beweismittel, so kann in dem
Verfassungsbeschwerdeverfahren betreffend den zugrun-
deliegenden — insoweit prozessual tiberholten — Durchsu-
chungsbeschluss keine einstweilige Anordnung mehr
ergehen. Vielmehr wire substantiiert darzulegen, inwie-
weit sich der Antragsteller durch die richterliche Bestiti-
gung der Sicherstellung in seinen Grundrechten verletzt
sieht.

555. BVerfG 2 BvR 828/19 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 14. Mai
2019 (Brandenburgisches OLG)

Einstweilige Anordnung gegen eine Auslieferung an die
Russische Foderation zum Zwecke der Strafverfolgung
(russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Her-
kunft; Rechtsstaatsprinzip; Durchfiihrung des Strafver-
fahrens aulerhalb des Fdderationskreises Nordkauka-
sus; Koppelung der Zulidssigkeitsentscheidung an eine
nach russischem Recht nicht erfiillbare Bedingung;
Folgenabwigung zugunsten des Verfolgten).

Art. 20 Abs. 3 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG

Die Entscheidung eines Oberlandesgerichts, mit der eine
Auslieferung an die Russische Foderation zum Zwecke
der Strafverfolgung fiir zuldssig erklart wird, ist einstwei-
len auszusetzen, wenn das Gericht die Auslieferung von
der Bedingung abhingig macht, dass das Strafverfahren
aulerhalb des Foderationskreises Nordkaukasus durch-
gefiihrt wird, obwohl eine Zusicherung iiber den Ge-
richtsstand nach der Verfassung der russischen Foderati-
on nicht erteilt werden kann und eine mdgliche Verle-
gung des Gerichtsstandes von weiteren Voraussetzungen
abhingig ist.

556. BVerfG 2 BvR 2255/17, 2 BvR 2272/17
(2. Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss
vom 12. Miérz 2019 (OLG Frankfurt am Main /
LG Marburg)




Uberwachung von Telefongesprichen in der Siche-
rungsverwahrung (automatisierte Bandansage mit an-
lasslosem Hinweis auf die Moglichkeit der Gesprichs-
tiberwachung; Begriff der Mallnahme im Strafvollzug;
Moglichkeit der Verletzung von Rechten Gefangener;
Recht auf effektiven Rechtsschutz; Verletzung durch
unerfiillbare Darlegungsanforderungen; Absehen von
einer Entscheidungsbegriindung durch das Rechtsbe-
schwerdegericht).

Art. 19 Abs. 4 GG; §109 StVollzG; §119 Abs. 3
StVollzG; § 36 HSVVollzG

1. Der Begriff der Mallnahme zur Regelung einzelner
Angelegenheiten im Strafvollzug ist im Lichte der
Rechtsschutzgarantie auszulegen. Ob ein Handeln oder
Unterlassen einer Justizvollzugsanstalt eine regelnde
Mafinahme in diesem Sinne darstellt, hdngt davon ab, ob
die Moglichkeit besteht, dass das Handeln oder Unterlas-
sen Rechte des Gefangenen verletzt. Nichts anderes gilt
fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung.

2. Eine Strafvollstreckungskammer verletzt das Recht
eines Sicherungsverwahrten auf effektiven Rechtsschutz,
wenn sie mit Blick auf eine automatisierte Ansage, mit
der alle Sicherungsverwahrten vor jedem Telefongesprich
auf die (abstrakte) Moglichkeit einer Gesprichsiiberwa-
chung hingewiesen werden, den Charakter einer MafR-
nahme im Sinne des § 109 StVollzG verneint, weil eine
tatsichlich erfolgte Uberwachung nicht dargelegt sei.

3. Verlangt das Vollzugsgesetz einen vorherigen Hinweis
auf eine Uberwachung (nur) dann, wenn diese tatsidch-
lich beabsichtigt ist, so wird der Rechtsschutz von einem
nicht zu erbringenden Nachweis abhingig gemacht, wenn
die Darlegung einer tatsichlichen Uberwachung verlangt
wird; denn das generelle, anlasslose Abspielen einer
derartigen Ansage macht es den Betroffenen unméoglich,
zu erkennen, ob sie iiberwacht werden oder nicht.

4. Angesichts der Annahme einer Justizvollzugsanstalt,
bereits der bei jedem Telefonat abgespielte Hinweis auf
die Moglichkeit des Mithorens habe praventiven Charak-
ter, liegt es nahe, dass die Ansage eine Mallinahme im
Sinne von § 109 StVollzG darstellt, die einer Rechts-
grundlage bedarf.

5. Sieht das Rechtsbeschwerdegericht von einer Begriin-
dung seiner Entscheidung ab, so ist dies mit dem Grund-
recht auf effektiven Rechtsschutz bereits dann unverein-
bar, wenn erhebliche Zweifel an der VerfassungsmaiRig-
keit der mit der Beschwerde angegriffenen Entscheidung
bestehen.

6. Die Rechtsschutzgarantie verpflichtet die Gerichte,
Antrige sachgerecht im Sinne einer effektiven Durchset-
zung des Begehrens auszulegen und ein ,Leerlaufen” des
Rechtsschutzes zu verhindern.

557. BVerfG 2 BvR 2268/18 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Mirz
2019 (OLG Niirnberg / LG Regensburg)

Kein Anspruch eines Strafgefangenen auf Besitz eines
Laptops zum Verfassen von Schriftsitzen (Besitz von
Gegenstidnden im Strafvollzug; Gefdhrdung der Sicher-

heit oder Ordnung der Anstalt; Eignung von Compu-
tern fiir gefdhrdende Verwendungen; Zuldssigkeit ge-
neralisierender Betrachtung; Grundsatz der Verhilt-
nismédligkeit; zumutbarer Kontrollaufwand fiir die An-
stalt; Interesse des Gefangenen an der Nutzung eines
Computers; Angleichungsgrundsatz; Resozialisierung;
prigender Charakters der elektronischen Datenverar-
beitung im modernen gesellschaftlichen Leben; Recht-
sprechung des EGMR zum Internetzugang fiir Strafge-
fangene).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG;
Art. 72 Abs. 2 Nr. 2 BayStVollzG

1. Eine Gefihrdung der Sicherheit oder Ordnung der
Anstalt durch den Besitz eines Gegenstandes durch einen
Strafgefangenen kann ohne Verfassungsverstol3 allein
wegen der grundsitzlichen Eignung des Gegenstandes fiir
sicherheits- oder ordnungsgefihrdende Verwendungen
angenommen werden, sofern derartige Verwendungen
nur mit einem von der Anstalt nicht erwartbaren Kon-
trollaufwand ausgeschlossen werden kénnen.

2. Lasst sich der erforderliche Kontrollaufwand durch
technische Vorkehrungen, wie zum Beispiel eine Ver-
plombung, auf ein leistbares Mal} reduzieren, gebietet es
der Grundsatz der Verhiltnismiigkeit, dem Gefangenen
den Besitz des betreffenden Gegenstandes zu ermogli-
chen.

3. Dariiber hinaus kénnen besondere Griinde in der Per-
son des Gefangenen seinem Interesse am Besitz eines
bestimmten Gegenstandes ein erhohtes Gewicht ver-
schaffen, das nach dem Grundsatz der VerhiltnismaRig-
keit etwa bei der Bestimmung des fiir die Anstalt zumut-
baren Kontrollaufwands zu beriicksichtigen ist.

4. Es begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken,
wenn eine Strafvollstreckungskammer den Antrag eines
Strafgefangenen auf Besitz eines Laptops, hilfsweise auf
Nutzung der Computer der Justizvollzugsanstalt, unter
Hinweis auf die Eignung dieser Gerite fiir sicherheits-
oder ordnungsgefihrdende Verwendungen zuriickweist
und dabei darauf abstellt, dass Textinhalte — wie etwa
Erkenntnisse iiber Fluchtwege, verbotene Aullenkontakte
oder Aufstellungen iiber die Abgabe von Betiubungsmit-
teln an Mitgefangene — in den Datenspeicher des Compu-
ters eingegeben und unerlaubt und unkontrolliert ausge-
tauscht werden koénnen.

5. Es ist verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden,
wenn die Strafvollstreckungskammer im Wege einer
generalisierenden Betrachtung zu dem Ergebnis gelangt,
dass eine Verplombung des Computers nicht ausreichend
ist und dass Kontrollen durch die Justizvollzugsanstalt
wegen des damit verbundenen erheblichen Zeitaufwan-
des nicht in Betracht kommen. Dabei darf auch darauf
abgestellt werden, dass die Kontrollmanahmen auch bei
gleicher Handhabung vergleichbarer anderer Fille um-
setzbar sein miissen.

6. Das Interesse eines Gefangenen an der Nutzung eines
Computers zur Anfertigung und Speicherung von
Schriftsdtzen an Behorden und Gerichte zur Fiihrung
einer Vielzahl auch komplexer Verfahren wiegt nicht




Rechtsprechung

derart schwer, dass er deshalb zumutbarerweise nicht auf
andere Mittel, wie etwa die Nutzung einer (elektrischen)
Schreibmaschine, verwiesen werden diirfte.

7. Wenngleich angesichts des prigenden Charakters der
elektronischen Datenverarbeitung im modernen gesell-
schaftlichen Leben mit Blick auf den Angleichungsgrund-
satz und auf Resozialisierungsgesichtspunkte ein erhebli-
ches (und stetig steigendes) Interesse an einem Zugang
von Strafgefangenen zu Computern besteht, begriindet

Rechtsprechung
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dies keinen verfassungsrechtlichen Anspruch auf Zugang
zu neuen Medien unter Ausklammerung legitimer Si-
cherheitsbedenken.

8. Abweichendes folgt auch nicht aus der Rechtsprechung
des EGMR zum Internetzugang fiir Strafgefangene, der
zwar die gesteigerte Bedeutung der neuen Medien im
heutigen Alltag betont, jedoch keine Verpflichtung der
Vertragsstaaten ausgesprochen hat, im Strafvollzug einen
Zugang zu diesen zu ermdglichen.

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH

I. Materielles Strafrecht — Allgemeiner Teil

625. BGH 2 StR 377/18 - Urteil vom 24. April
2019 (LG Marburg)

Totungsvorsatz  (Koinzidenzprinzip; Beweiserwigun-
gen zur inneren Tatseite: bedingter Tétungsvorsatz und
direkter Totungsvorsatz; Hass unter Fullballanhi-
ngern).

§ 16 Abs. 1 StGB; § 212 StGB

1. Voraussetzung fiir die Verurteilung wegen einer vor-
sitzlichen Tat ist nach § 16 Abs. 1 StGB, dass der Tater
die Umstinde, die zum gesetzlichen Tatbestand gehoren,
bei ihrer Begehung kennt. Dementsprechend muss der
Vorsatz im Zeitpunkt der zum Taterfolg fiihrenden Hand-
lung vorliegen; fasst der Tdter den Vorsatz erst spiter
(dolus subsequens), kommt eine Verurteilung wegen
einer vorsitzlichen Tat nicht in Betracht. Folglich macht
sich wegen eines vorsitzlichen Delikts nur strafbar, wer
ab Entstehen des Tatentschlusses noch eine Handlung
vornimmt, die in der vorgestellten oder flir moglich ge-
haltenen Weise den tatbestandlichen Erfolg — bei T6-
tungsdelikten den Todeserfolg — herbeifiihrt.

2. Bedingten Totungsvorsatz hat, wer den Eintritt des
Todes als mogliche, nicht ganz fernliegende Folge seines
Handelns erkennt (Wissenselement) und dies billigt oder
sich um des erstrebten Ziels willen zumindest mit dem
Eintritt des Todes abfindet (Willenselement), mag ihm
der Erfolgseintritt auch gleichgiiltig oder an sich uner-
wiinscht sein. Ob der Tédter nach diesen rechtlichen Mal3-
stdben bedingt vorsitzlich gehandelt hat, ist in Bezug auf
beide Elemente im Rahmen der Beweiswiirdigung um-
fassend zu priifen und durch tatsichliche Feststellungen
zu belegen. Die Priifung, ob Vorsatz oder (bewusste)
Fahrlissigkeit vorliegt, erfordert bei Korperverletzungs-
und Toétungsdelikten insbesondere dann, wenn das Tat-
gericht allein oder im Wesentlichen aus dufleren Um-
stinden auf die innere Einstellung eines Angeklagten zur
Tat schliefen muss, eine Gesamtschau aller objektiven
und subjektiven Tatumstidnde, wobei schon eine Gleich-
gliltigkeit gegeniiber dem zwar nicht erstrebten, wohl
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aber hingenommenen Tod des Opfers die Annahme be-
dingten Totungsvorsatzes rechtfertigt. In diese Gesamt-
schau sind insbesondere die objektive Gefdhrlichkeit der
Tathandlung, die konkrete Angriffsweise des Titers,
seine psychische Verfassung bei der Tatbegehung und
seine Motivationslage einzubeziehen. Zwar liegt es nach
der stindigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
bei duBerst gefihrlichen Gewalthandlungen nahe, dass
der Tédter mit der Moglichkeit des Todes des Tatopfers
rechnet und - weil er mit seinem Handeln gleichwohl
fortfihrt - einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt.
Die Gefdhrlichkeit der Tathandlung und der Grad der
Wabhrscheinlichkeit eines Erfolgseintritts sind jedoch
keine allein maf3geblichen Kriterien fiir die Entscheidung,
ob ein Angeklagter mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat;
vielmehr kommt es auch bei in hohem MafRe gefihrlichen
Handlungen auf die Umstidnde des Einzelfalls an. Nach
alledem ist es bei der Priifung des bedingten T6tungsvor-
satzes — nicht anders als sonst bei der Wiirdigung der
Beweise — aus revisionsrechtlicher Sicht erforderlich, aber
auch ausreichend, simtliche objektiven und subjektiven,
fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstinde
des Einzelfalles in eine individuelle Gesamtschau einzu-
beziehen und zu bewerten.

3. Der mit bedingtem Totungsvorsatz handelnde Téter
hat kein T6tungsmotiv im engeren Sinne, weil er den
todlichen Erfolg nicht erstrebt, sondern seinen Eintritt
lediglich in Kauf nimmt. Ein ,Vernichtungswille“ weist
aber sowohl als konkreter Handlungsantrieb als auch als
To6tungsmotiv auf einen direkten T6étungsvorsatz hin.

617. BGH 1 StR 646/18 - Urteil vom 10. April
2019 (LG Niirnberg-Fiirth)

Riicktritt vom Versuch (Freiwilligkeit: Aufgabe der Tat
aus autonomen Motiven, befiirchtete Tatentdeckung);
Beweiswiirdigung (erforderliche Darstellungen im Ur-
teil).

§ 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB;
§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO
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1. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
hingt die Beurteilung der Frage, ob die Aufgabe weiterer,
moglicherweise noch zum Erfolg fithrender Handlungen
freiwillig erfolgte, davon ab, ob der Tédter aus autonomen
Motiven gehandelt hat und subjektiv noch in der Lage
war, das zur Vollendung der Tat Notwendige zu tun (vgl.
BGH NStZ 1993, 279 mwN).

2. Dabei stellt die Tatsache, dass der Anstof zum Um-
denken von auflen kommt oder die Abstandnahme von
der Tat erst nach dem Einwirken eines Dritten oder ei-
nem Verhalten des Geschidigten erfolgt, fiir sich ge-
nommen die Autonomie der Entscheidung des Téters
nicht in Frage. Erst wenn durch von auflen kommende
Ereignisse aus Sicht des Téters ein Hindernis geschaffen
worden ist, das einer Tatvollendung zwingend entgegen-
steht, ist er nicht mehr Herr seiner Entschliisse und eine
daraufhin erfolgte Abstandnahme von der weiteren Tat-
ausfiihrung als unfreiwillig anzusehen (st. Rspr.).

3. Dies kann unter anderem dann der Fall sein, wenn
unvorhergesehene duflere Umstinde dazu gefiihrt haben,
dass bei weiterem Handeln das Risiko, angezeigt oder
bestraft zu werden, unvertretbar ansteigen wiirde (vgl.
BGH StraFo 2018, 31 f.). Eine Erhohung des Entde-
ckungsrisikos rechtfertigt aber fiir sich genommen weder
die Annahme eines fehlgeschlagenen Versuchs, noch
steht sie grundsitzlich einer Freiwilligkeit im Sinne des
§ 24 Abs. 1 Satz 1 StGB entgegen, da ein Téter in der Zeit
bis zum Eintreffen von feststellungsbereiten Dritten
grundsdtzlich noch ungehindert weitere Ausfiihrungs-
handlungen vornehmen kann, ohne dass damit fiir ihn
eine betrichtliche Risikoerh6hung verbunden sein muss
Verbleibende Zweifel an der Freiwilligkeit des Riicktritts
sind grundsitzlich zu Gunsten des Taters zu 16sen (vgl.
BGH NStZ-RR 2003, 199).

4. Die Urteilsgriinde miissen ergeben, dass alle Umstén-
de, die die Entscheidung beeinflussen koénnen, in die
Beweiswiirdigung einbezogen worden sind (vgl. BGHSt
44, 153, 158 f.), und erkennen lassen, dass die Beweis-
wiirdigung auf einer tragfihigen, verstandesmilig ein-
sehbaren Tatsachengrundlage beruht und dass die vom
Gericht gezogenen Schlussfolgerungen nicht lediglich
Vermutungen sind, fiir die es weder eine belastbare Tat-
sachengrundlage noch einen gesicherten Erfahrungssatz
gibt.

5. Es ist dabei im Ansatz nicht zu beanstanden, wenn das
Tatgericht Schliisse zum Vorstellungsbild des Angeklag-
ten beim Riicktrittsgeschehen aus objektiven Umstinden
zieht. Es darf sich hierauf aber nicht beschrinken.

585. BGH 5 StR 685/18 - Urteil vom 17. April
2019 (LG Neuruppin)

Bedingter T6tungsvorsatz beim Werfen von Brandsit-
zen auf ein von Menschen bewohntes Gebiude (Le-
bensgefdhrlichkeit; Vertrauen auf ein Ausbleiben des
Todeserfolgs; Einzelfallpriifung); Uberschreitung des
tatgerichtlichen Beurteilungsspielraums bei der Ab-
grenzung von Titerschaft und Teilnahme (Taterwille;
Gewicht des Tatbeitrags; Tatherrschaft; Vorbereitungs-
und Unterstiitzungshandlungen).

§ 261 StPO; § 15 StGB; § 211 StGB; § 212 StGB; § 306b
Abs. 1 StGB; § 306¢ StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB

1. Die Annahme eines bedingten Totungsvorsatzes oder
zumindest eines bedingten Vorsatzes hinsichtlich der
Herbeifiihrung einer schweren Gesundheitsbeschadigung
liegt regelmiBig nahe, wenn die Lebensgefihrlichkeit
einer Gewalthandlung (hier: des Werfens von Brandsit-
zen) offen zu Tage tritt. Allerdings kann auch bei Brand-
anschldgen auf ein von Menschen bewohntes Gebdude
die Entscheidung dariiber, ob der vorgestellte Ablauf des
Geschehens einem tédlichen Ausgang so nahe ist, dass
nur noch ein gliicklicher Zufall diesen verhindern kann,
das Vertrauen auf ein Ausbleiben des tédlichen Erfolges
mithin kaum vorstellbar ist, nicht allgemein getroffen
werden, sondern hingt von den Umstidnden des Einzel-
falles ab.

2. Bei der Priifung des Vorsatzes in solchen Fillen bediir-
fen der Grad der Gefahr, die Erkenntnismdoglichkeiten des
Téters und dessen Willensrichtung jeweils eingehender
Erorterung. Von Bedeutung sind dabei insbesondere die
Beschaffenheit des angegriffenen Gebdudes im Hinblick
auf Fluchtmoglichkeiten und Brennbarkeit der beim Bau
verwendeten Materialien, die Angriffszeit gegebenenfalls
wegen der erhohten Schutzlosigkeit der Bewohner zur
Nachtzeit, die Belegungsdichte des angegriffenen Gebau-
des sowie die konkrete Angriffsweise; ferner sind die
psychische Verfassung des Téters bei der Tatbegehung
und seine Motivation in die Beweiswiirdigung einzube-
ziehen

637. BGH 4 StR 41/19 - Beschluss vom 23.
April 2019 (LG Zweibriicken)

Geltung fiir Auslandstaten in anderen Fillen (Prinzip
der , stellvertretenden Strafrechtspflege”).

§ 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB

Nach dem Prinzip der ,stellvertretenden Strafrechtspfle-
ge“ gilt das deutsche Strafrecht fiir die Tat eines Auslidn-
ders im Ausland dann, wenn der in der Bundesrepublik
betroffene Titer andernfalls ohne Strafe bliebe, weil die
ausldndische Strafrechtspflege nicht wirksam werden
kann. Das Prinzip folgt aus dem Interesse daran, dass ein
ausliandischer Straftiter durch Eintritt in den Staat, der
ihn ergreift, aber nicht ausliefert oder ausliefern kann,
einer gerechten Verfolgung nicht entgeht. Dieses Prinzip
ist lediglich eine subsididre Ergdnzung der Strafgewalt
anderer Staaten. Die deutsche Strafgewalt soll bei Aus-
landstaten dann an die Stelle des an sich zur Verfolgung
berufenen ausldndischen Staates treten, wenn dieser die
Tat nicht verfolgen kann oder will.

627. BGH 2 StR 382/18 - Urteil vom 27. Mirz
2019 (LG Frankfurt)

Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen (mehr-
stufige Priifung; Feststellung der Auswirkung der Sto-
rung auf die Steuerungsfihigkeit; Gesamtbetrachtung
bei mehreren zusammenwirkenden Faktoren).

§ 20 StGB; § 21 StGB

1. Die Entscheidung, ob die Schuldfihigkeit des Ange-
klagten zur Tatzeit aus einem der in § 20 StGB bezeichne-




ten Griinde ausgeschlossen oder im Sinne von § 21 StGB
erheblich vermindert war, erfolgt prinzipiell mehrstufig.
Zunichst ist die Feststellung erforderlich, dass bei dem
Angeklagten eine psychische Stoérung vorliegt, die ein
solches Ausmald erreicht hat, dass sie unter eines der
psychopathologischen Eingangsmerkmale des § 20 StGB
zu subsumieren ist. Sodann sind der Ausprigungsgrad
der Stérung und deren Einfluss auf die soziale Anpas-
sungsfihigkeit des Téters zu untersuchen. Durch die
festgestellten psychopathologischen Verhaltensmuster
muss die psychische Funktionsfihigkeit des Titers bei
der Tatbegehung beeintrichtigt worden sein. Hierzu ist
das Gericht jeweils fiir die Tatsachenbewertung auf die
Hilfe eines Sachverstindigen angewiesen. Gleichwohl
handelt es sich bei der Frage des Vorliegens eines der
Eingangsmerkmale des § 20 StGB bei gesichertem Vor-
liegen eines psychiatrischen Befunds wie bei der Priifung
der aufgehobenen oder erheblich eingeschriankten Steue-
rungsfihigkeit des Angeklagten zur Tatzeit um Rechts-
fragen. Deren Beurteilung erfordert konkretisierende und
widerspruchsfreie Darlegungen dazu, in welcher Weise
sich die festgestellte psychische Stoérung bei Begehung
der Tat auf die Handlungsmoglichkeiten des Angeklagten
in der konkreten Tatsituation und damit auf die Ein-
sichts- und Steuerungsfihigkeit ausgewirkt hat.

2. Erforderlich ist eine konkretisierende Darstellung, in
welcher Weise sich die niher festgestellte psychische
Storung bei Begehung der Tat auf die Handlungsméglich-
keiten des Angeklagten in der konkreten Tatsituation und
damit nicht nur auf seine Einsichts- sondern auch auf
seine Steuerungsfahigkeit ausgewirkt hat. Die Beurtei-
lung der Einsichts- und Steuerungsfihigkeit des Ange-
klagten kann - von offenkundigen Ausnahmefillen abge-
sehen — nicht abstrakt, sondern nur in Bezug auf eine
bestimmte Tat erfolgen.

3. Haben bei der Tat mehrere Faktoren zusammengewirkt
und kommen daher mehrere Eingangsmerkmale gleich-
zeitig in Betracht, so diirfen diese nicht isoliert abgehan-
delt werden; erforderlich ist in solchen Fillen vielmehr
eine umfassende Gesamtbetrachtung.

572. BGH 3 StR 479/18 - Beschluss vom 6.
Februar 2019 (LG Diisseldorf)

Beurteilung der Schuldfihigkeit durch das Tatgericht
(Darlegungspflicht; keine Bindung an die AuRerungen
des Sachverstindigen; wesentliche Ankniipfungspunk-
te und Schlussfolgerungen des Gutachtens; Umstinde
des Einzelfalles; diagnostizierte psychische Storung;
Eingangsmerkmale; schwere andere seelische Abartig-
keit; krankhafte seelische Stérung); Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entzie-
hungsanstalt.

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 63 StGB; § 64 StGB

1. Das Tatgericht hat die Schuldfahigkeit des Angeklagten
ohne Bindung an die AuRerungen des Sachverstindigen
in eigener Verantwortung zu beurteilen. SchlieBt es sich
dem Sachverstindigen an, muss es die wesentlichen
Ankniipfungspunkte sowie dessen Schlussfolgerungen im
Urteil so wiedergeben, wie dies zum Verstindnis des
Gutachtens und zur Beurteilung seiner Schliissigkeit
erforderlich ist. Der Umfang dieser tatrichterlichen Dar-

legungspflicht bestimmt sich nach den Umstidnden des
Einzelfalls.

2. Die Zuordnung einer vom Sachverstidndigen diagnosti-
zierten psychische Stérung zu einem der Eingangsmerk-
male des § 20 StGB darf fiir die Frage der Schuldfdhigkeit
regelmillig nicht offenbleiben.

643. BGH 4 StR 381/18 - Beschluss vom 26.
Mirz 2019 (LG Essen)

Téterschaft (Mittédterschaft: Voraussetzungen); Land-
friedensbruch (alte Fassung: eigenhindige Verwirkli-
chung der Regelbeispiele).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 125a Satz 2 StGB aF

1. Mittdterschaft im Sinne des §25 Abs. 2 StGB setzt
einen gemeinsamen Tatentschluss voraus, auf dessen
Grundlage jeder Beteiligte einen objektiven Tatbeitrag
leisten muss. Bei der Beteiligung mehrerer Personen, von
denen nicht jede sdmtliche Tatbestandsmerkmale ver-
wirklicht, ist Mittiter, wer seinen eigenen Tatbeitrag so
in die Tat einfiigt, dass dieser als Teil der Handlung eines
anderen Beteiligten und umgekehrt dessen Handeln als
Ergdnzung des eigenen Tatanteils erscheint. Mittdter-
schaft erfordert dabei zwar nicht zwingend eine Mitwir-
kung am Kerngeschehen selbst; ausreichen kann auch ein
die Tatbestandsverwirklichung férdernder Beitrag, der
sich auf eine Vorbereitungs- oder Unterstiitzungshand-
lung beschrinkt. Stets muss sich diese Mitwirkung aber
nach der Willensrichtung des sich Beteiligenden als Teil
der Tatigkeit aller darstellen. Diese Willensrichtung ist
keine einfache innere Tatsache und auch nicht davon
abhingig, welchen Sinn der Beteiligte seinem Handeln
beilegt; ihre Annahme oder Ablehnung ist vielmehr das
Ergebnis einer wertenden Gesamtbetrachtung, in die alle
festgestellten Umstidnde einzubeziehen sind. Wesentliche
Anhaltspunkte konnen dabei der Grad des eigenen Inte-
resses am Taterfolg, der Umfang der Tatbeteiligung und
die Tatherrschaft oder wenigstens der Wille zur Tatherr-
schaft sein, so dass die Durchfiihrung und der Ausgang
der Tat mafgeblich auch vom Willen des Beteiligten
abhingt.

2. Allein der Umstand, dass ein Beteiligter eine Tat als
gemeinsame ansehen will und seinem Tatbeitrag eine
entsprechende Bedeutung beimisst, vermag eine Mitta-
terschaft nicht begriinden.

3. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
konnen die Regelbeispiele des § 125a Satz 2 StGB aF nur
eigenhindig verwirklicht werden. Das Regelbeispiel des
§ 125a Satz 2 Nr. 4 StGB aF verwirklicht daher nur, wer
selbst einen bedeutenden Schaden an fremden Sachen
anrichtet.

607. BGH 1 StR 574/18 - Beschluss vom 10.
Januar 2019 (LG Karlsruhe)

Fehlende Schulfihigkeit (Pddophilie als andere seeli-
sche Abartigkeit: erforderliche Gesamtbetrachtung; In-
dikation einer Verminderung der Steuerungsfihigkeit
bei spezifischem engen motivatorischen Zusammen-
hang einer seelischen Stérung und einer festgestellten
Tat auch bei planvollen und zielgerichteten Handeln).

§ 20 StGB; § 267 Abs. 2 Satz 1 StPO




Rechtsprechung

1. Zwar kann abweichendes Sexualverhalten nicht ohne
weiteres einer schweren Personlichkeitsstorung gleichge-
setzt und dem Eingangsmerkmal der schweren anderen
seelischen Abartigkeit i.S.v. § 20 StGB gleichgesetzt wer-
den. Eine festgestellte Padophilie kann aber im Einzelfall
eine schwere andere seelische Abartigkeit und eine hier-
durch beeintrichtigte Steuerungsfihigkeit begriinden,
wenn Sexualpraktiken zu einer eingeschliffenen Verhal-
tensschablone geworden sind, die sich durch abnehmen-
de Befriedigung, zunehmende Frequenz der devianten
Handlungen, Ausbau des Raffinements und gedankliche
Einengung des Téters auf diese Praktik auszeichnen.

2. Ob die sexuelle Devianz in Form einer Pidophilie
einen solchen Ausprigungsgrad erreicht, der dem Ein-
gangsmerkmal der schweren anderen seelischen Abartig-
keit zugeordnet werden kann, ist aufgrund einer Gesamt-
schau der Titerpersonlichkeit und seiner Taten zu beur-
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teilen. Dabei kommt es darauf an, ob die sexuellen Nei-
gungen die Personlichkeit des Téters so verdndert haben,
dass er nicht die zur Bekdmpfung seiner Triebe erforder-
lichen Hemmungen aufzubringen vermag (vgl. BGH StV
2018, 210).

3. Liegt ein spezifischer enger motivatorischer Zusam-
menhang einer seelischen Stérung des Angeklagten im
Sinne des §20 StGB und einer festgestellten Tat vor,
indiziert dies eine erhebliche Verminderung seiner dabei
vorhandenen Steuerungsfihigkeit. Dies gilt auch dann,
wenn der Angeklagte planvoll und zielgerichtet gehandelt
hat. Denn aus dem planvollen und gezielten Tatverhalten
eines Angeklagten sind keine hinreichenden Anzeichen
fir eine blof unerhebliche Beeintrichtigung seines
Hemmungsvermdgens bei Tatplanung und -begehung zu
ersehen (vgl. BGH NStZ-RR 2002, 230 mwN).

Il. Materielles Strafrecht — Besonderer Teil

623. BGH 2 StR 301/18 - Urteil vom 13. Feb-
ruar 2019 (LG Wiesbaden)

BGHSt; sexuelle Notigung (Ausnutzen eines Uberra-
schungsmoments: subjektiver Tatbestand; Konkurren-
zen: Verhiltnis zum sexuellen Ubergriff) ; Tatmehrheit
(nur ausnahmsweise additive Betrachtungsweise bei
Verletzung hochstpersénlicher Rechtsgiiter verschie-
dener Personen).

§ 52 StGB; § 177 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 1 StGB

1. Ein Titer nutzt ein Uberraschungsmoment im Sinne
des § 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB aus, wenn er die dulleren
Umstidnde erkennt, aus denen sich ergibt, dass sich das
Opfer keines sexuellen Angriffs auf seinen Korper ver-
sieht. Ferner muss er dieses Uberraschungsmoment als
Bedingung fiir das Erreichen seiner sexuellen Handlung
dergestalt erfassen, dass er zumindest fiir moglich hilt,
dass das Opfer in die sexuelle Handlung nicht einwilligt
und dessen Uberraschung den Sexualkontakt ermdglicht
oder zumindest erleichtert. (BGHSt)

2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind
héchstpersonliche Rechtsgiiter verschiedener Personen
und deren Verletzung einer additiven Betrachtungsweise,
wie sie etwa der natiirlichen Handlungseinheit zugrunde
liegt, nur ausnahmsweise zuginglich. Greift daher der
Téter einzelne Menschen nacheinander an, um jeden von
ihnen in seiner Individualitit zu beeintrdchtigen, so be-
steht sowohl bei natiirlicher als auch bei rechtsethisch
wertender Betrachtungsweise selbst bei einheitlichem
Tatentschluss und engem ridumlichen und zeitlichen
Zusammenhang regelmdlig kein Anlass, diese Vorginge
rechtlich als eine Tat zusammenzufassen. Etwas anderes
kann ausnahmsweise dann gelten, wenn eine Aufspal-
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tung in Einzeltaten wegen eines auergewohnlich engen
zeitlichen und situativen Zusammenhangs, etwa bei
Messerstichen innerhalb weniger Sekunden oder bei
einem gegen eine aus der Sicht des Téters nicht individu-
alisierte Personenmehrheit gerichteten Angriff willkiir-
lich und gekiinstelt erschiene. (Bearbeiter)

3. Bezogen auf ein- und denselben Zeitpunkt schliefen
§ 177 Abs. 1 StGB und § 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB einander
aus, da § 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB gerade voraussetzt, dass
aufgrund der Uberraschung kein entgegenstehender
Wille, den § 177 Abs. 1 StGB objektiv erkennbar tatbe-
standsmiRig erfordert, gebildet und rechtzeitig kundge-
tan werden kann. (Bearbeiter)

4. Wenn der Téter zunichst sexuelle Handlungen unter
Ausnutzung des Uberraschungsmoments vornimmt, das
Opfer daraufhin einen entgegenstehenden Willen bekun-
det und er sodann gleichwohl sein Handeln gegen den
dann bereits kommunizierten Willen des Opfers fort-
setzt, verwirklicht er — bei isolierter Betrachtung der
Einzelakte — zunichst § 177 Abs. 2 Nr. 3 StGB, wihrend
seine weiteren Handlungen - voneinander getrennt durch
die Kundgabe des entgegenstehenden Opferwillens — den
Tatbestand des § 177 Abs. 1 StGB erfiillen. Das Vorliegen
mehrerer Einzelakte besagt indes noch nicht, ob der
Téter dieselbe Tatbestandsverwirklichung noch fortfiihrt
(eine Gesetzesverletzung) oder ob er erneut einen Tatbe-
stand (mehrere Gesetzesverletzungen) erfiillt. (Bearbei-
ter)

5. Verletzt der Tater im Rahmen einer natiirlichen Hand-
lungseinheit denselben Tatbestand mehrfach oder ver-
schiedene Varianten desselben Tatbestandes, wird regel-




miRig nur eine Gesetzesverletzung (und nicht Tatein-
heit) angenommen. Dies gilt auch bei der kumulativen
Verwirklichung mehrerer Strafschirfungsgriinde des
§ 177 Abs. 8 StGB, die als unterschiedliche Begehungs-
formen eines einzigen sexuellen Ubergriffs zu werten
sind. Nichts anderes gilt, wenn der Téter von vornherein
vorhatte, die sexuelle Handlung an dem iberraschten
Opfer auch dann fortzusetzen, wenn dieses seinen entge-
genstehenden Willen ausdriicklich oder konkludent zum
Ausdruck gebracht hat. (Bearbeiter)

6. Der Umstand, dass die betroffenen Tatbestinde in
verschiedenen Absitzen geregelt sind und ihre gleichzei-
tige Verwirklichung in ein- und demselben Zeitpunkt
ausgeschlossen ist, steht der Annahme nur einer Geset-
zesverletzung nicht entgegen. (Bearbeiter)

602. BGH 1 StR 424/18 - Urteil vom 13. Mirz
2019 (LG Regensburg)

Erpresserischer Menschenraub (Begriff des Sich-
Bemichtigens: physische Herrschaft tiber das Opfer,
erforderliche Stabilisierung der Beherrschungslage;
Raub als mogliche beabsichtigte Tat); sexuelle Noti-
gung (Beisichfiihren eines Werkzeugs oder Mittels, um
den Widerstand einer anderen Person durch Gewalt zu
verhindern: Fesseln mit Panzertape); verminderte
Schuldunfihigkeit (Spielsucht als krankhafte seelische
Storung); Anordnung der Unterbringung in einer Ent-
ziehungsklinik (Bestimmung des Vorwegvollzugs: nur
ausnahmsweise Anrechnung erlittener Untersu-
chungshaft durch das Tatgericht); Einziehung (Mitver-
fiigungsgewalt eines Mittiters iiber das gesamte aus
der Tat Erlangte: einvernehmliche Beuteteilung).
§239a Abs. 1 Satz 1 StGB; § 177 Abs. 2, Abs. 7 Nr. 2
StGB; § 21 StGB; § 64 StGB; § 67 Abs. 2 Satz 2, 3, Abs.
5 Satz 1 StGB; § 73 Abs. 1 StGB

1. Ein Sich-Bemichtigen nach § 239a Abs. 1 Satz 1 StGB
ist anzunehmen, wenn der Téter die physische Herrschaft
iiber das Opfer erlangt; dazu muss er weder das Opfer an
einen anderen Ort verbringen noch den Tatbestand der
Freiheitsberaubung erfiillen. Indes ist bei einem - auch
bei Mittdtern zugrunde zu legendem - ,Zwei-Personen-
Verhiltnis“ (Tdter-Opfer) weitere Voraussetzung, um den
erpresserischen Menschenraub von der riuberischen
Erpressung und dem Raub abzugrenzen, dass die Be-
michtigungssituation im Hinblick auf die erstrebte
Raubhandlung eine eigenstindige Bedeutung hat; sie
erfordert daher eine gewisse Stabilisierung der Beherr-
schungslage, die der Tadter zum Raub ausnutzen will (st.
Rspr.).

2. Ein Fesseln mit Panzertape kann als Beisichfiithren
eines sonstigen ,Werkzeugs oder Mittels“, um den Wi-
derstand einer anderen Person durch Gewalt zu verhin-
dern, im Sinne des § 177 Abs. 7 Nr. 2 StGB zu werten
sein.

3. ,Spielsucht“ fiir sich genommen stellt keine die
Schuldfdhigkeit erheblich einschrinkende oder aus-
schliefende krankhafte seelische Stérung oder schwere
andere seelische Abartigkeit dar. Mal3geblich ist insoweit
vielmehr, ob der Betroffene durch seine ,Spielsucht”
gravierende psychische Verinderungen in seiner Person-

lichkeit erfihrt, die in ihrem Schweregrad einer krankhaf-
ten seelischen Storung gleichwertig sind. Nur wenn die
»Spielsucht“ zu schwersten Personlichkeitsverdnderun-
gen fiihrt, kann (ausnahmsweise) eine erhebliche Ver-
minderung der Steuerungsfihigkeit anzunehmen sein (st.
Rspr.). Zudem muss sich die Spielsucht in der konkreten
Tatsituation ausgewirkt haben. Die begangenen Strafta-
ten miissen der Fortsetzung des Spielens gedient haben
(vgl. BGH wistra 2013, 62, 63).

4. Bei der Bestimmung der Dauer des Vorwegvollzugs
(S 67 Abs. 2 Satz 2, 3, Abs. 5 Satz 1 StGB) hat die erlit-
tene Untersuchungshaft auler Betracht zu bleiben. Diese
hat vielmehr nach § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB die Vollstre-
ckungsbehorde anzurechnen (vgl. BGH NStZ-RR 2014,
368, 369). Anders verhilt es sich dann, wenn wegen der
Dauer der erlittenen Untersuchungshaft kein Raum fiir
einen Vorwegvollzug verbleibt und sich dieser mithin
erledigt hat (vgl. BGH NStZ-RR 2014, 58).

5. Die Gesamtheit des aus der Tat Erlangten mit der
Folge einer entsprechenden gesamtschuldnerischen Haf-
tung ist dem Einziehungsbetroffenen nur dann zuzu-
rechnen, wenn sich die Beteiligten einig sind, dass jedem
die Mitverfiigungsgewalt hieriiber zukommen soll, und er
diese auch tatsichlich hatte (vgl. BGH NStZ 2019, 20).
Eine solche tatsdchliche oder wirtschaftliche Mitverfii-
gungsgewalt iiber den Vermogensgegenstand ist anzu-
nehmen, wenn der Tatbeteiligte im Sinne eines tatséchli-
chen Herrschaftsverhiltnisses ungehinderten Zugriff auf
den Vermogensgegenstand nehmen kann (vgl. BGH NStZ
2019, 20).

6. Faktische Mitverfligungsgewalt kann - jedenfalls bei
dem vor Ort anwesenden, Teile der Beute in den Hinden
haltenden Mittiter — auch dann vorliegen, wenn sich
diese in einer Abrede iiber die Beuteteilung widerspie-
gelt. Denn damit ,verfiigt® der Mittdter zu seinen oder
der anderen Beteiligten Gunsten iiber die Beute, indem
er in Absprache mit diesen Teile des gemeinsam Erlang-
ten sich selbst oder den anderen zuordnet (vgl. BGH
NStZ-RR 2018, 278, 279). Eine spitere Aufthebung der
Mitverfiigungsgewalt ist unerheblich (vgl. BGH NStZ
2019, 20).

560. BGH 3 StR 2/19 - Beschluss vom 19.
Mirz 2019 (LG Koblenz)

Einbruchsdiebstahl in eine dauerhaft genutzte Privat-
wohnung (Versuch; Konkurrenzverhiltnis zu vollende-
tem Einbruchsdiebstahl; Idealkonkurrenz; Klarstellung;
minder schwerer Fall; Tenorierung).

§ 244 Abs. 1, Abs. 4 StGB; § 260 StPO; § 267 StPO

1. Der versuchte Einbruchdiebstahl in eine dauerhaft
genutzte Privatwohnung tritt konkurrenzrechtlich nicht
hinter dem vollendeten Einbruchdiebstahl nach § 244
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StGB zuriick. Der auch mit einem nur
versuchten Einbruchdiebstahl in eine dauerhaft genutzte
Privatwohnung verbundene Eingriff in das von dem Qua-
lifikationstatbestand geschiitzte Rechtsgut wiirde nicht
zum Ausdruck kommen, lieRe man den Versuch hinter
einem vollendeten Einbruchdiebstahl zuriicktreten; die
Klarstellungsfunktion des §52 Abs. 1 StGB gebietet
damit die Annahme von Idealkonkurrenz.




2. Die Annahme eines minder schweren Falles gemil
§ 244 Abs. 3 StGB kommt bei der Verwirklichung des
Tatbestands des § 244 Abs. 4 StGB nicht in Betracht.
Dies entspricht dem ausdriicklichen Willen des Gesetz-
gebers, der eine Anwendung des minder schweren Falles
fiir den Wohnungseinbruchdiebstahl in die dauerhaft
genutzte Privatwohnung explizit ausschliefen wollte und
dies dadurch zum Ausdruck gebracht hat, dass die Straf-
zumessungsregelung des § 244 Abs. 3 StGB nur auf die
Vergehenstatbestdnde nach § 244 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 StGB
verweist.

3. Der Senat hilt er es fiir geboten, aus Griinden der
Klarstellung des begangenen Unrechts die Verwirkli-
chung des Qualifikationstatbestandes nach § 244 Abs. 4
StGB im Schuldspruch durch die Bezeichnung ,schwere-
rer Wohnungseinbruchsdiebstahl“ erkennbar zu machen
(anders BGH HRRS 2018 Nr. 1084). Die Soll-Vorschrift
des § 260 Abs. 4 Satz 2 StPO schlielt eine solche Klar-
stellung nach Ansicht des Senats nicht aus, wie etwa ein
Blick auf die Tenorierung einer Tat nach § 250 Abs. 2,
§249 Abs. 1 StGB - abweichend von der gesetzlichen
Uberschrift des §250 StGB — als besonders schwerer
Raub zeigt.

587. BGH 1 StR 11/19 - Beschluss vom 7.
Februar 2019 (LG Coburg)

Schwere Vergewaltigung (Begriff der schweren Ge-
sundheitsschiddigung: erforderlicher Vorsatz); sexueller
Missbrauch von Jugendlichen (Begriff der Zwangslage:
nicht jede Situation, die eine Tathandlung ermdglicht).
§ 177 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Abs. 7 Nr. 3 StGB; § 182
Abs. 1 Nr. 1 StGB

1. Der Tatbestand der schweren Vergewaltigung setzt
nach § 177 Abs. 7 Nr. 3 StGB voraus, dass der Titer die
Person, an der er gegen ihren erkennbaren Willen eine
sexuelle Handlung vornimmt, hierdurch in die Gefahr
einer schweren Gesundheitsbeschiddigung bringt. Erfor-
derlich ist dabei, dass die Tat fiir das Opfer eine konkrete
Gefahr eines schweren Gesundheitsschadens — hierunter
fallt auch die Gefahr einer schweren Schidigung der
psychischen Gesundheit - geschaffen hat. Auf die kon-
krete Gefahr einer schweren Gesundheitsschidigung
muss sich auch der - zumindest bedingte — Vorsatz des
Téters beziehen (vgl. BGHSt 46, 225, 226 ff.).

2. Eine Zwangslage im Sinne des § 182 Abs. 1 Nr. 1 StGB
setzt eine ernste personliche oder wirtschaftliche Be-
drangnis des Opfers voraus. Hiernach ist eine Zwangsla-
ge nicht schon immer dann anzunehmen, wenn die Situa-
tion des Jugendlichen nach den Umstinden des Falles die
Tathandlung ermoglicht oder erleichtert und der Téter
lediglich die sich ihm dadurch bietende Gelegenheit
wahrnimmt. Eine solche Auslegung wird nicht mehr vom
Sinngehalt des Wortes ,Zwangslage“ gedeckt. Als
»~Zwangslage“ kommen nur bedringende Umstidnde von
Gewicht in Betracht, denen in spezifischer Weise die
Gefahr anhaftet, sexuellen Ubergriffen gegeniiber einem
Jugendlichen in einer Weise Vorschub zu leisten, dass
sich der Jugendliche ihnen gegeniiber nicht ohne weite-
res entziehen kann (vgl. BGHSt 42, 399, 400 mwN).

574. BGH 5 StR 25/19 - Urteil vom 17. April
2019 (LG Saarbriicken)

Heimtiicke (Arglosigkeit; Wehrlosigkeit; vorausgehen-
de verbale Auseinandersetzung; latente Angst; Tatzeit-
punkt; Ausnutzungsbewusstsein); liickenhafte Be-
weiswiirdigung (weder als richtig noch als unrichtig
erwiesene entlastende Angaben des Angeklagten; ge-
samtes Beweisergebnis; Einfluss auf Uberzeugungsbil-
dung).

§ 211 StGB; § 261 StPO

1. Eine auf feindseliger Atmosphire beruhende latente
Angst des Opfers muss der Annahme von Arglosigkeit
nicht entgegenstehen. Es kommt vielmehr grundsitzlich
darauf an, ob das Opfer gerade im Tatzeitpunkt mit An-
griffen auf sein Leben bzw. schweren oder doch erhebli-
chen Angriffen gegen seine korperliche Unversehrtheit
rechnet (vgl. zuletzt BGH HRRS 2018 Nr. 16).

2. Entlastende Angaben des Angeklagten, fiir deren Rich-
tigkeit oder Unrichtigkeit es keine Beweise gibt, darf das
Tatgericht nicht ohne weiteres als unwiderlegt hinneh-
men. Es muss sich vielmehr auf der Grundlage des ge-
samten Beweisergebnisses entscheiden, ob diese Anga-
ben geeignet sind, seine Uberzeugungsbildung zu beein-
flussen.

639. BGH 4 StR 86/19 - Beschluss vom 10.
April 2019 (LG Kassel)

Gefdhrdung des Strallenverkehrs (fremde Sache von
bedeutendem Wert: Priifungsschritte).

§ 315c StGB

§ 315¢c StGB setzt voraus, dass einer fremden Sache von
bedeutendem Wert auch ein bedeutender Schaden ge-
droht hat. Es sind daher stets zwei Priifschritte erforder-
lich, zu denen im Strafurteil entsprechende Feststellun-
gen zu treffen sind: Zunichst ist zu fragen, ob es sich bei
der gefihrdeten Sache um eine solche von bedeutendem
Wert gehandelt hat, was etwa bei ilteren oder bereits
vorgeschiddigten Fahrzeugen fraglich sein kann. Handelt
es sich um eine Sache von bedeutendem Wert, so ist in
einem zweiten Schritt zu priifen, ob ihr auch ein bedeu-
tender Schaden gedroht hat, wobei ein tatsichlich ent-
standener Schaden geringer sein kann als der allein maR3-
gebliche Gefihrdungsschaden. Der Wert der Sache ist
hierbei nach dem Verkehrswert und die Hohe des (dro-
henden) Schadens nach der am Marktwert zu messenden
Wertminderung zu berechnen.

642. BGH 4 StR 374/18 - Beschluss vom 12.
Februar 2019 (LG Paderborn)

Menschenhandel (Verwirklichung mehrerer selbst-
standiger Taten).

§ 232 Abs. 1 Satz 2 StGB aF

Die Verwirklichung mehrerer selbststindiger Taten des
§ 232 Abs. 1 Satz 2 StGB aF setzt voraus, dass die Neben-
kldgerin die zunichst von ihr aufgenommene Prostitutions-
tatigkeit zwischenzeitlich beendete oder zumindest aufge-
ben wollte und sodann vom Angeklagten zu deren erneuter
Aufnahme bzw. deren Fortsetzung gebracht wurde.




Rechtsprechung

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: lll. Strafzumessungs — und MaBregelrecht

lll. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

567. BGH 3 StR 192/18 - Beschluss vom 7.
Mirz 2019 (LG Oldenburg)

BGHR; Teilnichtigkeit der Ubergangsregelung zum
neuen Recht der Einziehung von Tatertrigen (Nor-
menkontrolle; Vorlage an das BVerfG; Rechtssicherheit;
Vertrauensschutz; Rechtsstaatsprinzip; echte und un-
echte Riickwirkung; Ausnahmen vom Riickwirkungs-
verbot; Verjihrung; Anwendbarkeit der Eigentumsga-
rantie bei strafrechtswidrig erlangten Vermogenswer-
ten; kein Strafcharakter der Einziehung; Grenzen der
verfassungskonformen Auslegung); ausldndische Leih-
arbeitnehmer ohne Genehmigung.

Art. 316h Satz 1 EGStGB; § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB;
§ 76b Abs. 1 StGB; § 78 Abs. 1 StGB; Art. 100 Abs. 1
GG; Art. 103 Abs. 2 GG; § 11 SchwarzArbG

1. Art. 316h Satz 1 EGStGB ist mit den im Rechtsstaats-
prinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) und in den Grundrechten
verankerten Prinzipien der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes unvereinbar, soweit er § 76a Abs. 2
Satz 1 StGB i.V.m. § 78 Abs. 1 Satz 2 StGB sowie § 76b
Abs. 1 StGB jeweils in der Fassung des Gesetzes zur
Reform der strafrechtlichen Vermégensabschépfung vom
13. April 2017 (BGBL. I S. 872) in Fillen fiir anwendbar
erklirt, in denen hinsichtlich der rechtswidrigen Taten,
aus denen der von der selbstindigen Einziehung Be-
troffene etwas erlangt hat, bereits vor dem Inkrafttreten
der Neuregelung am 1. Juli 2017 Verfolgungsverjihrung
(§ 78 Abs. 1 Satz 1 StGB) eingetreten war. (BGHR)

2. Eine Rechtsnorm entfaltet echte Riickwirkung, wenn
sie nachtriglich dndernd in einen der Vergangenheit
angehorenden Sachverhalt eingreift. Eine unechte Riick-
wirkung liegt vor, wenn eine Norm auf gegenwirtige,
noch nicht abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbe-
ziehungen flir die Zukunft einwirkt und damit zugleich
die betroffene Rechtsposition entwertet, so wenn belas-
tende Rechtsfolgen einer Norm erst nach ihrer Verkiin-
dung eintreten, tatbestandlich aber von einem bereits ins
Werk gesetzten Sachverhalt ausgelost werden. Die riick-
wirkende Anwendung der §§ 76a Abs. 2 S. 1, § 76b Abs.
1, § 78 Abs. 1 S. 2 StGB in Fillen, in denen nach altem
Recht hinsichtlich des Verfalls bereits vor dem 1. Juli
2017 Verfolgungsverjadhrung aufgrund deren Koppelung
an die Verjahrung der Tat eingetreten war, ist als echte
Riickwirkung zu beurteilen. (Bearbeiter)

3. Das Verbot echt riickwirkender Gesetze findet im
Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht nur seinen
Grund, sondern auch seine Grenze. Es gilt nicht, soweit
sich kein Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts
bilden konnte oder ein Vertrauen auf eine bestimmte
Rechtslage sachlich nicht gerechtfertigt und daher nicht
schutzwiirdig war. Daneben lassen zwingende Griinde
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des gemeinen Wohls Durchbrechungen des Riickwir-
kungsverbots zu. (Bearbeiter)

a) Fehlende Schutzwiirdigkeit des Vertrauens kommt
insbesondere in Betracht, wenn die Rechtslage so unklar
und verworren war, dass eine Klirung erwartet werden
musste, oder wenn das bisherige Recht in einem Malle
systemwidrig und unbillig war, dass ernsthafte Zweifel
an seiner Verfassungsma@igkeit bestanden. Der Vertrau-
ensschutz muss ferner zuriicktreten, wenn iiberragende
Belange des Gemeinwohls, die dem Prinzip der Rechtssi-
cherheit vorgehen, eine riickwirkende Beseitigung erfor-
dern, wenn die Betroffenen sich nicht auf den durch eine
ungiiltige Norm erzeugten Rechtsschein verlassen durf-
ten oder wenn durch die sachlich begriindete riickwir-
kende Gesetzesdnderung kein oder nur ganz unerhebli-
cher Schaden verursacht wird.

b) Die nachtrigliche Bewirkung der Zuldssigkeit der
selbstindigen Einziehung von Tatertrdgen aus bereits vor
dem 1. Juli 2017 verjdhrten Taten ldsst sich nicht — als
Ausnahme vom grundsitzlichen Verbot echt riickwirken-
der Gesetze — damit legitimieren, dass ein Vertrauen in
das alte Recht des Verfalls sachlich nicht gerechtfertigt
gewesen sei. Insbesondere die in der Beschlussempfeh-
lung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz
vorgebrachte — nicht niher ausgefiithrte — Erwégung, ein
etwaiges Vertrauen in den Fortbestand einer strafrechts-
widrig geschaffenen Vermogenslage sei nicht schutzwiir-
dig (vgl. BT-Drucks. 18/11640, S. 84), ermdglicht eine
solche Wertung nicht.

¢) Ein Vertrauen in die bis zum Inkrafttreten des Geset-
zes zur Reform der strafrechtlichen Vermdgensabschop-
fung giiltigen Verjahrungsvorschriften war sachlich ge-
rechtfertigt. Regelungen iiber die Verjihrung haben einen
eigenstindigen Wert, der ebenfalls im Rechtsstaatsprin-
zip wurzelt. Sie sind Ausdruck der Gewihrleistung von
Rechtssicherheit, die als berechtigtes Interesse des Biir-
gers, irgendwann nicht mehr mit einer Intervention des
Staates rechnen zu miissen, mit dem entgegenstehenden
Anliegen der Allgemeinheit an der Durchsetzung der
materiellen Rechtslage in Ausgleich zu bringen ist.

4. Von der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG
werden Vermogenswerte, die durch Straftaten erlangt
worden sind, nicht generell erfasst. Soweit solche Ver-
mogenswerte betroffen sind, die dem von der strafrecht-
lichen Vermogensabschépfung Betroffenen zivilrechtlich
nicht zustehen (§§ 134, 935 BGB), ist dessen Eigentums-
grundrecht schon mangels einer schutzfihigen Rechtspo-
sition nicht beriihrt. Soweit der Betroffene Vermégens-
werte zwar deliktisch, aber zivilrechtlich wirksam erlangt
hat, enthilt eine Rechtsvorschrift, die deren Entziehung




vorsieht, lediglich eine Inhalts- und Schrankenbestim-
mung des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG.

5. Die Einziehung von Tatertrigen nach §§ 73 ff. StGB
hat keinen Strafcharakter. Die Neuregelung der straf-
rechtlichen Vermogensabschdpfung hat zwar unter ande-
rem zu einer Anderung des Begriffs der MaBnahme (§ 11
Abs. 1 Nr. 8 StGB) - von Verfall in Einziehung von Tater-
triagen — gefiihrt, wodurch das Recht an die im Recht der
Européischen Union gebriuchliche Begrifflichkeit (,,con-
fiscation“) angelehnt werden sollte. Die Neuregelung hat
indes die Rechtsnatur der Mafinahme unberiihrt gelas-
sen. (Bearbeiter)

6. Fiir die Bestimmung des Erlangten im Sinne von § 73
Abs. 1 StGB kommt es allein auf eine tatséchliche (,ge-
genstindliche”) Betrachtung an; wertende Gesichtspunk-
te sind nicht zu berticksichtigen. Die Entscheidung BGH
HRRS 2012 Nr. 290 ist insoweit durch die neue Geset-
zeslage {liberholt. An dieser Entscheidung ist vielmehr
lediglich im Ergebnis und allein deshalb festzuhalten,
weil ihr eine Fahrldssigkeitstat zugrunde lag. (Bearbeiter)

7.§73d Abs. 1 S. 2 Hs. 2 StGB nF finden nur bei Delik-
ten Anwendung, die dem Individualgiiterschutz dienen.
Dies hat der Gesetzgeber (erst) im Laufe des Gesetzge-
bungsverfahrens klargestellt, indem er das Merkmal
,Erfiillung der Verbindlichkeit gegeniiber dem Verletzen”
mit den Worten ,,der Tat“ erginzt hat. Eine Anwendung
der Riickausnahmeregelung bei Strafnormen, die jeden-
falls vorrangig den Schutz von Rechtsgiitern der Allge-
meinheit bezwecken, scheidet daher aus. (Bearbeiter)

8. Eine Gesetzesnorm ist durch Auslegung so weit auf-
recht zu erhalten, wie dies in den Grenzen des Grundge-
setzes moglich ist, ohne dass sie ihren Sinn verliert. Eine
solche verfassungskonforme Auslegung ist jedoch ausge-
schlossen, wenn sie zum Wortlaut der Vorschrift und
dem klar erkennbaren Willen des Gesetzgebers in Wider-
spruch treten wiirde. Die Norminterpretation muss viel-
mehr den anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung
folgen, die Grundentscheidung des Gesetzgebers respek-
tieren und darf dessen Ziel nicht in einem wesentlichen
Punkt verfehlen oder verfilschen. (Bearbeiter)

645. BGH 4 StR 444/18 - Urteil vom 14. Miirz
2019 (LG Bielefeld)

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Erheb-
lichkeit der hangbedingt zu erwartenden Straftaten).

§ 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB

1. Erhebliche Straftaten sind solche, die eine erhebliche
Storung des Rechtsfriedens darstellen.

2. Kriterien fiir die Erheblichkeit in diesem Sinne ergeben
sich zunichst aus den gesetzgeberischen Wertungen, die
mal3geblich fiir die Normierung der formellen Vorausset-
zungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung
geworden sind. Als erhebliche Straftaten kommen danach
vornehmlich solche in Betracht, die in den Deliktskatalog
von § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a) bis ¢) StGB
fallen und die im konkreten Fall mit mindestens einem

Jahr Freiheitsstrafe zu ahnden wiren, ohne dass Letzteres
allein zur Annahme der Erheblichkeit ausreicht.

3. Ein weiterer entscheidender Maf3stab zur Bestimmung
der Erheblichkeit ergibt sich aus der Hervorhebung der
schweren seelischen oder korperlichen Schidigung der
Opfer in § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB, wobei das Gesetz
durch die Verwendung des Wortes ,namentlich®, welches
der Wortbedeutung und dem Sinne nach wie ,beispiels-
weise“ oder ,vor allem“ zu verstehen ist, zum Ausdruck
gebracht hat, dass mit der Nennung solcher Folgen keine
abschlieende Festlegung verbunden ist; damit sollen
vielmehr lediglich Straftaten von geringerem Schwere-
grad ausgeschieden werden. Allerdings ist in diesem
Zusammenhang zu bertiicksichtigen, dass der Gesetzge-
ber durch die Streichung des weiteren Beispiels des
schweren wirtschaftlichen Schadens in § 66 Abs. 1 Nr. 3
StGB aF eine stirkere Konzentration auf Delikte gegen
hochstpersonliche Rechtsgliter, insbesondere gegen das
Leben, die korperliche Unversehrtheit und die sexuelle
Selbstbestimmung, erreichen wollte, ohne damit aber
den Gesichtspunkt schwerer wirtschaftlicher Schiden
ganz auszublenden; die Beriicksichtigung wirtschaftlicher
Schiden, zum Beispiel bei den weiterhin erfassten Raub-
und Erpressungsdelikten, sollte nicht ausgeschlossen
sein.

4. Bei der Beurteilung, ob die von einem Angeklagten
hangbedingt zu erwartenden Taten in diesem Sinne ,er-
heblich“ sind, kommt es danach auf die Umstinde des
Einzelfalles an, die im Wege einer sorgfiltigen Gesamt-
wiirdigung des Titers und seiner Taten in den Blick zu
nehmen sind. Bei dieser Gesamtwiirdigung konnen ne-
ben der Schwere der zu erwartenden Taten und den ge-
nannten — auch nur potentiell bzw. typischerweise eintre-
tenden — Folgen fiir die Opfer auch die Tathiufigkeit oder
die Riickfallgeschwindigkeit ins Gewicht fallen.

646. BGH 4 StR 478/18 - Urteil vom 25. April
2019 (LG Bielefeld)

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Erheb-
lichkeit der hangbedingt zu erwartenden Straftaten).

§ 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB

1. Erhebliche Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 StGB sind nach stdndiger Rechtsprechung solche,
die den Rechtsfrieden empfindlich storen. Kriterien hier-
fiir ergeben sich zundchst aus den gesetzgeberischen
Wertungen, die mal3geblich fiir die Normierung der for-
mellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung geworden sind. Als erhebliche Strafta-
ten kommen danach vornehmlich solche in Betracht, die
in den Deliktskatalog von § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a) bis
¢) StGB fallen und die — wie Vorverurteilungen im Sinne
von § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB - im konkreten Fall mit
mindestens einem Jahr Freiheitsstrafe zu ahnden wiéren,
wobei dieser Gesichtspunkt allein zur Annahme der Er-
heblichkeit allerdings nicht ausreicht. Ein weiteres ge-
wichtiges Kriterium zur Bestimmung der Erheblichkeit
ergibt sich aus der Hervorhebung der schweren seelischen
oder korperlichen Schiadigung der Opfer in § 66 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 StGB (,,namentlich®), wobei aber auch damit
keine abschlieBende Festlegung verbunden ist.




2. Zur Beurteilung, ob die von einem Angeklagten hang-
bedingt zu erwartenden Taten in diesem Sinne ,erheb-
lich“ sind, kann daher kein genereller MaRstab angelegt
werden; erforderlich ist vielmehr eine Gesamtwiirdigung
aller maligeblichen Umstinde des Einzelfalles, bei der
neben der Schwere der zu erwartenden Taten und den —
auch nur potentiell bzw. typischerweise eintretenden -
Folgen fiir die Opfer auch die Tathdufigkeit oder die
Riickfallgeschwindigkeit ins Gewicht fallen koénnen.
Zudem ist im Bereich der mittleren Kriminalitit dem
Tatrichter, der allein in der Lage ist, eine umfassende
Wiirdigung aller Umstdnde der Tat und der Personlich-
keit des Téters vorzunehmen, ein Beurteilungsspielraum
eingerdumt; seine Entscheidung kann vom Revisionsge-
richt nur dann beanstandet werden, wenn der Tatrichter
nicht alle fiir die Gesamtwiirdigung bedeutsamen Um-
stinde gewlirdigt hat oder das Ergebnis seiner Wiirdi-
gung den Rahmen des noch Vertretbaren sprengt.

600. BGH 1 StR 367/18 - Urteil vom 13. Mirz
2019 (LG Stade)

Geldstrafe neben Freiheitsstrafe (Voraussetzungen;
Anforderungen an die Begriindung und an die Straf-
zumessung im Urteil); Strafmilderung wegen Scha-
denswiedergutmachung (Voraussetzungen: Anforde-
rungen bei finanziell begiitertem Téter).

§ 41 StGB; § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 46a Nr. 2 StGB

1. Nach § 41 StGB kann dann, wenn der Titer sich durch
die Tat bereichert oder zu bereichern versucht hat, eine
sonst nicht oder nur wahlweise angedrohte Geldstrafe
verhdngt werden, wenn dies auch unter Beriicksichtigung
der personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Téters angebracht ist. Die Verhidngung einer Geldstrafe
neben einer Freiheitsstrafe darf dabei allerdings nicht
allein deshalb vorgenommen werden, um die an sich
gebotene hohere Freiheitsstrafe auf ein Mal3 herabsetzen
zu konnen, das die Aussetzung der Vollstreckung zur
Bewihrung erméglicht (st. Rspr.).

2. Angesichts ihres Ausnahmecharakters (vgl. BGHSt 26,
325, 330) muss zwar die Nichtanwendung der Vorschrift
des § 41 StGB regelmillig nicht ndher begriindet werden,
wohl aber die Kumulation von Geldstrafe und Freiheits-
strafe. Dabei sind zunichst die pflichtgemille Ausiibung
des Ermessens und die Aufspaltung der Sanktion in Frei-
heits- und Geldstrafe zu begriinden. Sodann hat in einem
zweiten Schritt die wechselseitige Gewichtung der als
Freiheitsstrafe bzw. als Geldstrafe zu verhingenden Teile
des schuldangemessenen Strafmalles nach den Grundsit-
zen des § 46 StGB zu erfolgen (vgl. BGHSt 32, 60, 67).
Der Tatrichter darf die Freiheitsstrafe und die Geldstrafe
so miteinander verbinden, dass die Freiheitsstrafe und
die Geldstrafe zusammen das Mal} des Schuldangemes-
senen erreichen. Dies gilt auch dann, wenn ohne die
zusitzliche Geldstrafe eine nicht mehr aussetzbare Frei-
heitsstrafe erforderlich wiirde (vgl. BGH wistra 1999,
300, 303).

3. Bei der Bemessung der Geldstrafe hat der Tatrichter zu
beachten, dass der Schuldgrundsatz gebietet, bei der
Verhingung von Geldstrafe neben einer Freiheitsstrafe
das Gesamtstrafiibel innerhalb des durch das MaR der
Einzeltatschuld eroffneten Rahmens festzulegen. Die

zusitzliche Geldstrafe muss deshalb bei der Bemessung
der Freiheitsstrafe strafmildernd beriicksichtigt werden
(st. Rspr.). Im Hinblick darauf, dass keine ungerechtfer-
tigte Begiinstigung des Titers mit Bereicherungsvorsatz
gegeniiber sonstigen Tétern eintreten darf, sind auch
wegen dieses Zusammenhangs zwischen zusitzlicher
Geldstrafe und Reduzierung der Freiheitsstrafe bei der
Priifung der Verhdngung einer zusitzlichen Geldstrafe
strenge Malstibe anzulegen. Bei der Zumessung von
Geld- und Freiheitsstrafe diirfen dabei weder Gesichts-
punkte der Strafzumessung mit solchen der Strafausset-
zung zur Bewidhrung vermengt werden noch diirfen die
in § 56 Abs. 1 und 2 StGB bestimmten Maximalwerte fiir
die Aussetzbarkeit von Freiheitsstrafe ,,auf kaltem Wege“
angehoben werden.

4. Nach § 46a Nr. 2 StGB kann das Gericht die Strafe
nach § 49 Abs. 1 StGB mildern, wenn der Téter in einem
Fall, in welchem die Schadenswiedergutmachung von
ihm erhebliche personliche Leistungen oder personlichen
Verzicht erfordert hat, das Opfer ganz oder zum {iberwie-
genden Teil entschidigt. Dabei kann nach der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs eine Strafrahmenverschie-
bung auf der Grundlage von § 46a Nr. 2 StGB - wenn
auch nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmefillen —
auch beim Delikt der Steuerhinterziehung in Betracht
kommen (vgl. BGH wistra 2010, 152).

5. §46a Nr. 2 StGB setzt voraus, dass die Leistungen
vom Téter unter erheblichen Anstrengungen und Belas-
tungen erbracht werden. Dies kann etwa unter Einsatz
des gesamten eigenen Vermogens, unter erheblicher
Belastung des eigenen Unternehmens unter Inkaufnahme
wirtschaftlicher Schwierigkeiten (vgl. BGH wistra 2009,
188) oder durch umfangreiche Arbeiten in der Freizeit
(vgl. BT-Drucks. 12/6853) geschehen. Von der Strafmil-
derungsmoglichkeit nach § 46a Nr. 2 StGB ist auch ein
begiiterter Tdter nicht ausgeschlossen. Die Anforderun-
gen an die Erschwernisse der Leistungserbringung sind
bei ihm aber angesichts groBBerer Leistungsfihigkeit zu
modifizieren, zumal nach dem Willen des Gesetzgebers
erhebliche Einschrinkungen im finanziellen Bereich nur
dann ausreichen sollen, wenn sie eine materielle Ent-
schiadigung erst ermoglicht haben (vgl. BT-Drucks.
12/6853), was bei umfangreich vorhandenem pfindbaren
Vermégen nicht der Fall ist.

577. BGH 5 StR 95/19 - Urteil vom 8. Mai
2019 (LG Neuruppin)

Einziehung von Tatertrdgen im Jugendstrafrecht (Har-
tefallpriifung; Vollstreckungsverfahren; Erziehungsge-
danke).

§ 73 StGB; § 2 Abs. 2 JGG

1. Im Rahmen der Neuregelung der Vermoégensabschop-
fung hat der Gesetzgeber keinen Anlass gesehen, Sonder-
regelungen fiir das Jugendstrafverfahren zu treffen. Viel-
mehr hat er die Anwendbarkeit des Instituts der Einzie-
hung bzw. der Wertersatzeinziehung auch weiterhin fiir
das gesamte Strafrecht einschliefllich des Jugendstraf-
rechts angeordnet.

2. Im Rahmen der nunmehr im Vollstreckungsverfahren
vorzunehmenden Hértefallpriifung (vgl. § 459g Abs. 5




Rechtsprechung

Satz 1 StPO), die bei Jugendlichen in der Zustindigkeit
des Jugendgerichts liegt (§ 82 Abs. 1 JGG), sind sowohl
der Umstand der Entreicherung als auch sonstige fiir die
VerhiltnismaRigkeit maBgeblichen Aspekte und damit im
Jugendstrafrecht insbesondere auch erzieherische Erwi-
gungen zu beriicksichtigen, wobei ohnehin die Abschop-
fung der Ertrige aus Straftaten dem Erziehungsgedanken
regelmalig entsprechen wird.

581. BGH 5 StR 169/19 - Beschluss vom 16.
April 2019 (LG Berlin)

Einziehung von Tatertrdigen (Umrechnung einer
Fremdwihrung zum im Zeitpunkt der Erlangung gel-
tenden Wechselkurs).

§ 73 StGB; § 73c StGB

In einer Fremdwihrung eingezogene Tatertrdge sind
gemill dem im Zeitpunkt der Erlangung geltenden
Wechselkurs umzurechnen. Auf die frither vorherrschend
vertretene Auffassung, die auf den Zeitpunkt der tatrich-
terlichen Entscheidung abgestellt hat (vgl. BGH HRRS

Rechtsprechung

IV. Strafverfahrensrecht mit GVYG

651. BGH StB 5/19 - Beschluss vom 3. April
2019 (BGH Ermittlungsrichter)

BGH; Beschwerde (noch nicht vollstreckter Haftbefehl:
Erfolg nicht bereits infolge verweigerter Akteneinsicht;
Zulassigkeit); Haftgriinde (Fliichtigkeit oder Sich-
Verborgenhalten); rechtliches Geh6r (in camera-
Verfahren); Vorbereitung einer schweren staatsgefahr-
denden Gewalttat (Vorbereitungshandlung: Unterwei-
sung im Umgang mit Schusswaffen).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO; § 147
Abs. 2, 4 StPO; § 304 Abs. 5 StPO; § 89a Abs. 1, 2 Nr.
1 StGB

1. Eine Beschwerde gegen einen noch nicht vollstreckten
Haftbefehl hat grundsétzlich nicht schon allein deswegen
Erfolg, weil die Staatsanwaltschaft Einsicht in die die
Haftentscheidung tragenden Aktenteile verweigert hat.
Es ist auch nicht veranlasst, die Beschwerdeentscheidung
zuriickzustellen, bis eine Akteneinsicht ohne die Gefihr-
dung des Untersuchungszwecks moglich ist. (BGH)

2. Der Zuldssigkeit der Beschwerde gegen einen Haftbe-
fehl steht nicht entgegen, dass der Haftbefehl bislang
nicht vollstreckt worden ist. Denn der Beschuldigte ist
bereits durch die Existenz des Haftbefehls beschwert.
Dies gilt zumindest dann, wenn der Beschuldigte Kennt-
nis hiervon hat. (Bearbeiter)

3. Den Straftatbestand des § 89a Abs. 1, 2 Nr. 1 StGB
verwirklicht, wer sich im Umgang mit Schusswaffen
unterweisen lisst und dadurch eine schwere staatsge-
fahrdende Gewalttat vorbereitet. Die Vorbereitungshand-

HRRS Juni 2019 (6/2019)

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IIl. Strafzumessungs- und MaBregelrecht

2016 Nr. 142), kommt es angesichts der neuen Gesetzes-
lage nicht mehr an.

622. BGH 2 StR 24/19 - Beschluss vom 9. Ap-
ril 2019 (LG Aachen)

Minder schwerer Fall des Totschlags (Beriicksichtigung
im Rahmen der gefihrlichen Korperverletzung).

§ 21 StGB; § 49 Abs. 1 StGB; § 213 Alt. 1 StGB; § 224
StGB

Das Vorliegen des § 213 Alt. 1 StGB gebietet bereits fiir
sich im Rahmen des § 224 StGB regelmdlig die Annah-
me eines minder schweren Falles, wenn nicht aus-
nahmsweise gravierende erschwerende Umstdnde entge-
genstehen. Sofern der Erregungszustand iiber den in
§ 213 StGB umschriebenen hinausgeht und zu einer von
dieser Vorschrift nicht vorausgesetzten erheblichen Ver-
minderung der Schuldfihigkeit fiihrt, kann eine zusitzli-
che Strafrahmenverschiebung gemif} §§21, 49 Abs. 1
StGB in Betracht kommen.

lung muss dabei konkret auf eine schwere staatsgefihr-
dende Gewalttat gerichtet sein; eine allgemeine Eignung
hierfiir reicht nicht aus. Auch muss der Téter zu dieser
Tat fest entschlossen sein. (Bearbeiter)

4. Ein Beschuldigter ist fliichtig oder hilt sich verborgen,
wenn er sich von seinem bisherigen Lebensmittelpunkt
absetzt oder seinen Aufenthalt den Behdrden vorenthilt,
um sich zumindest auch dem Zugriff der Strafverfol-
gungsbehorden zu entziehen. Obgleich der Beschuldigte
dabei nicht beabsichtigen muss, den behérdlichen Zugriff
zu vereiteln, es vielmehr grundsitzlich ausreicht, wenn
er dies erkennt und in Kauf nimmt, setzt Flucht ein fina-
les Handeln dergestalt voraus, dass das Ziel, sich der
Strafverfolgung zu entziehen, fiir das Verhalten des Be-
schuldigten zumindest mitbestimmend sein muss. Unter
Beriicksichtigung dieser Grundsitze ist ungeachtet der
Frage, ob Fluchtverhalten bereits vor Begehung der Tat
vorliegen kann, ein solches zumindest dann nicht gege-
ben, wenn sich der Beschuldigte allein deshalb ins Aus-
land absetzt, um dort Straftaten zu begehen, die sodann
erst Grundlage seiner Strafverfolgung in Deutschland
sind. (Bearbeiter)

650. BGH AK 12/19 - Beschluss vom 4. April
2019

Fortdauer der Untersuchungshaft iiber sechs Monate
(Vollzug der Untersuchungshaft ,wegen derselben
Tat“); mitgliedschaftliche Beteiligung an einer terroris-
tischen Vereinigung im Ausland (Voraussetzungen der
mitgliedschaftlichen Beteiligung); Kriegsverbrechen
gegen Eigentum (Begriffe: Aneignung, Zusammenhang




mit einem bewaffneten Konflikt, gegnerische Partei,
erheblicher Umfang); Menschenhandel (Begriff der
Sklaverei; Annahme von Tateinheit; Konkurrenzen).

§ 121 Abs. 1 StPO; §52 StGB; § 129a Abs. 1 Nr. 1
StGB; § 129b Abs. 1 Sdtze 1 und 2 StGB; § 232 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 StGB; § 232 Abs. 3 StGB; § 9 Abs. 1 VStGB

1. Der Begriff ,wegen derselben Tat“ im Sinne des § 121
Abs. 1 StPO weicht vom Tatbegriff des § 264 Abs. 1 StPO
ab. Er ist mit Riicksicht auf den Schutzzweck der Norm
weit auszulegen und erfasst alle Taten des Beschuldigten
von dem Zeitpunkt an, in dem sie — im Sinne eines drin-
genden Tatverdachts — bekannt geworden sind und in den
bestehenden Haftbefehl hitten aufgenommen werden
koénnen. Dadurch wird eine sog. Reservehaltung von
Tatvorwiirfen vermieden, die darin bestiinde, dass von
Anfang an bekannte oder im Laufe der Ermittlungen
bekannt werdende Taten zunichst zuriickgehalten und
erst kurz vor Ablauf der Sechsmonatsfrist zum Gegen-
stand eines neuen oder erweiterten Haftbefehls gemacht
werden mit dem Ziel, eine neue Sechsmonatsfrist zu
eroffnen.

2. Die mitgliedschaftliche Beteiligung an einer terroristi-
schen Vereinigung im Ausland setzt eine gewisse formale
Eingliederung des Titers in die Organisation voraus. Sie
kommt nur in Betracht, wenn der Téter die Vereinigung
von innen und nicht lediglich von aulen her férdert.
Insoweit bedarf es zwar keiner férmlichen Beitrittserkld-
rung oder einer formlichen Mitgliedschaft. Notwendig ist
aber, dass der Titer eine Stellung innerhalb der Vereini-
gung einnimmt, die ihn als zum Kreis der Mitglieder
gehorend kennzeichnet und von den Nichtmitgliedern
unterscheidbar macht. Dafiir reicht allein die Taitigkeit
fiir die Vereinigung, mag sie auch besonders intensiv
sein, nicht aus; denn ein AuRenstehender wird nicht
allein durch die Forderung der Vereinigung zu deren
Mitglied. Die Mitgliedschaft setzt ihrer Natur nach eine
Beziehung voraus, die einer Vereinigung nicht aufge-
dringt werden kann, sondern ihre Zustimmung erfor-
dert. Ein auf lediglich einseitigem Willensentschluss
beruhendes Unterordnen und Tdtigwerden geniigt nicht,
selbst wenn der Betreffende bestrebt ist, die Vereinigung
und ihre kriminellen Ziele zu fordern. Die Annahme
einer mitgliedschaftlichen Beteiligung scheidet daher aus,
wenn die Unterstiitzungshandlungen nicht von einem
einvernehmlichen Willen zu einer fortdauernden Teil-
nahme am Verbandsleben getragen sind.

3. Eine Aneignung besteht in dem auf einen nicht uner-
heblichen Zeitraum angelegten Entzug einer Sache gegen
oder ohne den Willen des Berechtigten. Sie erfordert
nicht, dass der Tédter die Sache in sein Vermdgen iiber-
fithrt oder zumindest den Vorsatz dazu hat. Gegenstand
der Aneignung konnen sowohl bewegliche als auch un-
bewegliche Sachen sein. Die Aneignung einer Sache setzt
keine Anwesenheit des Berechtigten oder dessen unmit-
telbare Verfligungsgewalt {iber den Gegenstand voraus.
Der Begriff der Aneignung beschrinkt sich auch nicht auf
den Fall der ersten Inbesitznahme der Sache gegen oder
ohne den Willen des Berechtigten.

4. Der erforderliche funktionale Zusammenhang mit
einem bewaffneten ist gegeben, wenn das Vorliegen des
bewaffneten Konflikts fiir die Fihigkeit des Titers, das

Verbrechen zu begehen, fiir seine Entscheidung zur Tat-
begehung, fiir die Art und Weise der Begehung oder fiir
den Zweck der Tat von wesentlicher Bedeutung war; die
Tat darf nicht lediglich , bei Gelegenheit“ des bewaffneten
Konflikts begangen werden. Eine Tatausfithrung wihrend
laufender Kampfhandlungen oder eine besondere raumli-
che Nihe dazu sind hingegen nicht erforderlich.

5. Der Begriff der ,gegnerischen Partei ist gleicherma-
Ben auszulegen wie das entsprechende, in § 8 Abs. 6 Nr.
2 VStGB normierte Merkmal.

6. Fiir den nichtinternationalen bewaffneten Konflikt, an
dem hiufig nichtstaatliche Akteure derselben Nationali-
tit beteiligt sind, erweist sich die Staatsangehorigkeit
zumeist nicht als sachgerechtes Kriterium, mit dem der
Umfang eines Schutzes nach dem humanitiren Volker-
recht sinnvoll festgelegt werden koénnte. Um zu bestim-
men, wer als Gegner der Konfliktpartei im nichtinterna-
tionalen bewaffneten Konflikt anzusehen ist, bietet es
sich vielmehr an, darauf abzustellen, was die Auseinan-
dersetzung pridgt. Handelt es sich etwa um einen inte-
rethnischen Konflikt, so kommt es maligeblich auf die
ethnische Zugehorigkeit an, im Falle einer religios moti-
vierten Auseinandersetzung auf die konfessionelle und
weltanschauliche. Bei einer komplexen Biirgerkriegslage
unter Beteiligung einer Vielzahl staatlicher und nicht-
staatlicher Akteure mit unterschiedlichsten Interessen
kann bereits diejenige Person einem Gegner zuzurechnen
sein, die den Absichten der Konfliktpartei entgegenste-
hende Ziele verfolgt.

7. Durch das Merkmal des erheblichen Umfangs sollen
Bagatellfille aus dem Anwendungsbereich des § 9 Abs. 1
VStGB ausgenommen werden. Das darf indes nicht dahin
missverstanden werden, dass lediglich Petitessen ausge-
schieden werden sollen, etwa die Entwendung gering-
wertiger Sachen. Maligeblich ist eine wertende Gesamt-
betrachtung der Umstinde des Einzelfalls, in deren
Rahmen der Wert des betroffenen Eigentums ebenso von
Bedeutung ist wie die Schwere der Tatfolgen fiir das
Opfer. Uberdies kann von Belang sein, ob wenige oder
viele Personen oder ob besonders geschiitzte und wichti-
ge zivile Objekte, etwa ein Krankenhaus, betroffen sind.

8. Der Begriff der Sklaverei beschreibt ein Verhiltnis
volliger sozialer Unterwerfung, in dem der Unterworfene
als Eigentum seines Herrn gelten soll, iiber das er nach
Belieben und Willkiir verfligen kann. Erfasst werden
allerdings nur Ausbeutungsverhiltnisse im Geltungsbe-
reich einer Rechtsordnung, welche die Rechtsstellung
eines Sklaven noch kennt oder in der Sklaverei jedenfalls
faktisch geduldet wird.

9. Zwar liegt die Annahme einer einheitlichen Tat fern,
wenn sich die Handlungen des Titers gegen hochstper-
sonliche Rechtsgiiter mehrerer Opfer richten, weil
hochstpersonliche Rechtsgiiter einer additiven Betrach-
tungsweise allenfalls in Ausnahmefillen zugédnglich sind.
Allein eine enge zeitliche und rdumliche Verbundenheit
verschiedener Handlungsabldufe sowie die gleiche Moti-
vationslage des Téters geniigen in solchen Fillen nicht,
um die verschiedenen Handlungen zu einer materiell-
rechtlichen Tat zu verbinden; anders verhilt es sich in-
des, wenn die objektiven Ausfiihrungshandlungen in




einem fiir alle Tatbestandsverwirklichungen notwendigen
Teil zumindest teilweise identisch sind und so dazu bei-
tragen, den Tatbestand aller in Betracht kommenden
Strafgesetze zu erfiillen.

10. Zwar verdringen die Qualifikationen des § 232 Abs.
3 StGB grundsitzlich die Grundtatbestinde des Abs. 1
und des Abs. 2. Das gilt aber nicht, wenn § 232 Abs. 3
StGB nur hinsichtlich eines von mehreren Opfern erfiillt
ist. Dann ist die Annahme von Tateinheit geboten, um
dem Gesamtunrechtsgehalt der Tat Ausdruck zu verlei-
hen.

594. BGH 1 StR 153/19 - Beschluss vom 24.
April 2019 (LG Miinchen I)

Verstdandigung (erforderliche gerichtliche Erkldrungen
bei Abtrennung und Aussetzung des Verfahrens gegen
einen Angeklagten bei bereits zuvor erfolgter Verstin-
digung: Mitteilung von Verstindigungsgesprachen und
Verstiandigungsinhalt, Belehrung iiber entfallende Bin-
dungswirkung).

§ 257c Abs. 1, Abs. 5 StGB; § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO

1. In dem Fall, in dem da Strafverfahren gegen einen der
Angeklagten nach einer erfolgten Verstindigung abge-
trennt und die Hauptverhandlung gegen ihn ausgesetzt
und neu begonnen wird, bedarf es der Darlegung der
urspriinglichen  Verstidndigungsgesprdche und deren
Ergebnis in o6ffentlicher Hauptverhandlung schon des-
halb, um alle Verfahrensbeteiligten dariiber in Kenntnis
zu setzen, wie die prozessuale Lage nach ausgesetzter
Hauptverhandlung, in der eine Verfahrensverstindigung
erfolgt ist, zu beurteilen ist. Insbesondere ist der Ange-
klagte von Seiten des Gerichts dariiber aufzukldren und
zu belehren, dass die Bindungswirkung der urspriingli-
chen Verfahrensverstindigung entfallen ist und sein
vormaliges Gestdndnis nicht verwertet werden darf. Die
in der ausgesetzten Hauptverhandlung gemil §257c
Abs. 5 StPO erfolgte Belehrung geniigt hierfiir nicht,
zumal sie diese Fallgestaltung nicht erfasst.

2. Demzufolge muss der Vorsitzende in einem solchen
Fall die Verstindigungsgespriche, den Inhalt der tatsich-
lich erfolgten Verstindigung sowie den Umstand und
gegebenenfalls den Grund mitteilen, dass und warum die
Verstindigung im ausgesetzten Verfahren nicht zum
Tragen gekommen ist. Dass die urspriingliche Verstdndi-
gung im ausgesetzten Verfahren ordnungsgemill im
Rahmen der Hauptverhandlung mitgeteilt und protokol-
liert wurde, geniigt zur Erfiillung der Mitteilungspflicht
nicht, denn die Hauptverhandlung im Sinne von § 243
Abs. 4 StPO ist diejenige, die zum Urteil gefithrt hat.
Auflerdem besteht nicht nur fiir den Angeklagten, son-
dern auch fiir die Schéffen und die Offentlichkeit im Fall
einer erneut begonnenen Hauptverhandlung ein berech-
tigtes Interesse, iiber stattgefundene Verstindigungsge-
spriche bzw. tiber eine tatsichlich erfolgte Verstindigung
informiert zu werden.

576. BGH 5 StR 87/19 - Beschluss vom 3. Ap-
ril 2019 (LG Frankfurt [Oder])

Riige der Abwesenheit eines beisitzenden Richters an
einem Hautverhandlungstag (Revisionsvortrag; wortli-
ches Zitat aus dem Sitzungsprotokoll; Abgrenzung zur

Protokollriige); Konkurrenzen beim Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln (Anbau; Herstellen; Tateinheit;
Tatmehrheit; Bewertungseinheit).

§ 338 StPO; § 344 Abs. 2 S. 2 StPO; § 29 BtMG; § 52
StGB; § 53 StGB

1. Die Abwesenheit eines (beisitzenden) Richters oder
eines Schoffen wihrend wesentlicher Teile der Hauptver-
handlung fiihrt nach der bisherigen Rechtsprechung und
der iiberwiegenden Auffassung in der Literatur zum
absoluten Revisionsgrund der vorschriftswidrigen Ge-
richtsbesetzung im Sinne des § 338 Nr. 1 StPO. Ob Fall-
konstellationen der psychischen oder physischen Abwe-
senheit von Richtern stattdessen unter § 338 Nr. 5 StPO
zu subsumieren sind (hierzu neigend, im Ergebnis aber
offenlassend BGH HRRS 2017 Nr. 15) bedarf hier keiner
Entscheidung.

2. Tragt die Revision vor, dass ein beisitzender Richter an
einem Hauptverhandlungstag abwesend war, und wird in
diesem Zusammenhang ein wortliches Zitat aus dem
Sitzungsprotokoll in der Revisionsbegriindungsschrift
zitiert, wonach der beisitzende Richter ,,danach® — nach
dem zitierten Protokollinhalt — nicht anwesend war, dient
das regelmiRig allein der Beweisfithrung hinsichtlich des
behaupteten Verfahrensfehlers und beanstandet nicht
lediglich eine unzureichende Protokollierung.

562. BGH 3 StR 31/19 - Urteil vom 4. April
2019 (LG Koblenz)

Umfang des Anfechtungswillen bei von der Staatsan-
waltschaft eingelegtem Rechtsmittel (Auslegung; klar
ersichtliche Angriffsrichtung; Beschrankung auf Nicht-
anordnung der Sicherungsverwahrung; Verkniipfung
mit Unterbringungsanordnung); revisionsgerichtliche
Uberpriifung von Strafrahmenwahl und Strafzumes-
sung (Spielraum des Tatgerichts; Anforderungen an die
Urteilsgriinde; keine erschopfende Aufzihlung aller in
Betracht kommenden Erwigungen; Verkennen eines
bestimmenden Strafzumessungsgesichtspunkts).

§ 46 StGB; § 64 StGB; § 66 StGB; § 72 StGB; § 267
StPO; § 344 StPO

1. Der Umfang des Anfechtungswillens bei einem von
der Staatsanwaltschaft eingelegten Rechtsmittel ist durch
Auslegung zu ermitteln. Dabei ist Nr. 156 Abs. 2 RiStBV
zu beriicksichtigen, wonach der Staatsanwalt seine Revi-
sion stets so rechtfertigen soll, dass klar ersichtlich ist, in
welchen Ausfithrungen des angefochtenen Urteils er
seine Rechtsverletzung erblickt und auf welche Griinde
er seine Rechtsauffassung stiitzt.

2. Eine Revisionsbeschrinkung auf die Frage der Nicht-
anordnung der Sicherungsverwahrung ist grundsitzlich
moglich. Sie ist indes unwirksam, soweit durch das Tat-
gericht die Unterbringung des Angeklagten in einer Ent-
ziehungsanstalt nach § 64 StGB angeordnet worden ist.
In einem solchen Fall sind die in Betracht kommenden
Mafregeln durch die gesetzliche Regelung des § 72 StGB
rechtlich so eng miteinander verkniipft, dass nur eine
einheitliche Entscheidung hieriiber méglich ist.

3. Die Strafzumessung und die Wahl des Strafrahmens
sind Sache des Tatgerichts, dessen Aufgabe es ist, auf-




grund der Hauptverhandlung die wesentlichen belasten-
den und entlastenden Umstinde festzustellen, sie zu
bewerten und gegeneinander abzuwigen. Das Revisions-
gericht kann nach stdndiger Rechtsprechung nur eingrei-
fen, wenn die Zumessungserwigungen in sich fehlerhaft
sind, gegen rechtlich anerkannte Strafzwecke verstoflen
wird oder sich die verhdngte Strafe von ihrer Bestim-
mung eines gerechten Schuldausgleichs so weit 16st, dass
sie nicht mehr innerhalb des dem Tatgericht eingerdum-
ten Spielraums liegt.

4. Bei der Darstellung seiner Strafzumessungserwigun-
gen ist das Tatgericht nur gehalten, die bestimmenden
Zumessungsgriinde mitzuteilen. Eine erschopfende Auf-
zdhlung aller in Betracht kommenden Erwéigungen ist
weder vorgeschrieben noch moglich. Aus dem Umstand,
dass ein fiir die Zumessung bedeutsamer Umstand nicht
ausdriicklich angefiihrt worden ist, kann nicht ohne wei-
teres geschlossen werden, das Tatgericht habe ihn nicht
gesehen oder nicht gewertet. Einen durchgreifenden
Rechtsfehler stellt es indes dar, wenn das Tatgericht bei
der Strafrahmenwahl einen bestimmenden Strafzumes-
sungsgesichtspunkt i.S.v. § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO (hier:
die hohe Riickfallgeschwindigkeit) erkennbar aufler Be-
tracht lédsst.

635. BGH 2 StR 595/18 - Beschluss vom 12.
Mirz 2019 (LG Fulda)

Adhisionsantrag (Bestimmtheit des Anspruchsgrundes
und -gegenstandes).

§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO verlan-
gen die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs sowie einen be-
stimmten Antrag. Sie stehen der Zulédssigkeit eines unbe-
zifferten Klageantrags nur dann nicht entgegen, wenn der
Umfang der beantragten Geldleistung durch Angabe
einer GroRenordnung eingegrenzt wird. Dadurch sollen
Gericht und Gegner dariiber unterrichtet werden, wel-
chen Umfang der Streitgegenstand haben soll.

631. BGH 2 StR 511/18 - Beschluss vom 26.
Mairz 2019 (LG Gief3en)

Anforderungen an einen Wiedereinsetzungsantrag
(Rechtzeitigkeit des Eingangs eines per Telefax iiber-
sandten Rechtsmittels).

§ 45 Abs. 1 Satz 2 StPO

Fiir die Rechtzeitigkeit des Eingangs eines per Telefax
tibersandten Rechtsmittels kommt es alleine darauf an,
ob die gesendeten Signale noch vor Ablauf des letzten
Tages der Frist vom Telefaxgerit des zustidndigen Ge-
richts vollstindig empfangen (gespeichert) worden sind;
der Ausdruck durch das Gericht ist nicht maf3geblich.

570. BGH 3 StR 452/18 - Beschluss vom 20.
Mairz 2019 (LG Bad Kreuznach)

Anforderungen an die wirksame Unterzeichnung des
Urteils (Leserlichkeit; Undeutlichkeiten; Schriftbild;
individueller Schriftzug; charakteristische Merkmale;
Erkennbarkeit des Namens).

§ 275 Abs. 2 StPO

Nach den Anforderungen an eine ordnungsgeméille und
damit wirksame Unterzeichnung (vgl. §275 Abs. 2
StPO) muss eine Unterschrift nicht lesbar sein, weshalb
Undeutlichkeiten und sogar Verstiimmelungen einzelner
Buchstaben im Schriftbild unschidlich sind. Es geniigt
ein individueller Schriftzug, der charakteristische Merk-
male aufweist und ein Mindestma® an Ahnlichkeiten zu
der urspriinglichen Schrift aus Buchstaben enthilt, das es
einem Dritten, der den Namen des Unterzeichnenden
kennt, ermdglicht, diesen Namen aus dem Schriftbild
noch herauszulesen.

606. BGH 1 StR 564/18 - Beschluss vom 24.
Januar 2019 (LG Heilbronn)

Erforderliche Auseinandersetzung mit einem Sachver-
standigengutachten im Urteil bei fehlender Sachkunde
des Tatrichters (geringere Anforderungen bei allgemein
anerkannten und weithin standardisierten Verfahren:
molekulargenetische Vergleichsgutachten, Mischspu-
ren).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Ist dem Tatrichter mangels Sachkunde eine eigene
Auseinandersetzung mit dem Inhalt des Gutachtens
eines Sachverstdndigen nicht moglich, so gentiigt es, dass
er sich von der Sachkunde des Gutachters tiberzeugt und
sich danach dem Ergebnis des Gutachtens anschlief3t.
Jedoch muss er in diesem Fall die wesentlichen Ankniip-
fungstatsachen und Ausfithrungen des Sachverstindigen
im Urteil so wiedergeben, dass das Rechtsmittelgericht
priifen kann, ob die Beweiswiirdigung auf einer tragfdhi-
gen Tatsachengrundlage beruht und die Schlussfolgerun-
gen nach den Gesetzen der Logik, den Erfahrungssitzen
des tédglichen Lebens und den Erkenntnissen der Wissen-
schaft moglich sind (st. Rspr.). Der Umfang der Darle-
gungspflicht richtet sich dabei nach der jeweiligen Be-
weislage und der Bedeutung, die der Beweisfrage fiir die
Entscheidung zukommt (vgl. BGH NStZ 2013, 177, 178).
Liegt dem Gutachten jedoch ein allgemein anerkanntes
und weithin standardisiertes Verfahren zugrunde, wie
dies etwa beim daktyloskopischen Gutachten, der Blutal-
koholanalyse oder der Bestimmung von Blutgruppen der
Fall ist, so geniigt die bloBe Mitteilung des erzielten
Ergebnisses (vgl. BGH NStZ 2011, 171 mwN).

2. Fir molekulargenetische Vergleichsgutachten gilt
nichts anderes. Nach der neueren Rechtsprechung muss
in den in der forensischen Praxis gebrauchlichen Verfah-
ren lediglich das Gutachtenergebnis in Form der biosta-
tistischen Wahrscheinlichkeitsaussage in numerischer
Form mitgeteilt werden, sofern sich die Untersuchungen
auf eindeutige Einzelspuren beziehen und keine Beson-
derheiten in der forensischen Fragestellung aufweisen
(vgl. BGH NJW 2018, 3192, 3193).

3. Diese Vereinfachung gilt demnach nicht fiir Mischspu-
ren; solche Spuren weisen mehr als zwei Allele in einem
DNA-System auf, mithin Zellmaterial von mehr als einer
einzelnen Person. Insoweit ist nach wie vor grundsétzlich
in den Urteilsgriinden mitzuteilen, wie viele Systeme
untersucht wurden, ob und inwieweit sich Ubereinstim-
mungen in den untersuchten Systemen ergaben, mit
welcher Wahrscheinlichkeit die festgestellte Merkmals
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kombination bei einer weiteren Person zu erwarten ist
und, sofern der Angeklagte einer fremden Ethnie ange-
hort, ob dieser Umstand bei der Auswahl der Vergleich-
spopulation von Bedeutung war.

4. Bei Mischspuren koénnen je nach den konkreten Um-
stinden des Einzelfalles strengere Anforderungen gelten
(vgl. BGH NStZ-RR 2016, 118, 119), auch in Bezug auf
die Vergleichspopulation (vgl. BGH NStZ 2016, 490,
492); gegebenenfalls ist es notwendig, erginzende mole-
kulargenetische Untersuchungen durchzufithren (vgl.
BGH NStZ 2014, 477, 479). Regelmillig wird sich die
Angabe empfehlen, wie viele Spurenverursacher in Be-
tracht kommen und um welchen Typ von Mischspur es
sich handelt.

582. BGH 5 StR 462/18 - Beschluss vom 18.
Mairz 2019 (LG Potsdam)

Beruhen des Urteils bei Nichtbescheidung eines Be-
weisantrags (offenkundige Bedeutungslosigkeit der
Beweisbehauptung); Einziehung (Bedeutung der Ver-
mogensverhiltnisse des Betroffenen); GewerbsmiRig-
keit.

§ 244 Abs. 6 StPO; § 337 StPO; § 73a StGB; § 74 StGB;
§ 30 Abs. 1 Nr. 2 BIMG

1. In den Fillen der rechtsfehlerhafte Nichtbescheidung
eines Beweisantrags (§ 244 Abs. 6 StPO) kann ein Beru-
hen des Urteils auf dem Verfahrensfehler regelmiflig
nicht ausgeschlossen werden. Anderes gilt nur aus-
nahmsweise, wenn offenkundig ist, dass die konkrete
Beweisbehauptung fiir das rechtlich relevante Beweis-
thema ohne jede Bedeutung und daher auszuschliefen
ist, dass das Verteidigungsverhalten durch den unterblie-
benen Ablehnungsbeschluss beeintrichtigt war (vgl.
bereits BGH HRRS 2011 Nr. 1171).

2. Fiir die rechtlichen Voraussetzungen einer Einziehung
nach § 74 Abs. 1 StGB sind die Vermdgensverhiltnisse
des von ihr Betroffenen — anders als bei einer erweiterten
Einziehung von Tatertrigen nach §73a StGB - ohne
Bedeutung.

3. GewerbsmifRigkeit setzt voraus, dass der Titer die
Absicht hat, sich durch die wiederholte Tatbegehung eine
fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und
einigem Umfang zu verschaffen. Dass er seinen Lebens-
unterhalt ausschlief3lich aus der Begehung von Straftaten
bestreiten will, ist hingegen nicht erforderlich.

629. BGH 2 StR 462/18 - Urteil vom 13. Mirz
2019 (LG Marburg)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(besondere Anforderungen in Fillen von ,, Aussage ge-
gen Aussage); absolute Revisionsgriinde (Nichtan-
wendung oder Verletzung der Vorschriften iiber den
méglichen Ausschluss der Offentlichkeit).

§ 261 StPO; § 338 Nr. 6 StPO

1. Der absolute Revisionsgrund des § 338 Nr. 6 StPO
setzt voraus, dass unter Nichtanwendung oder Verlet-
zung der Vorschriften iiber den mdglichen Ausschluss
der Offentlichkeit 6ffentlich verhandelt worden ist.

2. Der eingeschrinkte revisionsgerichtliche Priifungs-
mal3stab gilt auch hinsichtlich der an die Wiirdigung des
Beweisergebnisses zu stellenden besonderen Anforde-
rungen, wenn Aussage gegen Aussage steht und die Ent-
scheidung im Wesentlichen davon abhingt, welchen
Angaben der Tatrichter folgt. Erforderlich sind insbeson-
dere eine sorgfiltige Inhaltsanalyse der Angaben, eine
moglichst genaue Priifung der Entstehungsgeschichte der
belastenden Aussage, eine Bewertung eines gegebenen-
falls feststellbaren Aussagemotivs, sowie eine Priifung
von Konstanz, Detailliertheit und Plausibilitit der Anga-
ben. Die Anforderungen an eine umfassende Wiirdigung
der festgestellten Tatsachen sind bei einem Freispruch
nicht geringer als im Fall der Verurteilung.

626. BGH 2 StR 380/18 - Beschluss vom 13.
Mairz 2019 (LG Darmstadt)

Inhalt der Anklageschrift (Tatkonkretisierung); Inhalt
des Strafbefehls (Ubertragung der MaRstibe iiber die
Anklageschrift).

§ 170 Abs. 1 StPO; § 200 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 409
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO

1. Die Anklageschrift hat die dem Angeklagten zur Last
gelegte Tat sowie Zeit und Ort ihrer Begehung so genau
zu bezeichnen, dass die Identitit des geschichtlichen
Vorgangs klargestellt und erkennbar wird, welche be-
stimmte Tat gemeint ist (§ 200 Abs. 1 Satz 1 StPO); sie
muss sich von anderen gleichartigen Handlungen dessel-
ben Téters unterscheiden lassen (Umgrenzungsfunkti-
on). Dabei muss die Schilderung umso konkreter sein, je
groRer die allgemeine Moglichkeit ist, dass der Angeklag-
te verwechselbare weitere Straftaten gleicher Art veriibt
hat. Die Identitdt des geschichtlichen Vorgangs muss
feststehen; es darf kein Zweifel iiber die verfahrensge-
genstindlichen Taten im prozessualen Sinn eintreten.
Welche Angaben hierfiir erforderlich sind, ldsst sich
allerdings nicht fiir alle Fille in gleicher Weise sagen. Die
einzelnen Faktoren der Tatkonkretisierung kénnen von
Fall zu Fall unterschiedliches Gewicht besitzen und
durch grofere Genauigkeit jeweils anderer Umstidnde
ersetzt oder verdrangt werden. Fehlt es an einer hinrei-
chenden Konkretisierung, so ist die Anklage unwirksam.

2. Dies gilt gleichermallen fiir den Antrag auf Erlass
eines Strafbefehls. Durch ihn wird im Strafbefehlsverfah-
ren die oOffentliche Klage erhoben; die Antragsschrift
steht der Anklageschrift gleich. Nach antragsgemaiflem
Erlass des Strafbefehls tibernimmt dieser fiir die Haupt-
verhandlung die Funktion des, so dass mit Blick auf diese
Funktionsgleichheit und auch zur Bestimmung des Um-
fangs einer moglichen spdteren Rechtskraft an die uner-
lassliche Tatkonkretisierung im Strafbefehlsverfahren
(vgl. §409 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StPO) regelmiRig keine
geringeren Anforderungen als an den Anklagesatz zu
stellen sind.

566. BGH 3 StR 59/19 - Beschluss vom 16.
April 2019 (LG Diisseldorf)

Rechtsfehlerhafte Adhdsionsentscheidung (kein Wegfall
der Rechtshingigkeit bei Ausscheiden des anspruchs-
begriindenden Tatvorwurfs; Feststellungsinteresse; Be-
zifferung; Vorrang der Leistungsklage; Grundurteil).




Rechtsprechung
| §406 stPO

Obwohl mit dem Ausscheiden des einen etwaigen
Schmerzensgeld- oder Schadensersatzanspruch begriin-
denden Tatvorwurfs die Grundlage fiir die Adhdsionskla-

Rechtsprechung

Hervorzuhebende Entscheidungen des BGH: IV. Strafverfahrensrecht mit GVG

ge entfillt (vgl. § 406 Abs. 1 S. 1 StPO), fiihrt dies nicht
automatisch zum Wegfall der mit Einreichen des Adhisi-
onsantrags begriindeten Rechtshingigkeit. Wird der
Antrag in einem solchen Fall nicht zuriickgenommen, so
ist daher tiber ihn zu entscheiden.

V. Wirtschaftsstrafrecht und Nebengebiete

559. BGH 3 StR 192/18 - Urteil vom 7. Miirz
2019 (LG Oldenburg)

Beschiftigung von Auslindern ohne Genehmigung
(Grundtatbestand; Qualifikation; grober Eigennutz;
redlicher Kaufmann als Malstab; Verschleifungsver-
bot); ausldndische Leiharbeitnehmer ohne Genehmi-
gung (Arbeitnehmeriiberlassung; Arbeitsverhiltnis un-
abhingig vom Verleihvertrag; Abgrenzung von Arbeits-
vermittlung).

§ 11 SchwarzArbG; § 15 AUG; Art. 103 Abs. 2 GG

1. Aus grobem Eigennutz im Sinne von § 11 Abs. 2
SchwarzArbG handelt, wer sich bei seinem Verhalten
vom Streben nach eigenem Vorteil in einem besonders
anstofigen MaRe leiten ldsst. Das Gewinnstreben muss
ein tbliches kaufminnisches Ma} deutlich tbersteigen.
Allein das Nichtabfiihren von Sozialversicherungsbeitri-
gen genligt hierfiir nicht. Nicht erforderlich ist, dass die
von den unerlaubt beschiftigten Arbeitnehmern erbrach-
ten Leistungen dem Titer selbst zugutekommen; es ge-
niigt, dass er hiervon mittelbar wirtschaftlich profitiert.
Wer ausschlielflich zu fremdem Vorteil handelt, erfiillt
das Tatbestandsmerkmal dagegen nicht.

2. Das qualifizierende Merkmal des groben Eigennutzes
kann nicht allein mit der Begriindung bejaht werden,
dass ein das iibliche kaufmédnnische Maf {ibersteigendes
Gewinnstreben wesentlich ,vom Leitbild des redlichen
Kaufmanns geprigt“ sei, das bei einem deliktischen Han-
deln nicht zu erkennen ist. Ein solcher Ansatz wiirde in
letzter Konsequenz bedeuten, dass aus der Verwirkli-
chung des Grundtatbestands des §11 Abs. 1 Nr. 1
SchwarzArbG auf den Qualifikationstatbestand des § 11
Abs. 2 SchwarzArbG zu schlieBen wire. Ein derartiges
Verstindnis verstiel3e gegen das vom BVerfG aus Art. 103
Abs. 2 GG hergeleitete sogenannte Verschleifungsverbot,
das eine Auslegung untersagt, nach der einzelne Tatbe-
standsmerkmale bereits in anderen mitverwirklicht sind
und ihnen kein hinreichend eigenstidndiger Gehalt ver-
bleibt (s. zuletzt BVerfG HRRS 2015 Nr. 828).

3. Fiir eine Leiharbeit ist erforderlich, dass zwischen dem
Verleiher und dem Leiharbeitnehmer ein reguldres Ar-
beitsverhdltnis besteht, das unabhingig von dem Verleih-
vertrag eingegangen wurde und diesen tiberdauert. Da-
gegen handelt es sich in Fillen, in denen Arbeitnehmer
zu dem alleinigen Zweck angeworben werden, anschlie-
Bend Tétigkeiten fiir einen Dritten auf dessen Weisung
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unter Eingliederung in den Betrieb auszuiiben, ohne dass
ein dariiber hinausgehender Einsatz beabsichtigt ist,
grundsitzlich um eine blofe Arbeitsvermittlung (s. auch
§ 1 Abs. 2 AUG); als solche fillt diese nicht in den An-
wendungsbereich des Arbeitnehmeriiberlassungsgeset-
zes. Ob Arbeitnehmeriiberlassung oder Arbeitsvermitt-
lung vorliegt, ist gegebenenfalls anhand der Umstinde
des Einzelfalls zu ermitteln.

624. BGH 2 StR 358/17 - Beschluss vom 26.
Februar 2019 (LG Frankfurt am Main)

Betrug (Grundsitze des uneigentlichen Organisations-
delikts); notwendige Auslagen des Nebenkldgers (Er-
forderlichkeit und ZweckmélRigkeit der verursachten
Kosten).

§ 263 Abs. 1 StGB; § 472 Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Nach den Grundsitzen des uneigentlichen Organisati-
onsdelikts konnen einzelne Beitrdge eines Mittiters,
mittelbaren Titers oder Gehilfen, die der Errichtung,
Aufrechterhaltung und dem Ablauf eines auf Straftaten
ausgerichteten Geschiftsbetriebs dienen, zu einer Tat im
Rechtssinne zusammengefasst werden, indem die aus der
Unternehmensstruktur heraus begangenen Tathandlun-
gen in der Person des betreffenden Tatbeteiligten zu einer
einheitlichen Tat im Sinne des § 52 Abs. 1 StGB zusam-
mengefiihrt werden.

2. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs hat der Schidiger diejenigen durch das Schadenser-
eignis addquat verursachten Rechtsanwaltskosten zu
ersetzen, die aus Sicht des Geschidigten zur Wahrneh-
mung seiner Rechte erforderlich und zweckmiRig wa-
ren. MaRgeblich ist insofern die ex-ante-Sicht einer
vernilinftigen, wirtschaftlich denkenden Person. Dabei
sind keine {iberzogenen Anforderungen zu stellen. Es
kommt darauf an, wie sich die voraussichtliche Abwick-
lung des Schadensfalls aus der Sicht des Geschidigten
darstellt. In einfach gelagerten Fillen ist die Inan-
spruchnahme eines Rechtsanwalts nur ausnahmsweise
gerechtfertigt.

605. BGH 1 StR 520/18 - Beschluss vom 13.
Mairz 2019 (LG Wiesbaden)

Korperschaftsteuerhinterziehung und Gewerbesteuer-
hinterziehung durch Unterlassen (Vorsatz: erforderli-
che Kenntnis des Steueranspruchs insbesondere bei
Indizien gegen eine zur Steuerbarkeit fithrende Ge-




schiftsfiihrung/Betriebsstétte im Inland; erforderliche
tatrichterliche Beweiswiirdigung).

§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO; § 15 StGB; § 261 StPO; § 267
Abs. 1 Satz 1 StPO

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
gehort zum Vorsatz der Steuerhinterziehung, dass der
Téter den Steueranspruch dem Grunde und der Hohe
nach kennt oder zumindest fiir moglich hilt und ihn
auch verkiirzen will; bedingter Vorsatz geniigt. Nimmt
der Steuerpflichtige irrtiimlich an, dass ein Steueran-
spruch nicht entstanden ist, liegt nach dieser Rechtspre-
chung ein Tatumstandsirrtum vor, der den Vorsatz aus-
schliel8t (§ 16 Abs. 1 Satz 1 StGB; BGH wistra 2018, 339,
340; wistra 2011, 465, 466 f.; je mwN). Dies bedarf bei
Indizien, die gegen eine Geschiftsfiilhrung/Betriebsstitte
im Inland sprechen, der Erorterung.

604. BGH 1 StR 484/18 - Beschluss vom 7.
Februar 2019 (LG Berlin)

Steuerhinterziehung (erforderliche Feststellungen im
Urteil: Darstellung der Besteuerungsgrundlagen).

§ 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

Die Strafvorschrift der Steuerhinterziehung (§ 370 AO)
wird materiellrechtlich ausgefiillt durch die im Einzelfall
anzuwendenden steuerrechtlichen Vorschriften, aus
denen sich ergibt, welches steuerlich erhebliche Verhal-
ten im Rahmen der jeweiligen Abgabenart zu einer Steu-
erverkiirzung gefiihrt hat (vgl. BGH NStZ-RR 2019, 79,
80). Auch hierzu bedarf es ausreichender tatsidchlicher
Feststellungen, die eine Nachpriifung durch das Revisi-
onsgericht ermdglichen. Dazu gehéren insbesondere
diejenigen Parameter, die maf3gebliche Grundlage fiir die
Steuerberechnung sind (Besteuerungsgrundlagen). Nach
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs mdiis-
sen deshalb die Urteilsgriinde bei einer Verurteilung
wegen Steuerhinterziehung regelmifig nicht nur die
Summe der jeweils verkiirzten Steuern, sondern fiir jede
Steuerart und jeden Steuerabschnitt gesondert die Be-
rechnung der verkiirzten Steuern im Einzelnen angeben
(vgl. BGH NStZ-RR 2019, 79, 80).

616. BGH 1 StR 636/18 - Beschluss vom 13.
Mirz 2019 (LG Hamburg)

Steuerhinterziehung  (steuerrechtliche  Erkldrungs-
pflicht strafbarkeitsbegriindendes besonderes personli-
ches Merkmal).

§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO; § 28 Abs. 1 StGB

Die steuerrechtliche Erkldrungspflicht ist bei einer Steu-
erhinterziehung durch Unterlassen gemil § 370 Abs. 1
Nr. 2 AO nach der neuen Rechtsprechung des Senats ein

strafbarkeitsbegriindendes  besonderes
Merkmal nach § 28 Abs. 1 StGB.

personliches

619. BGH 1 StR 673/18 - Beschluss vom 9.
April 2019 (LG Landshut)

Unerlaubtes Betreiben von Bankgeschiften (Tatein-
heit).

§ 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG; § 52 StGB

Vergibt der Angeklagten iiber einen lingeren Zeitraum
gewerbsmiRig Darlehen ohne Erlaubnis, ist von einer
einzigen Tat gemdll § 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG auszugehen,
die sich iiber den relevanten Zeitraum erstreckt hat und
innerhalb derer die jeweiligen Darlehensgeschifte ledig-
lich Einzelakte einer tatbestandlichen Bewertungseinheit
dargestellt haben.

571. BGH 3 StR 452/18 - Beschluss vom 20.
Mairz 2019 (LG Bad Kreuznach)

Strafzumessung im Jugendstrafrecht (Bedeutung des
Erziehungsgedanken bei der Bestimmung von Art und
Dauer der Sanktion beim zum Zeitpunkt der Verkiin-
dung des erstinstanzlichen Urteils im strafrechtlichen
Sinne erwachsenen Angeklagten).

§ 17 JGG; § 18 JGG; § 105 JGG

1. Dem Erziehungsgedanken kommt bei der Bestimmung
von Art und Dauer der Sanktion fiir die Tat des zum
Zeitpunkt der Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils
im strafrechtlichen Sinne erwachsenen Angeklagten ein
mit dem Fortschreiten des Lebensalters immer geringer
werdendes Gewicht zu. Das macht es indes nicht insge-
samt rechtsfehlerhaft, den Erziehungsgedanken {iber-
haupt zu beriicksichtigen. Nach bisheriger Rechtspre-
chung (zuletzt etwa BGH HRRS 2016 Nr. 1077) ist der
Erziehungsgedanke bei der Bemessung der Jugendstrafe
vielmehr grundsitzlich immer einzustellen. Die Urteils-
griinde miissen in jedem Fall erkennen lassen, dass ihm
die ihm zukommende Beachtung geschenkt worden ist.

2. Soweit der Senat in zwei jiingeren Entscheidungen
offen gelassen hat, ob die bisherige Rechtsprechung
dahin weiter zu entwickeln sei, dass bei der Verhdngung
von Sanktionen gegen Straftiter, die zum Zeitpunkt ihrer
Verurteilung bereits das 21. Lebensjahr vollendet haben
und somit im strafrechtlichen Sinne als erwachsen gel-
ten, der Erziehungsgedanke nicht mehr nur von gerin-
gem Gewicht sein konne, sondern insgesamt kein taugli-
ches Strafzumessungskriterium mehr darstelle (vgl. BGH
HRRS 2015 Nr. 1014 und BGH HRRS 2016 Nr. 477),
gibt der vorliegende Fall keinen Anlass, diese Frage
nunmehr zu entscheiden.
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Avfsiitze und Anmerkungen

Kaniess— Die PKH-Richtlinie EU 2016/1919

Die PKH-Richtlinie EU 2016/1919 in der

Haftrichterpraxis

Von Dr. Nicolai Kaniess”

Die PKH-Richtlinie EU 2016/1919 verpflichtet die Mitglied-
staaten zur Einhaltung von Mindestanforderungen in Haftsa-
chen. Dem entspricht der aktuelle deutsche Rechtsstand nur
eingeschrinkt und der nationale Gesetzgeber hat die Umset-
zungsfrist fruchtlos verstreichen lassen.! Insofern stellt sich fiir
die haftrichterliche Praxis die Frage, wie bis zu einer Umsetzung
mit den unionsrechtlichen Anforderungen umzugehen ist. Dieser
Beitrag soll keine abschliefende dogmatische Klirung der
Grundlagen darstellen, sondern einen Uberblick iiber das Prob-
lem und mogliche Losungsansdtze aufzeigen.

Da keine Umsetzung der Richtlinie EU 2016/1919 (im
Folgenden: RiL) erfolgt ist, bestehen keine neuen natio-
nalen Vorschriften, die kiinftig zu beachten sind. Als
Rechtsquelle fiir die unionsrechtlich determinierten
Mindestanforderungen kommen daher die RiL selbst in
unmittelbarer Anwendung wie auch eine richtlinienkon-
forme Auslegung des nationalen Rechtes in Betracht.
Dies soll im Folgenden untersucht werden.

I. Unmittelbare Anwendung

Zunichst ist zu kldren, ob und ggf. inwiefern die RiL
unmittelbare Rechtswirkung entfaltet. Grundsitzlich
verpflichten Richtlinien gem. Art. 288 Abs. 3 AEUV den
Gesetzgeber des jeweiligen Mitgliedstaates zur Umset-
zung. Sie konnen jedoch ausnahmsweise unmittelbare
Wirkung entfalten? — und damit gem. Art. 20 Abs. 3 GG
als Rechtsquelle auch andere staatliche Organe binden -,
wenn drei Voraussetzungen erfiillt sind:

Der Autor ist Richter am Amtsgericht und Inhaber einer
Haftrichterabteilung am Amtsgericht Tiergarten. Dieser
Beitrag enthilt auch aus Diskussionen gewonnene Gedan-
ken von RnAG Julia Meyer, RnAG Alexandra Knecht und
Prof. Dr. Hoffmann-Holland.

! Es besteht bisher nur ein Referentenentwurf vom
11.08.2018 (im Folgenden: RefE) innerhalb des BMJV, der
selbst noch keine AuBerung eines Gesetzgebungsorgans
darstellt; abrufbar unter
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahre
n/DE/notwendige_Verteidigung.html

2 Grundlegend EuGH, Urteil vom 19.01.1982, Rs. 8/81 -
Becker, Rn. 21 = Slg 1982, 53.

HRRS Juni 2019 (6/2019)

1. Nichtumsetzung

Erstens muss die Richtlinie innerhalb der Frist nicht oder
nur unzureichend umgesetzt sein.®> Da die RiL nach Art.
12 Abs. 1 UAbs. 1 S. 1 bis 25.05.2019 umzusetzen war,
was nicht geschehen ist, ist diese Voraussetzung erfiillt.

2. Individvalbegiinstigung

Zweitens muss die Richtlinie individualbegiinstigend
sein. Soweit dieses Merkmal im Einzelnen umstritten
ist,* kommt es hierauf nicht an; denn selbst bei engster
Auffassung (sog. Schutznormtheorie) zeigen Art. 1 Abs.
1, 2 Abs. 1 RiL mit dem dort niedergelegten ,Recht auf
Prozesskostenhilfe“, dass Individualschutz durch den
Normgeber intendiert und nicht nur bloBer Rechtsreflex
ist. Sonderprobleme sog. horizontaler Wirkung, d.h. der
Geltung zwischen Privatrechtssubjekten, spielen im hier
untersuchten Bereich des Verhiltnisses zwischen dem
Beschuldigten, also einem Biirger, und den Gerichten und
Strafverfolgungsbehdorden, also dem Staat,® keine Rolle.

3. Hinreichende Bestimmtheit

Drittens kann eine Richtlinie nur unmittelbare Wirkung
beanspruchen, wenn und soweit sie hinreichend genau
und inhaltlich unbedingt konkrete Rechtssitze auf-
stellt.® Insofern muss der jeweils untersuchte Teil einer
Richtlinie Adressatenkreis und Inhalt eines Rechts hin-
reichend genau bestimmen.’

a) Die Bestimmung des Adressatenkreises ist weit-
gehend prizise, sieht man von aufgrund der Vielfalt zu-
stindiger Organe in den Mitgliedstaaten notwendig un-
bestimmten Regelungen zum Verpflichtungssubjekt (Art.
6 Abs. 1 RiL) ab; insbesondere Art. 2 RiL normiert aber
mit den Verddchtigen und Beschuldigten den konkreten
Kreis derjenigen, die Unterstiitzung durch einen Rechts-
beistand (Art. 3, 4 Abs. 1 RiL) erhalten sollen.

3 W. Schroeder, in: Streinz, EUV/AEUYV, 3. Aufl. 2018, AEUV
Art. 288 Rn. 92 m.w.N.

4 W. Schroeder, a.a.0. Rn. 95; zur Rspr.-Entwicklung Ruffert,
in: Callies/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, AEUV Art.
288 Rn. 66 ff.

> Sog. vertikales Verhiltnis, vgl. Ruffert, a.a.0. Rn. 57 ff.

6 Ruffert, a.a.0. Rn. 53 ff.; W. Schroeder, a.a.0. Rn. 92 ff. jew.
m.w.N. aus der Rspr. des EuGH.

7 EuGH, Urteil vom 19.11.1991, C-6/90 und C-9/90, Rn. 12.
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b) Es fragt sich aber, ob der Inhalt der Garantie in
der RiL hinreichend genau und inhaltlich unbedingt
geregelt ist. Unbedingt ist eine Bestimmung, ,wenn sie
eine Verpflichtung begriindet, die weder an eine Bedin-
gung geknlipft ist noch zu ihrer Erfiillung und Wirksam-
keit einer Mallnahme der Gemeinschaftsorgane oder der
Mitgliedstaaten bedarf“.® Daran mangelt es gem. Art. 4
Abs. 1 RiL. Denn Voraussetzung der Gewidhrung von
Prozesskostenhilfe ist deren Erforderlichkeit ,,im Interes-
se der Rechtspflege”. Zur Ausfiillung dieses Kriteriums
ist der Mitgliedstaat nach Art. 4 Abs. 2 RiL befugt, ein
personales (Bediirftigkeitspriifung, sog. means test) oder
materielles (sog. merits test) Kriterium aufzustellen —
oder beide zu kombinieren. Er ist insofern nach dem
Wille des Normgebers frei,” so dass diese Wahl grund-
sitzlich nicht vorweggenommen werden darf.

Dies ist nur dann anders, wenn eine Richtlinie zwar
Wahlmoglichkeiten enthilt, ihr aber eine Mindestgaran-
tie entnommen werden kann.'® Entschieden ist dies
bspw. fiir Fille,"' in denen eine Richtlinie eine konkrete
Malinahme vorsah, jedoch zudem eine separat geregelte
Befugnis, die anderorts ,vorgesehene Zahlungspflicht [...
zu] begrenzen“.!? Dies ist aber in der RiL anders, da sie
die Prozesskostenhilfe von vornherein und insgesamt
unter einen Gestaltungsvorbehalt des nationalen Gesetz-
gebers stellt (Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 RiL, vgl. auch Erwi-
gungsgrund Nr. 17 S. 1 und 2). Rechtstechnisch gespro-
chen betrifft dies schon die Frage der Entstehungsvoraus-
setzungen einer Prozesskostenhilfe, nicht aber ihrer nach-
triglichen Beschrdnkung wie in den zitierten Fillen. Im
Ubrigen spricht auch die Vielzahl inhaltlich stark diver-
gierender Stellungnahmen zu den Anforderungen der
RiL, die im bisherigen nationalen Gesetzgebungsverfah-
ren abgegeben wurden,'® empirisch gesehen gegen eine
der Richtlinie klar zu entnehmende Mindestgarantie.

¢) Nach alledem bleibt daher als Ergebnis festzuhalten:
Die RiL erlangt mangels unbedingt und hinreichend
bestimmt geregelter Voraussetzungen zum Entstehen des
Anspruchs auf Prozesskostenhilfe keine unmittelbare
Geltung.

Il. Richtlinienkonforme Auslegung

Allerdings fragt sich, inwiefern die RiL trotz der fehlen-
den Umsetzung und der unmittelbaren Wirkung im
Rahmen der Auslegung des aktuellen Rechtes Wirkung
entfaltet. Eine solche Wirkung kann sich aus dem Institut
der sog. richtlinienkonformen Auslegung ergeben.

8 St. Rspr. EuGH, vgl. nur Urteil vom 23.02.1994, C-236/92,
Rn. 9; Urteil vom 01.06.1999, C-319/97 - Kortas, Rn. 21;
Ruffert, a.a.0. Rn. 54 m.w.N.

Erwigungsgrund Nr. 18 RilL.

10 EuGH, Urteil vom 19.11.1991, C-6/90 und C-9/90, Rn. 20.

1 EuGH, Urteil vom 24.03.1987, 286/85, Rn. 14; Urteil vom
09.09.1999, C-374/97 - Feyrer, Rn. 25 ff.

12 Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Richtlinie 80/987/EWG (Gegen-
stand des Urteils vom 24.03.1987); dhnlich auch Richtlinie
85/73/EWG i.d.F. der Richtlinie 93/118/EG (Gegenstand
des Urteils vom 09.09.1999).

13 vgl nur
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahre
n/DE/notwendige Verteidigung.html (Abruf am
21.05.2019).

1. Wirkung des Rechtsinstituts

Ungeachtet der Mehrzahl rechtsdogmatischer Begriin-
dungsansitze'* verpflichtet dieses Rechtsinstitut jeden-
falls alle Organe der Mitgliedstaaten, bei der Auslegung
nationaler Rechtsvorschriften Unionsrechtskonfor-
mitét herzustellen.'> Grenze dieser Verpflichtung ist das
Verbot der contra-legem-Auslegung,'® welches bei Fehlen
eines auslegungsfihigen nationalen Rechtssatzes bzw.
Uberschreitung giiltiger Auslegungstopoi eingreift.'”

2. Auslegungsfihigkeit nationalen Rechtes

Im nationalen Recht bietet zunichst § 140 Abs. 2 StPO
mit seiner Generalklausel einen auslegungsfihigen
Rechtssatz, der kiinftig weitere Fille notwendiger Verteidi-
gung erfassen kann (dazu a)). Fir Zeitpunkt und Art der
Beiordnung normieren § 141 Abs. 3 S. 1 und 4 StPO mit
der dort enthaltenen Ermessensvorschrift einen ausle-
gungsfihigen Rechtssatz (dazu b)).

a) Weitere Fille notwendiger Verteidigung:
Obschon die Umsetzung der Gewdhrung von Prozesskos-
tenhilfe i.S.d. RiL nicht zwingend durch das nationale
Institut der notwendigen Verteidigung erfolgen muss,'®
sieht jedenfalls Art. 4 Abs. 4 S. 2 i.V.m. Art. 3 RiL eine
notwendige Verteidigermitwirkung vor, wenn ein Be-
schuldigter dem Gericht zur Haftentscheidung vorgefiihrt
wird oder er in Haft ist. Dies stellt ein Mehr gegentiber
der nationalen Regelung dar, welche in § 140 Abs. 1 Nr. 4
StPO lediglich den Vollzug von Untersuchungshaft als Fall
notwendiger Verteidigung regelt, nicht aber die Anho-
rung zur Entscheidung dariiber und z.B. auch nicht die
Hauptverhandlungshaft des § 230 Abs. 2 StPO. Insofern
ist denkbar, Art. 4 Abs. 4 S. 2 RiL im Rahmen der Ausle-
gung der Generalklausel des § 140 Abs. 2 StPO zu be-
riicksichtigen."

aa) Das setzt zweierlei voraus: Erstens die MaRgeblich-
keit einer (spiteren) europidischen Regelung fiir die Aus-
legung der nicht in Umsetzung der Richtlinie ergangenen
(fritheren) nationalen Vorschrift und zweitens die inhalt-
liche Einschldgigkeit der Regelung in Art. 4 Abs. 4 S. 2
RiL. Die erste Frage wird in st. Rspr. des EuGH positiv
beantwortet;*° liegt der Grund richtlinienkonformer Aus-
legung im Gebot unionsfreundlicher Rechtsanwendung —
und nicht etwa in einer historischen Auslegung nationa-
len Rechtes -, besteht die Pflicht zur Herstellung unions-

14 Dazu im Einzelnen W. Schroeder, a.a.O. Rn. 110 und Ruffert,
a.a.0. Rn. 78 f. — jew. m.w.N.

15 Vgl. die zahllosen Nachweise bei Ruffert, a.a.O. Rn. 77.

16 EuGH, Urteil vom 04.07.2006, C-212/04 — Adeneler, Rn.
110 f. = NJW 2006, 2465.

17" Eingehend W. Schroeder, a.a.0. Rn. 113 m.w.N.

18 Eingehend Schoeller, StV 2019, 190, 191 ff.; Schlothauer u.a.,

HRRS 2018, 55, 56.

Offen gelassen von LG Miinchen I, Beschluss vom

29.01.2019, 28 Qs 5/19, juris-Rn. 13.

20 EuGH, Urteil vom 04.07.2006, C-212/04 — Adeneler, Rn.
108 = NJW 2006, 2465; Urteil vom 15.05.2003, C-160/01
— Mau, Rn. 36, 41 = NJW 2003, 2371; Urteil vom
13.11.1990, C-106/89 — Marleasing, Rn. 8 = Slg 1990, I-
4135-4161.




konformer Rechtszustinde unabhidngig vom Entste-
hungsgrund nationaler Normen.!

Es fragt sich aber, ob Art. 4 Abs. 4 S. 2 RilL inhaltlich
einschlédgig ist. Denn die Norm steht im Kontext zu S. 1,
der ihre Geltung auf Fille beschrinkt, in denen der ,,Mit-
gliedstaat eine Priifung der materiellen Kriterien vor-
nimmt“. Auf diese konnte er zugunsten einer reinen
Bediirftigkeitspriifung verzichten; es lie3e sich tiberlegen,
dass der deutsche Gesetzgeber in diesem Spielraum noch
keine Entscheidung iiber die Art der Priifung getroffen
hat, so dass es am Eintritt der Bedingung fehlen kdnnte.
Allerdings macht die Regelung des § 140 StPO in der
aktuellen Fassung die Frage notwendiger Verteidigung
(allein) von materiellen Kriterien abhingig und erfiillt
damit faktisch die Bedingung in Art. 4 Abs. 4 S. 1 RiL.*
Ist fiir eine richtlinienkonforme Auslegung nationalen
Rechts aber gerade nicht erforderlich, dass dieses in Um-
setzung der Richtlinie ergangen ist,”® kann es nicht auf
einen konkreten Akt des Gesetzgebers ankommen. Ent-
scheidend ist allein, ob die nationale Norm faktisch in
den Regelungsbereich der Richtlinie fillt,** was bei § 140
StPO in Bezug auf Art. 4 Abs. 4 RiL der Fall ist. Die
Richtigkeit dieses Befundes zeigt folgende Paralleliiberle-
gung: Entsprdche der nationale Rechtsstand bereits den
Anforderungen der RiL, miisste der Gesetzgeber nicht
titig werden und insbesondere keinen (bestitigenden)
Rechtsakt erlassen, vermoge dessen es bei der bisherigen
materiellen Priifung verbliebe — also, mit anderen Wor-
ten, die von der RiL als Moglichkeit er6ffnete Wahl erneut
treffen. Das nationale Recht wire vielmehr als von vorn-
herein unionsrechtskonform anzusehen. Soweit es daher
im Regelungsbereich der Richtlinie Anordnungen trifft,
sind diese richtlinienkonform zu interpretieren.

bb) Sind danach die Fille des Art. 4 Abs. 4 S. 2 RiL bei
der Auslegung des § 140 Abs. 2 StPO zu beriicksichtigen,
muss die dortige Generalklausel also ,in jedem Fall”
erftillt sein, wenn ein Beschuldigter einem Richter zur
Haftentscheidung vorgefiihrt wird (Art. 4 Abs. 4 S. 2 lit.
a) RiL) oder er sich in Haft befindet (Art. 4 Abs. 4 S. 2
lit. b) RiL). Dabei stellt die RiL auf den Freiheitsentzug
selbst ohne Mindestdauer ab®® und nimmt lediglich sol-
che kurzzeitigen Freiheitsentziehungen aus, die nur bei
Gelegenheit sonstiger strafprozessualer Malnahmen
erfolgen (Erwagungsgrund Nr. 15). Praktisch wird § 140
Abs. 2 StPO daher kiinftig richtlinienkonform folgende
Fille erfassen miissen:

(1) Vorfiihrung zur Entscheidung iiber einen
Haft- bzw. Unterbringungsantrag nach den
§§ 112, 126a, 127b StPO. Dabei wird Vorfiihrung
nicht notwendig bereits vorliegen, wenn der Be-

2L Vgl. EuGH, Urteil vom 05.10.2004, C-397/01 bis C-403/01
- Pfeiffer, Rn. 113 ff., bes. 115 = NJW 2004, 3547.
Gedanke von Prof. Dr. Hoffmann-Holland, Diskussion vom
20.05.2019.

3 Vgl. nur EuGH, Urteil vom 05.10.2004, C-397/01 bis C-
403/01 - Pfeiffer, Rn. 115 = NJW 2004, 3547; Urteil vom
25.02.1999, C-131/97 - Carbonari, Rn. 49 = Slg 1999, I-
1103.

24 So auch EuGH, Urteil vom 13.11.1990, C-106/89 — Marlea-
sing, Rn. 13 = Slg 1990, I-4135-4161.

%5 Davon ausgehend auch RefE S. 20.
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@)

3

(4)

®)

schuldigte in gerichtlichen Gewahrsam gelangt,*
weil Art. 4 Abs. 1 RiL jede Prozesskostenhilfe unter
den Vorbehalt der Erforderlichkeit fiir das Interesse
der Rechtspflege stellt. Insofern diirfte die Verteidi-
gung im Falle der Ablehnung des Haftantrages im
Dezernatswege nicht zur Mindestvorgabe der RiL
zihlen;?” denn dann ist sie weder aus Rechtsschutz-
griinden fiir den Betroffenen (Art. 2 Abs. 1, Abs. 3
RiL), noch mit Blick auf den abgeschlossenen Ent-
scheidungsprozess sonst aus Griinden der Rechts-
pflege erforderlich.

Vorfiihrung zur Verkiindung eines (bestehen-
den) Haft- oder Unterbringungsbefehls nach
den §§ 115 f. StPO, selbst im Falle der Hauptver-
handlungshaft®® gem. §§ 127b, 230 Abs. 2, 329a
Abs. 3 StPO. Denn da auch hierbei tiber die Auf-
rechterhaltung der Haft (§ 115 Abs. 4 S. 1 StPO)
entschieden wird, liegt eine Entscheidung iiber eine
Haft i.S.d. Art. 4 Abs. 4 S. 2 lit. a) RiL vor. Bei Ver-
kiindung im Falle der Uberhaft ist, auch wenn die
verkiindete Entscheidung noch nicht vollzogen
wird, jedenfalls Art. 4 Abs. 4 S. 2 lit. b) RiL erfiillt.”

Den Vollzug von Untersuchungshaft bzw.
einstweiliger Unterbringung (z.B. in anderer
Sache auch auBerhalb der in § 140 Abs. 1 Nr. 5
StPO vorgesehenen zeitlichen Grenzen®®). Ebenso
der Vollzug von bisher nicht beiordnungspflichtiger
Haft, z.B. Hauptverhandlungshaft gem.
§§ 127b, 230 Abs. 2, 329 Abs. 3 StPO, da Art. 4
Abs. 4 S. 2 lit. b) RiL nicht nach der Haftart diffe-
renziert.

Die Vorfiihrung und den Vollzug in Ausliefe-
rungssachen, auch beim Amtsgericht, da auch die
Festhalteanordnung gem. §§ 21 Abs. 4 S. 1, 22 Abs.
3 S. 4 IRG eine solche iiber Haft i.S.d. Art. 4 Abs. 4
S. 2 lit. a) RiL ist. § 40 Abs. 2 Nr. 1 IRG gibt mit der
Generalklausel die Moglichkeit richtlinienkonfor-
mer Beiordnung. Ausgenommen sind vom Anwen-
dungsbereich nur zur Strafvollstreckung Gesuchte,
da diese nicht Verddchtige oder Beschuldigte sind
(Art. 2 Abs. 1 RiL).

Die (auch: vorldufige) Festnahme aufgrund eines
Europidischen Haftbefehls bzw. europiischen
Fahndungsersuchens, da dieses unter Beifugung der
erforderlichen Angaben als Europdischer Haftbefehl
gilt®® (Art. 5 Abs. 1 RiL). Dies umfasst gem. Art. 2
Abs. 2 RiL auch die Strafvollstreckung.

26

27

28
29

30
31

So fiir nationales Recht Schmitt, in: Meyer-Gofiner/Schmitt,
StPO, 62. Aufl. 2019 § 115 Rn. 3.

Bei richtlienkonformer Auslegung ist der Gestaltungsspiel-
raum des nationalen Gesetzgebers zu beachten, EuGH, Ur-
teil vom 10.04.1984, Rs 14/83 - von Colson und Kamann
= NJW 1984, 2021.

Davon ausgehend auch RefE S. 20.

Deswegen ist Anderung des § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO auch
nach RefE S. 6, bes. 28 ,,zwingend”.

Schlothauer, StV 2018, 169, 171.

Beschluss 2007/533/J1 des Rates vom 12.06.2007 (ABI. L
205, S. 63); vgl. auch RefE S 53.




In den folgenden Fillen wird § 140 Abs. 2 StPO auch in
richtlinienkonformer Auslegung weiterhin nicht ein-
schlégig sein:

(6) Grds. bei vorldufiger Festnahme (§ 127 StPO)
oder Vorfithrung im (besonders) beschleunigten
Verfahren (§ 418 Abs. 2 S. 1 Var. 2 StPO). Denn
Art. 5 Abs. 1 RiL zeigt, dass der Normgeber nur im
Falle des Europdischen Haftbefehls ausdriicklich an
den Zeitpunkt der , Festnahme* ankniipft. Insofern
meint Art. 4 Abs. 4 S. 2 RiL aus systematischer
Sicht Fille der gerichtlichen Entscheidung iiber
Haft oder gerichtlich angeordnete Haft. Anderes gilt
nur, soweit fiir den Beschuldigten bereits ein sons-
tiger Fall des § 140 StPO einschligig ist, vgl. dazu
noch unten II. 2. b) aa) (6).

(7) Bei der mit Anklageerhebung im (besonders) be-
schleunigten Verfahren oftmals hilfsweise bean-
tragten Haft gem. § 127b StPO. Denn soweit
die innerprozessuale Bedingung nicht eintritt, also
im normalen Verfahren (§§ 417 ff. StPO) entschie-
den wird, besteht keine gerichtliche Entscheidungs-
befugnis tiber die Haft, wie Art. 4 Abs. 4 S. 2 lit. b)
RiL sie voraussetzt. Wird aber in die Entscheidung
iiber die Haft {ibergegangen, tritt die Notwendigkeit
der Verteidigung ein.

(8) Eine Straferwartung bzgl. Freiheitsstrafe.
Denn zwar liel3e sich Art. 4 Abs. 4 S. 2 lit. a) RiL so
lesen, dass eine Entscheidung iiber eine (unbeding-
te) Freiheitsstrafe eine solche ,iiber eine Haft“ sei.
Allerdings ist hierfiir, anders als in der speziellen
Richtlinie fiir Jugendliche,** der Anwendungsbe-
reich nicht er6ffnet, soweit dem Angeklagten nicht
schon die Freiheit entzogen ist (Art. 2 Abs. 1 lit. a)
RiL) und er dann ohnehin bereits gem. §§ 140 Abs.
1 Nr. 4, 5, Abs. 2 StPO zu verteidigen ist.

(9) Nationale Sicherungs- bzw. Vollstreckungs-
haftbefehle z.B. gem. § 453c StPO, da die Richtli-
nie hierfiir keinen Anwendungsbereich hat (Art. 2
Abs. 1 RiL, vgl. oben Fall (4) a.E.).

b) Nach § 141 Abs. 3 S. 1 StPO kann das Gericht
wihrend des Ermittlungsverfahrens nach seinem Er-
messen einen Verteidiger bestellen; nach Abs. 3 S. 4
hat es dies bei einer richterlichen Vernehmung zu tun,
soweit es zur Rechtewahrnehmung des Beschuldigten
erforderlich ist. Die erstgenannte Norm wird grds. so
verstanden, dass das Ermessen aus systematischen
Griinden®® nur bei Antrag der Staatsanwaltschaft erdffnet
sei.’* Jedenfalls § 141 Abs. 3 S. 4 i.V.m. § 128 f. StPO
erlaubt wegen der Vernehmung im Hafttermin® bei
richtlinienkonformer Auslegung eine Beiordnung auf

32 Art. 6 Abs. 6 UAbs. 3 Richtlinie 2016/800/EU.

3 BGH, Beschluss vom 09.09.2015, 3 BGs 134/15, juris-Rn.
11, 14 ff. = NJW 2015, 3383.

3 Vgl. Schmitt, in: Meyer-Gofner/Schmitt, 62. Aufl. 2019,
§ 141 Rn. 5 ff. m.w.N. zum Streitstand zu § 141 Abs. 3 S. 1
StPO.

% Grundlegend Schlothauer, StV 2017, 557, 558 f.; so auch z.B.
AG Stuttgart, Beschluss vom 27.11.2017, 26 Gs 8396/17 =
StraFo 2018, 114.

Antrag des Beschuldigten bzw. von Amts wegen.* Doch
auch der Wortlaut des Abs. 3 S. 1 ist offen und kann
daher mit dem dortigen Ermessen unionsrechtlich durch
Art. 4 Abs. 4 und 5 RiL determiniert sein.?” Dies ist fiir
beide Normen sowohl hinsichtlich des Zeitpunktes der
Beiordnung (dazu aa)) als auch der Art der Beiordnung (da-
zu bb)) denkbar.

aa) Entsteht in den Fillen oben (1), (2) und (4) die Bei-
ordnungspflicht mit der Vorfiihrung fiir den Haft-
termin, muss die Beiordnung erst dann erfolgen.*® Et-
was anderes ergibt sich auch nicht aus Art. 4 Abs. 5 RiL,
wonach Prozesskostenhilfe ,unverziiglich und spétestens
vor einer Befragung durch die Polizei, eine andere Straf-
verfolgungsbehorde oder Justizbeh6rde® zu gewihren ist.
Denn die Norm setzt als Verfahrensvorschrift die vorige
Entstehung des Beiordnungsanspruchs voraus; vor Entste-
hen des Anspruchs kann der Staat nicht zur Erfiillung
verpflichtet sein. Die Entstehung ist aber fiir Haftantrdge
aufgrund des Wortlauts (,vorgefiihrt wird“, nicht ,wer-
den soll“) und der Systematik (Art. 4 Abs. 5 RiL nennt
nicht das Gericht als Vernehmungsstelle) speziell in Art.
4 Abs. 4 S. 2 lit. a) RiL geregelt. Die RiL geht daher da-
von aus, dass bei Haftantrigen spitestens bei der Rich-
tervorfiihrung die Beiordnung nétig wird. Ob sie vorher
erforderlich ist, kann sich nach Art. 4 Abs. 4 S. 1 RiL
richten und unterliegt insofern dem Gestaltungsspiel-
raum des nationalen Gesetzgebers; er mag bestimmen,
ob eine Verteidigung friither (z.B. bei einer Entscheidung
der Polizei oder Staatsanwaltschaft, dass spiter eine
Haftvorfithrung erfolgen soll) eingreifen soll. Ein solcher
Spielraum ist im Rahmen richtlinienkonformer Ausle-
gung aber nicht vorwegzunehmen,* so dass es bis zu
einer Umsetzung beim spdtesten Zeitpunkt verbleibt.

Zusammenfassend wird also fiir den Zeitpunkt der Bei-
ordnung in den hier relevanten Fillen folgendes Ergeb-
nis anzunehmen sein:

(1) Im Falle der Entscheidung {iber einen Haft-
bzw. Unterbringungsantrag wird die Beiord-
nung spitestens zum Beginn des Termins zu erfol-
gen haben.

(2) Bei Verkiindung eines (auswirtigen) Haft- bzw.
Unterbringungsbefehls wird dies gleich zu be-
urteilen sein. Allerdings ist bei auswdrtigen Ent-
scheidungen eine richtlinienkonforme Auslegung
nicht moglich. Denn mit §§ 141 Abs. 4 S. 2 letzter
HS i.V.m. 126 StPO besteht eine im Wortlaut ein-
deutige, der Auslegung nicht fihige Anordnung der
Zustindigkeit desjenigen Gerichtes fiir die Beiord-
nung, das auch den Haftbefehl erlassen hat. Dem
darf das verkiindende Gericht ohne Verstol3 gegen

3%  Fiir Hafttermine LG Halle (Saale), Beschluss vom

26.03.2018, 10a Qs 33/18, juris-Rn. 12 = StV 2019, 187.

Gedanke von Prof. Dr. Hoffmann-Holland, Diskussion vom

20.05.2019.

38 So wohl auch Schoeller, StV 2019, 190, 193 f.

3 EuGH, Urteil vom 10.04.1984, Rs 14/83 — von Colson und
Kamann = NJW 1984, 2021.
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seine Rechtsbindung (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht vor-
greifen.*

(3) Fir den Vollzug von Untersuchungshaft bzw.
Unterbringung diirfte das nationale Recht bereits
mit § 141 Abs. 3 S. 5 StPO hinreichend regeln,
wann beizuordnen ist; insofern ergeben sich richtli-
nienkonform keine Anderungen. Fiir den Vollzug
der Hauptverhandlungshaft wird gem. § 141 Abs. 3
S. 1 und 4 StPO sachlich gleich zu verfahren sein.

(4) Fir Auslieferungssachen ist eine richtlinien-
konforme Beiordnung durch das die Festhaltean-
ordnung treffende Amtsgericht wegen § 13 Abs. 1
IRG nicht méglich. Die Regelung statuiert eine aus-
schlieBliche Befugnis des OLG, die gem. Art. 20
Abs. 3 GG zwingend zu beachten ist.

(5) Fir die Festnahme aufgrund europidischen
Haftbefehls wird die Pflicht bereits mit der Fest-
nahme begriindet (Art. 5 Abs. 1 RiL), wobei auch
hier dasselbe gilt wie in Fall (4); eine Korrektur des
unionsrechtswidrigen Zustandes ist derzeit nicht
moglich.

(6) Bei einem vorldufig Festgenommenen ist eine
Beiordnung gem. § 141 Abs. 3 S. 1 StPO spitestens
vor polizeilicher Vernehmung erforderlich, jedoch
nur, soweit ein Fall notwendiger Verteidigung ge-
mil der aktuellen Fassung des § 140 StPO vorliegt.
Nicht erfasst sind wegen der oben beschriebenen
speziellen Anordnung fiir Haftvorfiithrungen Fille,
in denen sich die Verteidigungspflicht allein aus der
Haftvorfithrung ergibt.*! Auch sind Vernehmungen
von auf freiem FuBl befindlichen Beschuldigten aus-
genommen, da diese nicht in den Anwendungsbe-
reich der RiL fallen (Art. 2 Abs. 1 lit. a) RiL).

cc) Zur Art der Beiordnung zeigen Art. 3 RiL und
Erwigungsgrund 25, dass es der RiL um wirksame fakti-
sche Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt geht.
Diese ist ohnehin erfiillt, soweit der Beschuldigte im

40 Insofern besteht auch kein die Anwendbarkeit der Norm

hinderndes Unionsrecht; denn da die RiL nicht unmittelbar
gilt, ist sie nicht als Anwendungsvorrang begriindende
Rechtsquelle heranzuziehen.

Dies wiirde dem Gestaltungsspielraum des nationalen
Gesetzgebers vorgreifen, vgl. oben II. 2. b) aa). Der Laden-
dieb o.f.W. muss z.B. zur Vernehmung noch nicht vertei-
digt werden, erst wenn er dem Haftrichter vorgefiihrt wird.
Ist aber aus anderen Griinden gem. § 140 StPO eine Vertei-
digung notwendig, weil z.B. ein Verbrechen vorgeworfen
wird (§ 140 Abs. 1 Nr. 2 StPO), ist vor polizeilicher Ver-
nehmung beizuordnen und der Verteidiger von der an-
schlieBenden Haftvorfiihrung zu benachrichtigen.
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Beistand eines Wahlverteidigers auftritt, so dass dann
keine Beiordnung erforderlich ist. Im Ubrigen muss eine
Beiordnung so erfolgen, dass ein Verteidiger den Termin
praktisch wahrnehmen kann.*? Ein Verteidiger, der dies
bis zum Ablauf der Frist des Art. 104 Abs. 2 S. 3 GG
nicht kann, diirfte daher grundsitzlich nicht beizuordnen
sein. Da die RiL nur die Wahrnehmung der Verteidigungs-
rechte betrifft, nicht aber eine bestimmte Ausgestaltung
derselben, wird jedoch gegen telefonische Handhabungen
(z.B. Telefonat zwischen dem Verteidiger und dem Be-
schuldigten wihrend des Termins; Nichtteilnahme durch
den Verteidiger mit der Bitte, dem Beschuldigten etwas
auszurichten; etc.) unionsrechtlich nichts zu erinnern
sein.*®

Da sich eine Beiordnung in richtlinienkonformer Ausle-
gung gem. § 141 Abs. 3 S. 1 und 4 StPO in das nationale
System einfiigen muss, ist sie nur erforderlich, soweit
nicht schon das bestehende Recht ein richtlinienkonfor-
mes Schutzniveau gewihrleistet. Dies ist fiir den Fall des
Vollzugs der Untersuchungshaft bzw. Unterbringung gem.
§§ 140 Abs. 1 Nr. 4, 141 Abs. 3 S. 5 StPO der Fall; hier
wird ohnehin unverziiglich beigeordnet. Richtlinienkon-
form muss bei Haftvorfiihrungen daher nur fiir den
Hafttermin selbst beigeordnet werden. Dies kann
dadurch geschehen, dass die Beiordnung am Terminsen-
de aufgehoben wird; praktikabler ist aber eine Beiord-
nung nur fiir den Termin, die sich mit Ablauf selbst erle-
digt. Fiir den Fall der Anordnung einer Haft schlief3t sich
nahtlos eine Beiordnung nach §§ 140 Abs. 1 Nr. 4, 141
Abs. 3 S. 5 StPO (Untersuchungshaft bzw. Unterbrin-
gung) bzw. §§ 140 Abs. 2, 141 Abs. 3 S. 1 StPO (sonstige
Haft) an, fiir den Fall der Entlassung ist hingegen keine
weitere Veranlassung geboten. Es kann daher z.B. bei
Beginn des Termins beschlossen werden:

Dem Beschuldigten wird gem. § 140 Abs. 2 StPO Rechtsan-
walt/Rechtsanwiltin ... als Verteidiger/in fiir diesen Hafttermin
beigeordnet.

lll. Ergebnis

Die RiL erlangt trotz ihrer Nichtumsetzung keine unmit-
telbare Wirkung im Mitgliedstaat. Sie ist aber bis zu ihrer
Umsetzung bei der Auslegung des bestehenden nationa-
len Rechtes zu beriicksichtigen. Insbesondere bewirkt sie
Modifikationen der §§ 140 Abs. 2, 141 Abs. 3 S. 1 und 4
StPO durch Schaffung neuer Fille notwendiger Verteidi-
gung sowie einer Veridnderung des Zeitpunktes der Bei-
ordnung. Einen Uberblick gibt folgende Tabelle

42 Schlothauer, StV 2018, 169, 172.
4 A.A. Schlothauer, StV 2017, 557, 559 zum nationalen Recht.

Neuer Fall

Praktische Umsetzung

(1) Richtervorfiihrung bei Haft-
/Unterbringungs-
antrag

Beiordnung gem. § 140 Abs. 2 StPO bei Beginn des Termins nur fiir den
Termin; telefonische Losungen moglich. Bei Haftanordnung ohne Haftver-
schonung unverziigliche Beiordnung

a) fiir U-Haft oder Unterbringung nach § 140 Abs. 1 Nr. 4 StPO,

b) fiir sonstige Haft (z.B. § 127b StPO) nach § 140 Abs. 2 StPO.




Avufsiitze und Anmerkungen

Kaniess— Die PKH-Richtlinie EU 2016/1919

Neuer Fall Praktische Umsetzung

ungsbefehls

(2) Richtervorfithrung zur Verkiin- | Wie (1). Nicht bei Verkiindung auswirtiger Entscheidungen; hier wg. § 141
dung bestehenden Haft-/Unterbring- | Abs. 4 S. 2 StPO keine richtlinienkonforme Auslegung mdoglich.

gung innerhalb der Ausschlusszeiten
§ 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO oder Vollzug
von Hauptverhandlungshaft

(3) Vollzug U-Haft oder Unterbrin- | Unverziigliche Beiordnung gem. § 140 Abs. 2 StPO ab Vollzug.

(4) Richtervorfithrung in Ausliefe- | Beiordnung fiir das OLG zwingend, fiir das Amtsgericht ist wg. § 13 Abs. 1
rungssachen (Strafverfolgung) IRG keine richtlinienkonforme Auslegung méglich.

(5) Festnahme aufgrund Europii- | Beiordnung fiir das OLG ab Festnahme zwingend, fiir das Amtsgericht ist
schen Haftbefehls wg. § 13 Abs. 1 IRG keine richtlinienkonforme Auslegung moglich.

anwaltschaft

(6) Vernehmung vorldufig Festge- | Beiordnung vor der Vernehmung gem. § 141 Abs. 3 S. 1 StPO, soweit ein Fall
nommener durch Polizei oder Staats- | einer notwendigen Verteidigung gem. § 140 StPO bereits erkennbar ist.

Avfsiitze und Anmerkungen

Das Tathestandsmerkmal der Pflicht-widrigkeit i.S.d.
§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO als hesonderes personliches

Merkmal gem. § 28 Abs. 1 StGB

Anmerkung zv BGH, Urteil vom 23.10.2018 — 1 StR 454/17 = HRRS 2019

Nr. 543

Von Dr. Victoria Ibold, Miinchen”

I. Einleitung

Nachdem im Jahr 2008 die Zustéindigkeit fiir Steuerstraf-
sachen am BGH vom fiinften auf den ersten Strafsenat
iiberging, waren die folgenden Jahre von einer wenig
titerfreundlichen Auslegung der Steuerstrafgesetze ge-
prigt. Erinnert sei an die Entscheidung zur Festlegung
objektiver Wertgrenzen bei der Bestimmung des groflen
AusmaBes (§370 Abs.3 S.2 Nr. 1 Alt. 1 AO)}, die Ein-

Die Autorin ist akademische Oberritin und Habilitandin an
der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen.

! BGHSt 53, 71 = wistra 2009, 107 (110) = HRRS 2009 Nr.
127, Rn. 30 ff. In dieser Entscheidung differenzierte der
BGH noch zwischen einem Grenzbetrag von 50.000 EUR,
wenn der Tater ungerechtfertigte Zahlungen vom Finanz-
amt erlangt hatte, und einem Grenzbetrag von 100.000
EUR bei einem bloen Unterlassen des Titers. Mit Ent-

HRRS Juni 2019 (6/2019)

fiihrung einer ,Trias von Grenzbetrigen* hinsichtlich
der Hohe der verkiirzten Steuern als Leitlinien fiir die
Strafzumessung® oder die in einem obiter dictum* er-

scheidung BGH NZWiSt 2016, 102 = HRRS 2016 Nr. 212,
bestitigt durch BGH NZWiSt 2018, 196 (197) = HRRS
2017 Nr. 692, Rn. 17, verschirfte der BGH diese Rspr. je-
doch noch einmal, indem er nun ohne weitere Differenzie-
rung auf die niedrigere Wertgrenze von 50.000 EUR ab-
stellt.

2 MiiKoStGB/Schmitz/Wulf, StGB, 2. Aufl. (2015), § 370 AO
Rn. 503.

3 Grundlegend BGHSt 53, 71 = wistra 2009, 107 (111) =
HRRS 2009 Nr. 127, Rn. 23 ff. und in nachfolgenden Ent-
scheidungen weiter konkretisiert: BGH wistra 2012, 236
(238 f.) = HRRS 2012 Nr. 321; wistra 2012, 350 (353 f.) =
HRRS 2012 Nr. 617, Rn. 36 ff.; wistra 2013, 31 = HRRS
2012 Nr. 981.

206




wihnte Uberlegung, die zur Ermittlung des Vorsatzes
herangezogene Steueranspruchstheorie aufzugeben und
stattdessen die fiir § 266a StGB geltenden, im Vergleich
zu §370 AO herabgesetzten Anforderungen anzuwen-
den.

Seit einiger Zeit jedoch sind Tendenzen erkennbar hin zu
einer etwas titerfreundlicher wirkenden Auslegung sei-
tens des BGH. Mit Entscheidung vom 13.09.2018 &nder-
te der BGH beispielsweise seine jahrzehntelange Recht-
sprechung zur Beriicksichtigung von Vorsteuererstat-
tungsbetrigen bei der Berechnung eines Steuerschadens:
Er entschied, dass solche Anspriiche schadensmindernde,
d.h. kompensierende Wirkung haben kénnten und einer
solchen Wertung das Kompensationsverbot gem. § 370
Abs. 4 S. 3 AO nicht entgegenstehe.” Auch die in diesem
Beitrag besprochene Entscheidung des BGH vom
23.10.2018 ist Teil dieser Entwicklung: Der BGH ent-
schied unter Abkehr von seiner bisherigen Rechtspre-
chung, dass das Merkmal der Pflichtwidrigkeit i.S.d.
§370 Abs.1 Nr.2 AO ein besonderes personliches
Merkmal gem. § 28 Abs. 1 StGB sei; entsprechend kénne
der Gehilfe zu einer Steuerhinterziehung durch Unterlas-
sen in den Genuss der doppelten Strafmilderung gem.
§§27 Abs.2 S.2, 28 Abs. 1, 49 Abs. 1 StGB kommen,
wenn er nicht selbst erklarungspflichtig ist.

Dieser Entscheidung ist nicht nur vom Ergebnis her,
sondern auch in ihrer Begriindung zuzustimmen.

Il. Sachverhalt und Entscheidung der
Vorinstanz

Der Tatvorwurf gegen den Angeklagten lautete auf Beihil-
fe zur einer Hinterziehung von Biersteuern durch eine
europaweit agierende Tatergruppe im Zeitraum zwischen
Oktober 2014 und November 2015. Diesem Tatvorwurf
wurde zusammengefasst folgender Sachverhalt zu Grun-
de gelegt:

Die Téter sollen vorgetduscht haben, Lastwagenladungen
mit Bier nach Deutschland transportiert und hierzulande
weiterverkauft zu haben. Die hierauf entfallende deut-
sche Biersteuer wurde entrichtet. Tatsichlich soll das
Bier von einem Steuerlager in Frankreich nach Grof3bri-
tannien transportiert worden sein, um es dort auf dem
Schwarzmarkt zu verkaufen. Uber diesen Vorgang wur-
den die franzdsischen Steuerbehdrden nicht unterrichtet;
laut BGH betrug der im Tatzeitraum entstandene — fran-
z6sische — Biersteueranspruch rund 21,5 Mio. EUR.

Der Angeklagte soll in einem deutschen Getrinkelager
als Verantwortlicher der Lagerhalle und Vorgesetzter der
Lagerarbeiter titig gewesen sein, an welches die angebli-
chen Bierlieferungen gingen. Er soll v.a. verantwortlich
fiir die Organisation und Abwicklung vom Scheinfahrten
gewesen sein.

Das Landgericht Hof verurteilte den Angeklagten wegen
Beihilfe zur Steuerhinterziehung in 2.220 Fillen zu einer

4 BGH NStZ 2012, 160 (161) = HRRS 2011 Nr. 1139,
Rn. 22 ff.
> BGH NJW 2019, 165 (166) = HRRS 2018 Nr. 1115.

Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 9 Monaten. Bei der
Strafzumessung legte es den erhohten Strafrahmen des
§ 370 Abs. 3 S. 1 AO - sechs Monate bis zu zehn Jahre —
zu Grunde, da es sowohl eine Steuerverkiirzung groflen
AusmaBes (§370 Abs.1 S.2 Nr. 1 Alt. 1 AO) als auch
eine bandenmiRig begangene Steuerhinterziehung (§ 370
Abs. 1 S.2 Nr. 5 AO) annahm. Eine Strafmilderung ge-
wihrte das Landgericht Hof nur auf Grund der zwingen-
den Strafmilderung flir den Gehilfen gem. §§ 27 Abs. 2
S. 2,49 Abs. 1 StGB.

lll. Rechtliche Wirdigung durch den BGH

Der BGH beanstandete zwar nicht die Annahme eines
besonders schweren Falles der Steuerhinterziehung auch
fir den Gehilfen; als rechtsfehlerhaft sah er jedoch an,
dass die Vorinstanz neben der Strafmilderung fiir den
Gehilfen (§§ 27 Abs. 2 S. 2, 49 Abs. 1 StGB) nicht auch
noch eine Strafmilderung nach §§ 28 Abs. 1, 49 Abs. 1
StGB gewihrt hatte.

Die Begriindung hierzu ldsst sich wie folgt zusammenfas-
sen:

(1) Die Pflichtwidrigkeit i.S.d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO sei
ein strafbegriindendes Merkmal. Tdter einer Steuerhinter-
ziehung durch Unterlassen konne also nur sein, wer
selbst zur Aufkliarung steuerlich erheblicher Tatsachen
verpflichtet ist, da nur er in diesem Sinne pflichtwidrig
handeln kénne.®

(2) Die Pflichtwidrigkeit i.S.d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO sei
zudem ein strafbegriindendes besonderes persénliches
Merkmal i.S.d. § 28 Abs. 1 StGB. Konkret handle es sich
um ein tdterbezogenes und gerade nicht um ein bloB tatbe-
zogenes Merkmal. Die der Pflichtwidrigkeit zu Grunde
liegende Erkldrungspflicht sei entgegen fritherer Recht-
sprechung nicht ein bloBes Jedermanns-Gebot, sondern
kennzeichne eine vorstrafrechtliche Sonderpflicht
hochstpersonlicher Art: ,,[...] das tatbestandliche Unrecht
der verwirklichten Tat ergibt sich im Vergleich zu anderen Straf-
tatbeteiligten aus der im Rahmen von § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO
erforderlichen Erkldrungspflicht, die die besondere soziale Rolle
des Titers in Bezug auf die von der Vorschrift geschiitzten
Rechtsgiiter kennzeichnet. [...] Fiir den Teilnehmer, der betref-
fend den jeweiligen Steuervorgang kein Adressat der besonderen
Pflichten ist und der sich damit in keiner Vertrauensposition in
Bezug zu strafrechtlich geschiitzten Rechtsgiitern befindet, legt
dies die Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB nahe [...].”

(3) Eine Erklarungspflicht des Angeklagten hatte die
Vorinstanz nicht festgestellt.

(4) Die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 1 StGB koénne nicht
erst eine Riickverschiebung des Strafrahmens des beson-
ders schweren Falls gem. § 370 Abs. 3 S. 1 AO tiber § 49
Abs. 1 StGB bewirken. Vielmehr sei schon bei der Prii-
fung, ob ein besonders schwerer Fall gegeben sei, der
Milderungsgrund des §28 Abs. 1 StGB alleine oder im
Zusammenhang mit dem des §27 Abs.2 S.2 StGB in
den Blick zu nehmen.

6 BGH HRRS 2019 Nr. 543 Rn. 19.
7 BGH HRRS 2019 Nr. 543 Rn. 20.
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(5) Verbrauche der Tatrichter diese Milderungsgriinde
bzw. einen dieser Milderungsgriinde nicht, indem er vom
Strafrahmen des § 370 Abs. 3 S. 1 AO absehe, konne eine
doppelte Strafmilderung gem. §§ 28 Abs. 1, 27 Abs. 2
S.2, 49 Abs.1 StGB gewihrt werden. Dies gelte nur
dann nicht, wenn das Tatgericht allein wegen Fehlens der
Erkldrungspflicht Beihilfe statt Tdterschaft angenommen
habe. Eine solche Konstellation liege aber im vorliegen-
den Fall nicht vor.

IV. Bewertung und Kritik

1. Anwendbarkeit deutschen Rechts hzw.
des § 370 A0

Im Mittelpunkt der Bewertung dieser Entscheidung steht
selbstverstiandlich die Abkehr des BGH von seiner bishe-
rigen Rechtsprechung und entsprechend die Qualifizie-
rung der Pflichtwidrigkeit gem. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO als
besonderes personliches Merkmal. Aufmerksamkeit be-
darf aber zundchst einmal die Frage der Anwendbarkeit
deutschen Strafrechts bzw. des § 370 AO auf den vorlie-
genden Sachverhalt, der sich der BGH nicht ausdriicklich
widmet:

Der BGH schreibt etwas kryptisch, dass das Titerverhal-
ten ,,(auch) in Frankreich zur Entstehung eines Biersteueran-
spruchs“ gefiihrt habe;® von einem hinterzogenen deut-
schen Biersteueranspruch ist nicht die Rede — nach der
Sachlage aber auch nicht naheliegend. Dennoch ist § 370
AO auf den vorliegenden Sachverhalt unproblematisch
anwendbar: Denn einerseits fand jedenfalls die Gehilfen-
tat des Angeklagten in Deutschland statt, vgl. §§3, 9
Abs. 2 S. 1, 2 StGB. Zum anderen ist gem. § 370 Abs. 6
S.2 AO auch die Hinterziehung von Verbrauchsteuern
i.S.d. Verbrauchsteuer-System-RL® strafbar, die von ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union -
hier jedenfalls vom Mitgliedstaat Frankreich — verwaltet
werden:

Bei der Biersteuer handelt es sich um eine indirekte Ver-
brauchsteuer, die in der Verbrauchsteuer-System-RL
harmonisiert ist. Der Biersteueranspruch entsteht ent-
sprechend grundsdtzlich dort, wo das Bier in den steuer-
rechtlich freien Verkehr {iiberfithrt wird, Art.7 Abs. 1
Verbrauchsteuer-System-RL, also regelmiflig am Ort des
Verkaufs. Wo das Bier in den steuerrechtlich freien Ver-
kehr {iiberfiihrt wird und sich damit nicht mehr im Ver-
fahren der sog. Steueraussetzung befindet, wird {iber das
computergestiitzte EMCS-Verfahren (Exercise and Mo-
vement Control System) erfasst.

Wenngleich die Entstehung und Erhebung der Biersteuer
als Verbrauchsteuer harmonisiert ist, kann dennoch jeder
Mitgliedstaat die Hohe der zu erhebenden Biersteuer
selbst festsetzen, entsprechend variiert sie in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union ganz erheblich.

8 BGH HRRS 2019 Nr. 543 Rn. 8.

®  Richtlinie 2008/118/EG des Rates vom 16. Dezember 2008
iiber das allgemeine Verbrauchsteuersystem und zur Auf-
hebung der Richtlinie 92/12/EWG (ABIL. 2009 Nr. L 9 S.
12).

Diese Unterschiede in der Hohe der Biersteuer wollten
sich die Téter im vorliegenden Fall durch die Organisati-
on eines ,Biersteuerkarussells“ zu Nutze machen: Indem
sie vortduschten, das Bier in Deutschland weiterverkauft
zu haben, erweckten sie den Anschein, dass dort die
Biersteuer entstanden und zu entrichten sei. Bei diesem
,tduschenden® Vorgang handelte es sich jedoch um eine
Unregelmaligkeit i.S.v. Art. 10 Verbrauchsteuer-System-
RL, die bewirkt, dass die Biersteuer dort zu entrichten
war, wo wie UnregelmiBigkeit begangen wurde, vorlie-
gend also in Frankreich. Die franzésische Biersteuer ist
dabei knapp viermal so hoch wie in Deutschland, die im
Empfingerland GroRbritannien im Ubrigen elfmal so
hoch.!°

Entsprechend ist jedenfalls auch in Deutschland die
Hinterziehung der franzdsischen Biersteuer ein grund-
satzlich strafbares Verhalten, obwohl der deutsche Fiskus
in Féllen wie dem vorliegenden durch das Verhalten der
Titer eigentlich einen finanziellen Vorteil erlangt hat.

Nun zu den o.g. Punkten in der Begriindung des BGH:

2. Pflichtwidrigkeit i.S.d. § 370 Abs. 1 Nr. 2
AO als spezielles Tiitermerkmal

Zu (1): Mit der Einordnung des Merkmals der Pflicht-
widrigkeit als strafbarkeitsbegriindendes Merkmal bleibt
der BGH seiner bisherigen Rechtsprechung'! treu: Da-
nach qualifiziert er diese — richtigerweise'? — als speziel-
les Tatermerkmal, das beispielsweise auch nicht iiber die
Voraussetzungen der Mittiterschaft gem. §25 Abs. 2
StGB zugerechnet werden kann.

Der BGH scheute jedoch bisher davor zuriick, daraus die
Konsequenz zu ziehen, § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO richtiger-
weise als Sonderdelikt’® zu qualifizieren, sondern be-
zeichnete diesen als Allgemeindelikt, da es sich bei der
steuerlichen Erkldrungspflicht nicht um eine personen-
bezogene, sondern eine verhaltensbezogene Eigenschaft
handle.!* Diese Argumentation des BGH war wenig iiber-
zeugend, betrafen die von ihm genannten Abgrenzungs-

10 Vgl. hierzu die Statistik von statista fiir das Jahr 2017,
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/177374/umf
rage/verbrauchssteuern-auf-bier-in-europa/  (zuletzt ge-
priift am 07.06.2019).

1 Vgl. nur BGH NJW 2013, 2449 (2452) = HRRS 2013 Nr.
542, Rn. 55.

12 BeckOK AO/Ibold, AO, 8. Edition (2019), § 370 AO Rn. 84;
ERST/Gaede, Praxiskommentar zum Wirtschaftsstrafrecht
017), §370 AO Rn. 129; Hiibsch-
mann/Hepp/Spitaler/Hellmann, Abgabenordnung — Finanz-
gerichtsordnung, 251. Aktualisierung (2019), §370 AO
Rn. 92, 210 f.; Flore/Tsambikakis/Flore, Steuerstrafrecht, 2.
Aufl. (2016), §370 AO Rn. 152, 213;
Hiils/Reichling/Schott, Steuerstrafrecht (2016), §370 AO
Rn. 21.

13 So Graf/Jdger/Wittig/Rolletschke, Wirtschafts- und Steuer-
strafrecht, 2. Aufl. (2017), §370 AO Rn. 15 f; Kohl-
mann/Ransiek, Steuerstrafrecht, 62. Aktualisierung (2019),
§ 370 AO Rn. 87; BeckOK AO/Ibold, 8. Edition (2019), AO,
§ 370 Rn. 84.1; Holl wistra 2013, 455 (458); weitergehend:
MiiKoStGB/Schmitz/Wulf, StGB, 2. Aufl. (2015), § 370 AO
Rn. 280, 384, fiir die sogar § 370 Abs. 1 Nr. 1 ein Sonder-
delikt ist.

4 BGH NJW 1995, 1764; BGH NJW 2013, 2449 (2452) =
HRRS 2013 Nr. 542, Rn. 58.




kriterien doch vielmehr die Frage, ob die Pflichtwidrig-
keit ein besonderes personliches Merkmal i.S.d. §28
Abs. 1 StGB ist."®

Wenn der BGH nun zum Schluss kommt, dass es sich bei
der Pflichtwidrigkeit in der Tat um ein besonders person-
liches Merkmal handelt - siehe oben (2) -, wird er § 370
Abs. 1 Nr. 2 AO zwangsldufig auch als Sonderdelikt be-
zeichnen miissen.

3. Pflichtwidrigkeit i.S.d. § 370 Abs. 1 Nr. 2
A0 als besonderes personliches Merkmal
i.S.d. § 28 Abs. 1 StGB

Im o.g. Punkt (2) gibt der BGH - und darin besteht das
Novum dieser Entscheidung — seine stidndige und zuletzt
2016 bestitigte Rechtsprechung'® auf, dass die Pflicht-
widrigkeit kein besonderes personliches Merkmal sei. Er
schlieBt sich dabei der in der Literatur wohl h.M.'” an,
dass die Pflichtwidrigkeit ein tdterbezogenes Merkmal sei
und gerade keines, dass nur ein bestimmtes Téterverhal-
ten beschreibt und damit rein tatbezogen wire. Dieses
Ergebnis leitet der BGH dogmatisch klar und tiberzeu-
gend her.

Die Regelungen des § 28 StGB, wie im Ubrigen auch die
des § 29 StGB, bewirken eine Lockerung der Akzessorie-
tit der Teilnahme; sie beruhen auf dem Gedanken, dass
Umstinde, die zwar Unrecht und Schuld bestimmen,
dabei aber weniger die Tat als die Person des Téaters bzw.
des Teilnehmers kennzeichnen, nur demjenigen zuge-
schrieben werden sollen, der sie in eigener Person ver-
wirklicht.'® Bei sog. strafbegriindenden besonderen per-
sonlichen Merkmalen, die ein Teilnehmer nicht aufweist,
wird die Akzessorietdt dann zwar — anders als bei § 28
Abs. 2 StGB - nicht wirklich durchbrochen;'® das gemin-
derte Unrecht bzw. die geminderte Schuld wird aber
durch eine zwingende Strafmilderung nach §49 Abs. 1
StGB beriicksichtigt, die Akzessorietdt also auf Rechts-
folgenseite gelockert.

15 BeckOK AO/Ibold, AO, 8. Edition (2019), §370 AO
Rn. 84.1.

16 BGH NJW 1995, 1764 (1765); BGH NJW 2011, 2526
(2527) = HRRS 2011 Nr. 682 Rn. 6; HRRS 2016 Nr. 1022
Rn. 35.

17 Klein/Jiger, Abgabenordnung: AO, 14. Aufl. (2018), § 370
AO Rn. 61d; Radtke JuS 2018, 641 (646); NK-StGB-Puppe,
5.  Aufl.  (2017), §28 StGB  Rn.  69;
MiiKoStGB/Schmitz/Wulf, StGB, 2. Aufl. (2015), § 370 AO
Rn. 417; Hiibschmann/Hepp/Spitaler/Hellmann, Abgaben-
ordnung - Finanzgerichtsordnung, §370 AO Rn. 109;
Joecks/Jdger/Randt/Joecks, Steuerstrafrecht, 8. Aufl. (2015),
§ 369 AO Rn. 84; Kohlmann/Ransiek, Steuerstrafrecht, 62.
Aktualisierung (2019), § 370 AO Rn. 125; Reichling/Lange
NStZ 2014, 311 (313); a.A. Ranft JZ 1995, 1186 f;
Graf/Jdger/Wittig/Rolletschke, Wirtschafts- und Steuerstraf-
recht, 2. Aufl. (2017), §370 AO Rn. 54; Leit-
ner/Rosenau/Pelz, Wirtschafts- und Steuerstrafrecht
(2017), § 370 AO Rn. 196.

18 Roxin, Strafrecht AT II (2003), §27 Rn.1; Schén-
ke/Schrdder/Heine/WeifSer, StGB, 30. Aufl. (2019), §28
StGB Rn. 1; BeckOK StGB/Kudlich, StGB, 41. Edition
(2019), § 28 StGB Rn. 1.

19 Schénke/Schroder/Heine/Weifler, StGB, 30. Aufl. (2019),
§ 28 StGB Rn. 1.

Ausgehend vom o.g. Grundgedanken der §§ 28, 29 StGB
unterscheidet die Rechtsprechung® (unter weitgehender
Zustimmung der Literatur®!) bei der Bestimmung der
Anwendbarkeit speziell des § 28 StGB zunidchst zwischen
titer- und tatbezogenen Merkmalen: Nur titerbezogene
Merkmale sollen den Anwendungsbereich von § 28 StGB
eroffnen. Speziell im Falle einer qualifizierten Pflichten-
stellung sei — unter Berticksichtigung der Schutzrichtung
des jeweiligen Straftatbestands — zu unterscheiden, ob es
sich um eine vorstrafrechtliche besondere Pflicht handle,
die den Titer oder Teilnehmer hochstpersénlich treffe,
oder ob diese als strafrechtliches Gebot an jedermann
adressiert sei.”

Diese Unterscheidung geht zuriick auf eine von Roxin
entwickelte Lehre.?* Diese beruht auf dem Gedanken,
dass § 28 StGB anwendbar sein soll, ,,wo das Unwertgefille
zwischen Tdterschaft und Teilnahme infolge besonderer Umstdin-
de in der Person eines Beteiligten iiber die Unterschiede der
normalen  Téter-Teilnehmerbeziehung“**  hinausgehe. Bei
Pflichtenstellungen sei dies dann der Fall, wenn der Téter
eine Art ,Sonderunrecht®, ein gesteigertes Handlungsun-
recht, verwirkliche, an dem der Teilnehmer keinen Anteil
habe. Der Titer befinde sich dann in einer besonderen
sozialen Rolle mit einer gesteigerten Verantwortung, die
den Rechtsbruch als besonders verwerflich erscheinen
lasse.” Nicht anwendbar sei § 28 StGB hingegen, wenn
keine vorstrafrechtliche Sonderpflicht, sondern ein straf-
rechtliches Jedermann-Gebot gegeben ist, ,auch wenn der
Titerkreis aus kriminal-phinomenologischen Erwdgungen, d.h.
im Interesse der Deliktskonturierung, faktisch beschrinkt® ist.*®

Geht es nun konkret darum, zu bestimmen, ob die
Pflichtwidrigkeit i.S.d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO ein beson-
deres personliches Merkmal ist, ist nach dieser zustim-
mungswiirdigen Lehre zu ermitteln, ob der Titer gegen-
tiber dem von §370 AO geschiitzten Rechtsgut eine
besondere soziale Rolle mit gesteigerter Verantwortung
einnimmt:

Das Unrecht der Steuerhinterziehung besteht darin, dass
der Téter durch unwahre oder unvollstindige Angaben
(§370 Abs. 1 Nr. 1 AO) bzw. durch das vollstindige
Unterlassen von Angaben (§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO) iiber
steuerlich erhebliche Tatsachen Steuern verkiirzt bzw.
einen nicht gerechtfertigten Steuervorteil erlangt. Der
staatliche Steueranspruch ist damit nicht vor jeglichen
Beeintrachtigungen geschiitzt, sondern nur vor Verlet-

20 Stindige Rechtsprechung, vgl. nur BGH NJW 1994, 271
(272); NJW 1995, 1764 (1765); BGH HRRS 2019 Nr. 543
Rn. 15 f. mwN.

21 BeckOK StGB/Kudlich, StGB, 41. Edition (2019), § 28 StGB
Rn. 8; Lackner/Kiihl/Kiihl, StGB, 29. Aufl. (2018), §28
StGB Rn. 5 f.; Rengier, Strafrecht AT, 10. Aufl. (2018), § 46
Rn. 13; Heinrich, Strafrecht AT, 5. Aufl. (2016), Rn. 1350;
kritisch u.a. Roxin, Strafrecht AT II (2003), § 27 Rn. 32 ff.

2 BGH NJW 1995, 1764 (1765); BGHSt 58, 115 = NJW
2013, 949 (950) mwN = HRRS 2013 Nr. 288.

3 Vgl. Roxin, Strafrecht AT 1I (2003), § 27 Rn. 51 ff.

24 Roxin, Strafrecht AT II (2003), § 27 Rn. 51.

%5 Roxin, Strafrecht AT II (2003), §27 Rn.51 auch unter
Bezugnahme auf Vogler, in: Festschrift fiir Richard Lange
(1976), S. 279. Vgl. aber auch dhnlich Hake JR 1996, 162
ff.; Schonke/Schréder/Heine/WeifSer, StGB, 30. Aufl. (2019),
§ 28 StGB Rn. 17.

26 Roxin, Strafrecht AT II (2003), § 27 Rn. 61.




zungen spezieller steuerlicher Offenbarungs- und Mittei-
lungspflichten, wie sie etwa allgemein § 90 Abs. 1 S. 2
AO fiir die Beteiligten am Steuerverfahren konstituiert?”
und weiter speziell in den Steuergesetzen geregelt sind
(beispielsweise die Pflicht zur Abgabe einer Einkommen-
steuerjahreserklirung).?® Hintergrund fiir diese Schutz-
richtung des § 370 AO ist ein strukturelles, in der libera-
len Staatsordnung angelegtes Informationsdefizit seitens
des Staates hinsichtlich der fiir die Besteuerung erhebli-
chen Tatsachen.” Hat also der Titer i.S.d. § 370 Abs. 1
Nr.2 AO eine spezielle steuerliche Erklarungspflicht
inne, wird ihm eine gesteigerte Verantwortung beziiglich
des staatlichen Steueraufkommens zugeschrieben und
kommt er dieser Verantwortung nicht nach, enttduscht er
das in ihn gesetzte Vertrauen, den Staat iiber die ihm
zustehenden Steueranspriiche aufzukldren. Die Erkli-
rungspflicht des § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO postuliert also
gerade kein Jedermanns-Gebot, sondern beruht jeweils
auf einer speziellen steuerrechtlichen und damit auller-
strafrechtlichen Pflicht. Dies erkennt nun auch der BGH
in Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung an,
wenn er ausfithrt, dass ,das tatbestandliche Unrecht der
verwirklichten Tat [...] sich im Vergleich zu anderen Straftatbe-
teiligten aus der im Rahmen von § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO erfor-
derlichen Erklirungspflicht, die die besondere soziale Rolle des
Titers in Bezug auf die von der Vorschrift geschiitzten Rechtsgii-
ter kennzeichnet [...]**, ergibt.

Im Ergebnis begriindet also das Fehlen eines pflichtwid-
rigen Handelns i.S.d. § 370 Abs. 1 Nr. 2 AO in der Person
des Teilnehmers ein besonderes Unwertgefille zwischen
Téterschaft und Teilnahme infolge besonderer Umstinde
in der Person des Titers. Es handelt sich um ein titerbe-
zogenes und damit besonderes personliches Merkmal
i.S.d. § 28 StGB.

4. Rechtsfolgen der Anwendbarkeit des § 28
Abs. 1 StGB

Zu (4), (5): Aufmerksamkeit bedarf diese Entscheidung
des BGH zuletzt hinsichtlich der Rechtsfolgen, die aus
der Anwendbarkeit des § 28 Abs. 1 StGB folgen.

Zunichst ergibt sich generell aus der Anwendbarkeit von
§ 28 Abs. 1 StGB die Moglichkeit der doppelten Strafmil-
derung zusammen mit §27 Abs.2 S.2 StGB. Diese
mochte der BGH - hier wieder in gewohnter stindiger
Rechtsprechung® - nur dann nicht gewihren, wenn
Beihilfe statt Tdterschaft allein wegen Fehlens der Erkli-
rungspflicht angenommen worden sei. Als Grund dafiir
wurde in der Vergangenheit angefiihrt, dass ein und

27 Sie [die Beteiligten] kommen der Mitwirkungspflicht insbesondere

dadurch nach, dass sie die fiir die Besteuerung erheblichen Tatsa-
chen vollstindig und wahrheitsgemdfS offen legen [...]“, §90
Abs.1S.2 A0.

28 §§25 Abs. 3 EStG iVm 56, 60 EStDV.

2 BeckOK AO/Ibold, AO, 8. Edition (2019), § 370 AO Rn. 19
f; vgl. auch MiiKoStGB/Schmitz/Wulf, StGB, 2. Aufl.
(2015), § 370 AO Rn. 283.

30 BGH HRRS 2019 Nr. 543 Rn. 19.

31 BGH NStZ 2018, 221 (222) = HRRS 2018 Nr. 175, Rn. 23;
wistra 2015, 146 = HRRS 2015 Nr. 274; BGHSt 58, 115
(118) = HRRS 2013 Nr. 288; NStZ 2012, 630 = HRRS
2011 Nr. 1235.

derselbe Umstand — das Fehlen eines Titermerkmals -
nicht doppelt verwertet werden kénne.*?

Der BGH weist zusdtzlich darauf hin, dass die §§ 28
Abs. 1, 27 Abs. 2 S. 2 StGB nicht nur zu einer doppelten
Strafmilderung des hier gem. § 370 Abs.3 S. 1 AO er-
hohten Strafrahmens fithren kénnen; vielmehr sei primér
zu priifen, ob diese Strafmilderungsgriinde einzeln oder
gemeinsam die vom Landgericht angenommenen Regel-
beispiele entkriften kdnnten, sodass bereits kein beson-
ders schwerer Fall vorliegen konnte. Diese Wertung
entspricht der Natur von Regelbeispielen: Sie indizieren
zwar einen besonders schweren Fall, sodass das Gericht
grundsdtzlich keine weitere Begriindung vornehmen
muss®?, im Einzelfall kann das Gericht aber die Regelwir-
kung im Rahmen einer Abwigung ,aller Zumessungstatsa-
chen aufgrund einer Gesamtbewertung aller wesentlichen tat-
und titerbezogenen Umstdnde widerlegen“®*, wenn kompen-
sierende Strafzumessungsfaktoren so schwer wiegen,
dass die Anwendung des erschwerten Strafrahmens un-
angemessen erscheint.*® Solch kompensierende Strafzu-
messungsfaktoren kénnen vertypter oder sonstiger Natur
sein. Entsprechend koénnen hier die vertypten Milde-
rungsgriinde der §§ 28 Abs. 1, 27 Abs. 2 S. 2 StGB her-
angezogen werden; dies liegt fiir § 27 Abs. 2 S.2 StGB
ohnehin nahe, da die Rechtsprechung richtigerweise®
immer betont, dass bei einer Beihilfe zur Steuerhinter-
ziehung nicht entscheidend sei, ob die Tat des Haupttd-
ters einen besonders schweren Fall darstellt, sondern
vielmehr, ob die Beihilfe selbst — unter Beriicksichtigung
des Gewichts der Haupttat — ein besonders schwerer Fall
ist.*” Und das Ergebnis dieser Gesamtwiirdigung hingt
entscheidend vom Umfang und Gewicht des Teilnehmer-
beitrags und der daraus abzuleitenden Schuld ab.®®

Sieht das Gericht trotzdem nicht vom besonders schwe-
ren Fall ab, sind die vertypten Milderungsgriinde der
§§ 28 Abs. 1, 27 Abs. 2 S. 2 StGB noch nicht verbraucht
und miissen fiir eine doppelte Strafmilderung gem. § 49
Abs. 1 StGB herangezogen werden.

32 BGH NJW 1975, 837.

3 BGH NStZ 2011, 643 = HRRS 2011 Nr. 643 Rn. 9; Rol-
letschke NZWiSt 2012, 18 (19).

3 BGH NJW 1970, 1196 (1197); BGH NStZ 2011, 643 =
HRRS 2011 Nr. 643 Rn. 5 ff.

%5 BGH NStZ 2011, 643 = HRRS 2011 Nr. 643 Rn. 7.

% Besonders schwere Fille sind keine Tatbestands- sondern
Strafzumessungsmerkmale. Dies fiihrt u.a. dazu, dass diese
Merkmale keiner Zurechnung im Rahmen einer Téterschaft
oder Teilnahme gem. §§ 25—27 StGB zuginglich sind; da-
her muss der besonders schwere Fall fiir jeden einzelnen
Téter und Teilnehmer gepriift werden, vgl. nur BeckOK
AO/Ibold, AO, 8. Edition (2019), § 370 AO Rn. 612.

3 BGH NStZ 1983, 217; NJW 2009, 690 (692) = HRRS 2009
Nr. 1 Rn. 29; Joecks/Jager/Randt/Joecks, Steuerstrafrecht, 8.
Aufl. (2015), § 370 AO Rn. 561; MiiKoStGB/Schmitz/Wulf,
2. Aufl.  (2015), StGB, §370 AO Rn. 467
Graf/J4ager/Wittig/Rolletschke, Wirtschafts- und Steuerstraf-
recht, 2. Aufl. (2017), § 370 AO Rn. 577.

3 Lackner/Kiihl/Kiihl, StGB, 29. Aufl. (2018), § 46 StGB Rn.
16; BGH NJW 1983, 54; NStZ 1983, 217; NStZ-RR 2012,
342 f. = HRRS 2012 Nr. 914.




Avufsiitze und Anmerkungen

V. Ergebnis und Ausblick

Die vorliegende Entscheidung des BGH, mit der er eine
Abkehr von seiner bisherigen Rechtsprechung hin zu
einer Anerkennung der Pflichtwidrigkeit des § 370 Abs. 1
Nr. 2 AO als besonderes persénliches Merkmal i.S.d. § 28
Abs. 1 StGB vornimmt, verdient volle Zustimmung. Sie
iiberzeugt nicht nur hinsichtlich ihres Ergebnisses, son-
dern auch hinsichtlich ihrer dogmatisch nachvollziehba-
ren Begriindung. Und sie reiht sich in der Tat ein in eine
seit einiger Zeit zu beobachtende tendenziell titerfreund-
lich wirkende Auslegung der Steuerstrafgesetze. Es bleibt
abzuwarten, ob sich diese Tendenz auch in anderen Be-
reichen des Steuerstrafrechts fortsetzen wird.

Speziell im Hinblick auf den vom BGH entschiedenen
und an die Vorinstanz zuriickverwiesenen Fall sei noch

Dokumentation

Verfahrensdokumentation

In dieser Ausgabe kein Eintrag.

Ibold — Anmerkung zv HRRS 2019 Nr. 543

angemerkt, dass der BGH fiir die erneute Verhandlung
darauf hingewiesen hat, dass die Vorinstanz erginzend
zu priifen habe, ob den Angeklagten nicht auch selbst
eine Erklarungspflicht nach franzésischem Recht treffe.
Sollte der Angeklagte also nach franzosischem Recht zur
Abgabe einer Steuererkldrung im Hinblick auf dem fran-
zosischen Staat zustehende Biersteuer verpflichtet gewe-
sen sein, wire er Tater und nicht bloBer Teilnehmer einer
Tat nach § 370 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 6 S. 2 AO. Dieser Hin-
weis zeigt damit zuletzt, dass die zunehmende Harmoni-
sierung im materiellen Steuerrecht® auch die Strafgerich-
te nicht unbeeinflusst ldsst.

3 Vgl. iibersichtsartig BeckOK AO/Ibold, 8. Edition (2019),
§ 370 AO Rn. 68.

In dieser Ausgabe kein Eintrag.
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Vollstiindige Rechtsprechungsibersicht

Rechtsprechung

HRRS 2019 Nr. 553 — 558

Volistiindige Rechtsprechungsibersicht

Hinweis Bei den folgenden Leitsdtzen ohne besondere Angabe handelt es sich wie auch oben um Leitsdtze des Bearbeiters.
Die oben hervorgehoben angegebenen Entscheidungen werden im Folgenden ohne die Leitsitze wiedergegeben. Aufge-
nommen sind auch die oben genannten EGMR - und BVerfG-Entscheidungen sowie eventuell auch weitere BVerfG-
Entscheidungen, die keine besonders hervorzuhebenden Leitsétze aufweisen. Die Entscheidungen kénnen im Volltext tiber
ihre Nummer online tiber die Suchfunktion unserer Startseite (http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/) abgerufen werden.

553. EuGH C-508/18 und C-82/19 PPU - Urteil
des EuGH (Grofle Kammer) vom 27. Mai 2019
(OG und PI)

Européischer Haftbefehl (Begriff ,ausstellende Justizbe-
horde’; von der Staatsanwaltschaft eines Mitgliedstaats
ausgestellter Europiischer Haftbefehl; Status, Vorliegen
eines Unterordnungsverhdltnisses gegeniiber einem
Organ der Exekutive, Befugnis des Justizministers zu
Einzelweisungen; keine Gewédhr fiir Unabhingigkeit);
Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsa-
chen.

Art. 1 Abs. 1 Rahmenbeschluss 2002/584/J1; Art. 6
Abs. 1 Rahmenbeschluss 2002/584/J1; Section 2 (1) Irish
European Arrest Warrant Act 2003 (Irisches Gesetz iiber
den Europdischen Haftbefehl von 2003); Section 20 Irish
European Arrest Warrant Act 2003 (Irisches Gesetz iiber
den Europidischen Haftbefehl von 2003); § 146 GVG;
§ 147 GVG

554. BVerfG 2 BvQ 46/19 (3. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 9. Mai 2019
(LG Frankfurt am Main / AG Frankfurt am
Main)

Erfolgloser Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung gegen die Durchsicht vorldufig sichergestellter
Beweismittel (Substantiierungsanforderungen an einen
Eilantrag; Eilverfahren als Nebenverfahren in einem
Verfassungsrechtsstreit; Begriindung der noch zu erhe-
benden Verfassungsbeschwerde; Verletzung in Grund-
rechten durch die Sicherstellung; prozessuale Uberho-
lung des zugrundeliegenden Durchsuchungsbeschlus-
ses).

§ 32 Abs. 1 BVerfGG; § 23 Abs. 1 Satz 2 BVerfGG; § 92
BVerfGG; § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO; § 110 StPO

555. BVerfG 2 BvR 828/19 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 14. Mai 2019
(Brandenburgisches OLG)

Einstweilige Anordnung gegen eine Auslieferung an die
Russische Foderation zum Zwecke der Strafverfolgung
(russischer Staatsangehoriger tschetschenischer Her-
kunft; Rechtsstaatsprinzip; Durchfithrung des Strafver-
fahrens auBlerhalb des Foderationskreises Nordkaukasus;
Koppelung der Zuldssigkeitsentscheidung an eine nach
russischem Recht nicht erfiillbare Bedingung; Folgenab-
wigung zugunsten des Verfolgten).

Art. 20 Abs. 3 GG; § 32 Abs. 1 BVerfGG

HRRS Juni 2019 (6/2019)

556. BVerfG 2 BvR 2255/17, 2 BvR 2272/17 (2.
Kammer des Zweiten Senats) - Beschluss vom
12. Miérz 2019 (OLG Frankfurt am Main / LG
Marburg)

Uberwachung von Telefongesprichen in der Sicherungs-
verwahrung (automatisierte Bandansage mit anlasslosem
Hinweis auf die Moglichkeit der Gesprichsiiberwachung;
Begriff der Mallnahme im Strafvollzug; Moglichkeit der
Verletzung von Rechten Gefangener; Recht auf effektiven
Rechtsschutz; Verletzung durch unerfiillbare Darlegungs-
anforderungen; Absehen von einer Entscheidungsbe-
griindung durch das Rechtsbeschwerdegericht).

Art. 19 Abs. 4 GG; §109 StVollzG; §119 Abs. 3
StVollzG; § 36 HSVVollzG

557. BVerfG 2 BvR 2268/18 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Mirz
2019 (OLG Niirnberg / LG Regensburg)

Kein Anspruch eines Strafgefangenen auf Besitz eines
Laptops zum Verfassen von Schriftsitzen (Besitz von
Gegenstidnden im Strafvollzug; Gefihrdung der Sicherheit
oder Ordnung der Anstalt; Eignung von Computern fiir
gefihrdende Verwendungen; Zuldssigkeit generalisieren-
der Betrachtung; Grundsatz der Verhiltnismiligkeit;
zumutbarer Kontrollaufwand fiir die Anstalt; Interesse
des Gefangenen an der Nutzung eines Computers; An-
gleichungsgrundsatz; Resozialisierung; pragender Cha-
rakters der elektronischen Datenverarbeitung im moder-
nen gesellschaftlichen Leben; Rechtsprechung des EGMR
zum Internetzugang fiir Strafgefangene).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 20 Abs. 3 GG;
Art. 72 Abs. 2 Nr. 2 BayStVollzG

558. BVerfG 2 BvR 2294/18 (2. Kammer des
Zweiten Senats) - Beschluss vom 27. Mirz
2019 (OLG Niirnberg / LG Regensburg)
Korperliche Durchsuchung eines Strafgefangenen nach
einem Besuch (Durchsuchungen mit Entkleidung und
Inspektion von Korper6ffnungen; allgemeines Person-
lichkeitsrecht; Allgemeinanordnung des Anstaltsleiters;
Grundsatz der VerhidltnismiRigkeit; Moglichkeit der
Abweichung im Einzelfall bei Fernliegen einer Miss-
brauchsgefahr; Ausreichen einer abstrakten Gefahr;
Einsatz organisatorischer MalBnahmen als mildere Mit-
tel).

Art. 1 Abs. 1 GG; Art. 2 Abs. 1 GG; Art. 91 Abs. 3 BaySt-
VollzG




559. BGH 3 StR 192/18 - Urteil vom 7. Miirz
2019 (LG Oldenburg)

Beschiftigung von Auslindern ohne Genehmigung
(Grundtatbestand; Qualifikation; grober Eigennutz; redli-
cher Kaufmann als MaRstab; Verschleifungsverbot); aus-
landische Leiharbeitnehmer ohne Genehmigung (Arbeit-
nehmeriiberlassung; Arbeitsverhiltnis unabhingig vom
Verleihvertrag; Abgrenzung von Arbeitsvermittlung).

§ 11 SchwarzArbG; § 15 AUG; Art. 103 Abs. 2 GG

560. BGH 3 StR 2/19 - Beschluss vom 19. Mirz
2019 (LG Koblenz)

Einbruchsdiebstahl in eine dauerhaft genutzte Privat-
wohnung (Versuch; Konkurrenzverhidltnis zu vollende-
tem Einbruchsdiebstahl; Idealkonkurrenz; Klarstellung;
minder schwerer Fall; Tenorierung).

§ 244 Abs. 1, Abs. 4 StGB; § 260 StPO; § 267 StPO

561. BGH 3 StR 23/19 - Beschluss vom 2. April
2019 (LG Dresden)

Schwerer Landfriedensbruch.

§ 125a StGB

562. BGH 3 StR 31/19 - Urteil vom 4. April
2019 (LG Koblenz)

Umfang des Anfechtungswillen bei von der Staatsanwalt-
schaft eingelegtem Rechtsmittel (Auslegung; klar ersicht-
liche Angriffsrichtung; Beschrinkung auf Nichtanord-
nung der Sicherungsverwahrung; Verkniipfung mit Un-
terbringungsanordnung); revisionsgerichtliche Uberprii-
fung von Strafrahmenwahl und Strafzumessung (Spiel-
raum des Tatgerichts; Anforderungen an die Urteilsgriin-
de; keine erschopfende Aufzdhlung aller in Betracht
kommenden Erwigungen; Verkennen eines bestimmen-
den Strafzumessungsgesichtspunkts).

§ 46 StGB; § 64 StGB; § 66 StGB; § 72 StGB; § 267 StPO;
§ 344 StPO

563. BGH 3 StR 35/19 - Beschluss vom 16. Ap-
ril 2019 (LG Duisburg)

Erpresserischer Menschenraub  (Bemichtigungslage;
finaler und zeitlicher Zusammenhang mit der beabsich-
tigten Erpressung).

§ 239a StGB

Eine Bemichtigungslage i.S.d. § 239a Abs. 1 StGB ent-
steht, wenn der Téter die physische Herrschaft iiber das
Opfer erlangt. Der finale und zeitliche Zusammenhang
zwischen dieser Bemichtigungslage und der beabsichtig-
ten Erpressung setzt voraus, dass aus Sicht des Téters
dem Opfer noch wihrend der Zwangslage die erstrebte
Vermogensverfiigung abgendtigt werden soll, wohinge-
gen der Tatbestand des § 239a Abs. 1 StGB nicht verwirk-
licht ist, wenn das Opfer die erzwungene Handlung erst
nach der Freilassung vornehmen soll.

564. BGH 3 StR 48/19 - Beschluss vom 16. Ap-
ril 2019 (LG Hannover)

Konkurrenzverhiltnisse bei hochstpersonlichen Rechtsgii-
tern verschiedener Personen (Zusammenfassung zu ein-
heitlicher Tat; additive Betrachtungsweise; einheitlicher
Tatentschluss und enger rdumlicher und zeitlicher Zu-
sammenhang; Ausnahme; keine gekiinstelte Aufspaltung).
§ 52 StGB

1. Hochstpersonliche Rechtsgiiter verschiedener Perso-
nen und deren Verletzung sind einer additiven Betrach-
tungsweise, wie sie etwa der natiirlichen Handlungs-
einheit zugrunde liegt, nur ausnahmsweise zuginglich.
Greift der Tidter einzelne Menschen nacheinander an,
um jeden von ihnen in seiner Individualitdt zu beein-
trachtigen, so besteht sowohl bei natiirlicher als auch
bei rechtsethisch wertender Betrachtungsweise selbst
bei einheitlichem Tatentschluss sowie engem rdumli-
chen und zeitlichen Zusammenhang regelmilig kein
Anlass, diese Vorginge rechtlich als eine Tat zusam-
menzufassen.

2. Eine Zusammenfassung zu einer Tat kann ausnahms-
weise dann in Betracht kommen, wenn eine Aufspaltung
in Einzeltaten wegen eines aullergewShnlich engen zeit-
lichen und situativen Zusammenhangs, etwa bei Messer-
stichen innerhalb weniger Sekunden oder bei einem
gegen eine aus der Sicht des Téters nicht individualisierte
Personenmehrheit gerichteten Angriff, willkiirlich und
gekiinstelt erschiene.

565. BGH 3 StR 53/19 - Beschluss vom 2. April
2019 (LG Diisseldorf)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang trotz
blof gelegentlichen Konsums); Inanspruchnahme eige-
ner Sachkunde durch das Tatgericht bei Beurteilung der
verminderten Schuldfidhigkeit (bipolare affektive Sto-
rung; Eingangsmerkmal der krankhaften seelischen
Stérung).

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 64 StGB

Das Fehlen ausgeprigter Entzugssymptome sowie Inter-
valle der Abstinenz stehen der Annahme eines Hangs
i.S.d. § 64 StGB nicht entgegen. Er setzt auch nicht vo-
raus, dass die RauschmittelgewShnung auf tiglichen oder
hiufig wiederholten Genuss zuriickgeht; vielmehr kann
es geniigen, wenn der Titer von Zeit zu Zeit oder bei
passender Gelegenheit seiner Neigung zum Rauschmit-
telkonsum folgt.

566. BGH 3 StR 59/19 - Beschluss vom 16. Ap-
ril 2019 (LG Diisseldorf)

Rechtsfehlerhafte Adhidsionsentscheidung (kein Wegfall
der Rechtshingigkeit bei Ausscheiden des anspruchsbe-
griindenden Tatvorwurfs; Feststellungsinteresse; Beziffe-
rung; Vorrang der Leistungsklage; Grundurteil).

§ 406 StPO

567. BGH 3 StR 192/18 - Beschluss vom 7.
Mirz 2019 (LG Oldenburg)

BGHR; Teilnichtigkeit der Ubergangsregelung zum neuen
Recht der Einziehung von Tatertrdgen (Normenkontrolle;
Vorlage an das BVerfG; Rechtssicherheit; Vertrauens-
schutz; Rechtsstaatsprinzip; echte und unechte Riickwir-
kung; Ausnahmen vom Riickwirkungsverbot; Verjihrung;
Anwendbarkeit der Eigentumsgarantie bei strafrechts-
widrig erlangten Vermdogenswerten; kein Strafcharakter
der Einziehung; Grenzen der verfassungskonformen
Auslegung); ausldndische Leiharbeitnehmer ohne Ge-
nehmigung.

Art. 316h Satz 1 EGStGB; § 76a Abs. 2 Satz 1 StGB;
§ 76b Abs. 1 StGB; § 78 Abs. 1 StGB; Art. 100 Abs. 1 GG;
Art. 103 Abs. 2 GG; § 11 SchwarzArbG




568. BGH 3 StR 219/18 - Beschluss vom 27.
November 2018 (LG Duisburg)

Verhidngung der Jugendstrafe wegen schidlicher Neigun-
gen (Unergiebigkeit des objektiven Tatunrechts fiir das
Vorliegen schédlicher Neigungen; Heranziehen von Vor-
verurteilungen).

§ 17 Abs. 2 JGG

569. BGH 3 StR 383/18 - Beschluss vom 2. Ap-
ril 2019 (LG Koblenz)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang zum
ibermiBigen Konsum von Rauschmitteln; Neigung;
Abhingigkeit; Beeintrichtigungen von Gesundheit, Ar-
beits- und Leistungsfihigkeit; RauschmittelgewShnung;
Intervalle der Abstinenz; Fehlen von Entzugssyndromen;
Konsum von Zeit zu Zeit).

§ 64 StGB

1. Fiir die Annahme eines Hangs im Sinne des § 64 StGB
ist ausreichend eine eingewurzelte, auf eine psychische
Disposition zuriickgehende oder durch Ubung erworbene
Neigung, immer wieder Rauschmittel zu konsumieren,
wobei diese Neigung noch nicht den Grad einer physi-
schen Abhingigkeit erreicht haben muss. Ein {ibermil3i-
ger Genuss von Rauschmitteln ist jedenfalls dann gege-
ben, wenn der Betreffende auf Grund seiner Neigung
sozial gefahrdet oder gefihrlich erscheint.

2. Wenngleich erheblichen Beeintrichtigungen der Ge-
sundheit, Arbeits- und Leistungsfihigkeit des Betreffen-
den indizielle Bedeutung flir das Vorliegen eines Hangs
zukommt und diese in der Regel mit iibermiBigem
Rauschmittelkonsum einhergehen werden, schlie(3t deren
Fehlen gleichwohl nicht notwendigerweise die Annahme
eines Hangs aus. Auch stehen das Fehlen ausgeprigter
Entzugssyndrome sowie Intervalle der Abstinenz der
Annahme eines Hangs nicht entgegen.

3. Die Annahme eines Hangs setzt ebenfalls nicht voraus,
dass die RauschmittelgewShnung auf téglichen oder
hiufig wiederholten Genuss zuriickgeht; vielmehr kann
es geniigen, wenn der Téter von Zeit zu Zeit oder bei
passender Gelegenheit seiner Neigung zum Rauschmit-
telkonsum folgt.

570. BGH 3 StR 452/18 - Beschluss vom 20.
Mairz 2019 (LG Bad Kreuznach)

Anforderungen an die wirksame Unterzeichnung des
Urteils (Leserlichkeit; Undeutlichkeiten; Schriftbild;
individueller Schriftzug; charakteristische Merkmale;
Erkennbarkeit des Namens).

§ 275 Abs. 2 StPO

571. BGH 3 StR 452/18 - Beschluss vom 20.
Mairz 2019 (LG Bad Kreuznach)

Strafzumessung im Jugendstrafrecht (Bedeutung des
Erziehungsgedanken bei der Bestimmung von Art und
Dauer der Sanktion beim zum Zeitpunkt der Verkiindung
des erstinstanzlichen Urteils im strafrechtlichen Sinne
erwachsenen Angeklagten).

§ 17 JGG; § 18 JGG; § 105 JGG

572. BGH 3 StR 479/18 - Beschluss vom 6.
Februar 2019 (LG Diisseldorf)

Beurteilung der Schuldfihigkeit durch das Tatgericht
(Darlegungspflicht; keine Bindung an die AuRerungen
des Sachverstidndigen; wesentliche Ankniipfungspunkte
und Schlussfolgerungen des Gutachtens; Umstdnde des
Einzelfalles; diagnostizierte psychische Stoérung; Ein-
gangsmerkmale; schwere andere seelische Abartigkeit;
krankhafte seelische Stérung); Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder einer Entziehungsan-
stalt.

§ 20 StGB; § 21 StGB; § 63 StGB; § 64 StGB

573. BGH 3 StR 522/18 - Beschluss vom 19.
Mairz 2019 (LG Trier)

Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjek-
ten (Nebenstrafe; Strafzumessungsentscheidung; be-
stimmender Gesichtspunkt fiir die Bemessung der dane-
ben zu verhingenden Strafe; Gesamtbetrachtung der den
Téter treffenden Rechtsfolgen).

§ 74 Abs. 1 StGB

Eine Einziehung nach § 74 Abs. 1 StGB hat auch nach
heute geltendem Recht nach wie vor den Charakter einer
Nebenstrafe und stellt damit eine Strafzumessungsent-
scheidung dar. Wird dem Titer auf diese Weise ein ihm
zustehender Gegenstand von nicht unerheblichem Wert
entzogen, so ist dies deshalb ein bestimmender Ge-
sichtspunkt fiir die Bemessung der daneben zu verhin-
genden Strafe und insoweit im Wege einer Gesamtbe-
trachtung der den Téter treffenden Rechtsfolgen ange-
messen zu beriicksichtigen.

574. BGH 5 StR 25/19 - Urteil vom 17. April
2019 (LG Saarbriicken)

Heimtiicke (Arglosigkeit; Wehrlosigkeit; vorausgehende
verbale Auseinandersetzung; latente Angst; Tatzeitpunkt;
Ausnutzungsbewusstsein); liickenhafte Beweiswiirdigung
(weder als richtig noch als unrichtig erwiesene entlas-
tende Angaben des Angeklagten; gesamtes Beweisergeb-
nis; Einfluss auf Uberzeugungsbildung).

§ 211 StGB; § 261 StPO

575. BGH 5 StR 108/19 - Beschluss vom 8. Mai
2019 (LG Berlin)

Konkurrenzen beim Handeltreiben mit Betiubungsmit-
teln (verschiedene Betdubungsmittelmengen; gleichzeiti-
ge Aufbewahrung; teilidentische Absatzbemiihungen;
einheitliche Tat; Bewertungseinheit).

§ 29 BtMG; § 29a BtMG; § 52 StGB

Die bloRe zeitgleiche Aufbewahrung verschiedener Be-
tdubungsmittelmengen hat fiir sich genommen regelma-
Big nicht die Kraft hat, mehrere selbststindige umsatz-
bezogene Rechtsverstof3e nach § 29a Abs. 1 Nr. 2 BtMG
zu Tateinheit zu verklammern. Etwas Anderes gilt, wenn
der Titer in Bezug auf beide zum gewinnbringenden
Abverkauf vorgesehene Betdubungsmittelmengen teil-
identische Absatzbemiihungen entfaltet, die bei werten-
der Betrachtung als ein einheitliches zusammengehoriges
Tun erscheinen.

576. BGH 5 StR 87/19 - Beschluss vom 3. April
2019 (LG Frankfurt [Oder])

Riige der Abwesenheit eines beisitzenden Richters an
einem Hautverhandlungstag (Revisionsvortrag; wortli-




ches Zitat aus dem Sitzungsprotokoll; Abgrenzung zur
Protokollriige); Konkurrenzen beim Handeltreiben mit
Betdubungsmitteln (Anbau; Herstellen; Tateinheit; Tat-
mehrheit; Bewertungseinheit).

§ 338 StPO; § 344 Abs. 2 S. 2 StPO; §29 BtMG; § 52
StGB; § 53 StGB

577. BGH 5 StR 95/19 - Urteil vom 8. Mai 2019
(LG Neuruppin)

Einziehung von Tatertrdgen im Jugendstrafrecht (Harte-
fallpriifung; Vollstreckungsverfahren; Erziehungsgedan-
ke).

§ 73 StGB; § 2 Abs. 2 JGG

578. BGH 5 StR 120/19 - Beschluss vom 7. Mai
2019 (LG Berlin)

Rechtsfehlerhafte Anordnung der Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus (fehlende Un-
rechtseinsicht als Folge der verminderten Einsichtsfihig-
keit; konkrete Einsicht in das Unrecht; Gefihrlichkeits-
prognose; Indizwirkung mehrjdhriger Straffreiheit trotz
psychischer Erkrankung).

§ 63 StGB; § 20 StGB; § 21 StGB

1. Eine verminderte Einsichtsfihigkeit ist strafrechtlich
erst dann von Bedeutung, wenn sie das Fehlen der Un-
rechtseinsicht zur Folge hat; ein Titer, der trotz vermin-
derter Einsichtsfahigkeit im konkreten Fall die Einsicht
in das Unrecht der Tat gehabt hat, ist — sofern nicht seine
Steuerungsfihigkeit erheblich eingeschrinkt war — voll
schuldfdhig. Auf die Feststellung einer verminderten
Einsichtsfihigkeit kann eine Unterbringung nach § 63
StGB deshalb nicht gestiitzt werden.

2. Die fiir die MaBregelanordnung erforderliche Gefdhr-
lichkeitsprognose ist auf der Grundlage einer umfassen-
den Wiirdigung der Personlichkeit des Téters, seines
Vorlebens und der von ihm begangenen Anlasstaten zu
entwickeln. Dabei stellt es nach stidndiger Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs ein gewichtiges Indiz
gegen die Wahrscheinlichkeit kiinftiger gefdhrlicher Taten
dar, wenn ein Téter trotz bestehenden Defekts iiber Jahre
hinweg keine Straftaten begangen hat.

579. BGH 5 StR 149/19 - Beschluss vom 7. Mai
2019 (LG Hamburg)

Eine Tat im konkurrenzrechtlichen Sinne bei mehrfachem
Gebrauch einer gefilschten Urkunde.

§ 267 StGB; § 52 StGB

Es liegt in konkurrenzrechtlicher Hinsicht immer nur
eine Urkundenfilschung vor, wenn eine vom Téter ge-
filschte Urkunde mehrfach gebraucht wird und dies von
vornherein von ihm geplant war (st. Rspr., vgl. zuletzt
etwa BGH HRRS 2018 Nr. 487).

580. BGH 5 StR 152/19 - Beschluss vom 7. Mai
2019 (LG Hamburg)

Teilweise rechtsfehlerhafter Adhisionsausspruch (Prii-
fung der Sachurteilsvoraussetzungen trotz Anerkennung;
fehlendes Feststellungsinteresse).

§ 406 StPO

581. BGH 5 StR 169/19 - Beschluss vom 16.
April 2019 (LG Berlin)

Einziehung von Tatertrdigen (Umrechnung einer Fremd-
wihrung zum im Zeitpunkt der Erlangung geltenden
Wechselkurs).

§ 73 StGB; § 73c StGB

582. BGH 5 StR 462/18 - Beschluss vom 18.
Mairz 2019 (LG Potsdam)

Beruhen des Urteils bei Nichtbescheidung eines Beweis-
antrags (offenkundige Bedeutungslosigkeit der Beweis-
behauptung); Einziehung (Bedeutung der Vermogens-
verhiltnisse des Betroffenen); GewerbsmiRigkeit.

§ 244 Abs. 6 StPO; § 337 StPO; § 73a StGB; § 74 StGB;
§ 30 Abs. 1 Nr. 2 BtMG

583. BGH 5 StR 603/18 - Beschluss vom 17.
April 2019 (LG Berlin)

Keine Erstreckung der erweiterten Einziehung auf Surro-
gate (fehlende gesetzliche Grundlage); Darstellung der
Ergebnisse eines molekulargenetischen Gutachtens.

§ 73a StGB; § 261 StPO

§ 73a StGB bietet keine Rechtsgrundlage fiir die erweiter-
te Einziehung des mit der Tatbeute erworbenen Surroga-
tes. Nach dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift kon-
nen Gegenstidnde des Beteiligten nur dann gemil § 73a
Abs. 1 StGB eingezogen werden, wenn ,diese Gegen-
stinde“ durch oder fiir eine rechtswidrige Tat erlangt
worden sind. Die erweiterte Einziehung eines Surrogates
bediirfte daher einer gesonderten rechtlichen Grundlage
in Form einer ausdriicklichen Ermichtigung oder eines
Verweises auf die Surrogateinziehung in § 73 Abs. 3
StGB. § 73a StGB enthdlt aber weder das eine noch - im
Gegensatz zu § 73d StGB a.E - das andere.

584. BGH 5 StR 645/18 - Urteil vom 9. Mai
2019 (LG Berlin)

Beweiswiirdigung (entlastende Angaben des Angeklag-
ten; gesamtes Beweisergebnis; Einfluss auf Uberzeu-
gungsbildung).

§ 261 StPO

Das Tatgericht darf entlastende Angaben des Angeklagten,
fiir deren Richtigkeit oder Unrichtigkeit es keine Beweise
gibt, nicht ohne weiteres als unwiderlegt hinnehmen. Es
muss sich vielmehr auf der Grundlage des gesamten Be-
weisergebnisses entscheiden, ob diese Angaben geeignet
sind, seine Uberzeugungsbildung zu beeinflussen.

585. BGH 5 StR 685/18 - Urteil vom 17. April
2019 (LG Neuruppin)

Bedingter Totungsvorsatz beim Werfen von Brandsitzen
auf ein von Menschen bewohntes Gebiude (Lebensge-
fahrlichkeit; Vertrauen auf ein Ausbleiben des Todeser-
folgs; Einzelfallpriifung); Uberschreitung des tatgerichtli-
chen Beurteilungsspielraums bei der Abgrenzung von
Taterschaft und Teilnahme (Titerwille; Gewicht des
Tatbeitrags; Tatherrschaft; Vorbereitungs- und Unterstiit-
zungshandlungen).

§ 261 StPO; § 15 StGB; § 211 StGB; § 212 StGB; § 306b
Abs. 1 StGB; § 306¢ StGB; § 25 Abs. 2 StGB; § 27 StGB




586. BGH 1 StR 10/19 - Beschluss vom 28.
Mairz 2019 (LG Berlin)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungskli-
nik (Gefihrlichkeitsprognose).

§ 64 StGB

587. BGH 1 StR 11/19 - Beschluss vom 7. Feb-
ruar 2019 (LG Coburg)

Schwere Vergewaltigung (Begriff der schweren Gesund-
heitsschidigung: erforderlicher Vorsatz); sexueller Miss-
brauch von Jugendlichen (Begriff der Zwangslage: nicht
jede Situation, die eine Tathandlung ermdéglicht).

§ 177 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Abs. 7 Nr. 3 StGB; § 182 Abs. 1
Nr. 1 StGB

588. BGH 1 StR 14/19 - Beschluss vom 26.
Februar 2019 (LG Kempten)

Strafzumessung (Verhiltnis von minder schwerem Fall
und vertyptem Strafmilderungsgrund: Mehrheit vertypter
Strafmilderungsgriinde; Verminderung der Schuld bei der
Strafzumessung im engeren Sinne bei tatrichterlichem
Ermessen gegen Strafmilderung wegen vertyptem Straf-
milderungsgrund); Bedrohung (Subsidiaritdt zur ver-
suchten Totschlag).

§ 46 StGB; § 50 StGB; § 21 StGB; § 23 StGB; § 241 StGB;
§ 212 StGB; § 22 StGB

1. Sieht das Gesetz einen besonderen Strafrahmen fiir
minder schwere Fille vor und ist auch ein gesetzlich
vertypter Milderungsgrund gegeben, muss bei der Straf-
rahmenwahl im Rahmen einer Gesamtwiirdigung zu-
nichst gepriift werden, ob die allgemeinen Milderungs-
griinde die Annahme eines minder schweren Falls tragen.
Ist nach einer Abwigung aller allgemeinen Strafzumes-
sungsumstidnde das Vorliegen eines minder schweren
Falls abzulehnen, so sind zusitzlich die den gesetzlich
vertypten Strafmilderungsgrund verwirklichenden Um-
stdnde in die gebotene Gesamtabwigung einzubeziehen.
Erst wenn der Tatrichter die Anwendung des milderen
Strafrahmens danach weiterhin nicht fiir gerechtfertigt
hilt, darf er seiner konkreten Strafzumessung den (al-
lein) wegen des gegebenen gesetzlich vertypten Milde-
rungsgrundes gemilderten Regelstrafrahmen zugrunde
legen (st. Rspr.).

2. Bei Vorliegen eines zweiten gesetzlich vertypten Mil-
derungsgrundes ist entsprechend zu verfahren und, so-
weit das Vorliegen eines minder schweren Falles bei
Annahme nur eines gesetzlich vertypten Milderungs-
grundes abzulehnen ist, der zweite vertypte Strafmilde-
rungsgrund in die Gesamtwiirdigung einzustellen (vgl.
z.B. BGH NStZ-RR 2008, 105). Begriindet erst das Hin-
zunehmen eines oder eines weiteren vertypten Strafmil-
derungsgrundes den minder schweren Fall, sind die ver-
typten Milderungsgriinde fiir eine weitere Strafrah-
menverschiebung verbraucht (§ 50 StGB; vgl. z.B. BGH
NStZ 1987, 504).

3. Versagt der Tatrichter dagegen dem Angeklagten eine
Strafrahmenverschiebung aufgrund seines Ermessens
gemil § 21 StGB, obwohl eine erhebliche Verminderung
der Steuerungsfihigkeit vorliegt, ist allerdings die Ver-
minderung der Schuld infolge der verringerten Steue-
rungsfihigkeit nur bei der Strafzumessung im engeren

Sinn zu beriicksichtigen. Entsprechendes gilt fiir § 23
StGB. Spiegelbildlich ist die verminderte Schuld im
Rahmen der Priifung des minder schweren Falles nur
noch als allgemeiner Strafmilderungsgesichtspunkt und
nicht mehr mit dem entsprechenden Gewicht als vertyp-
ter Strafmilderungsgrund einzustellen.

589. BGH 1 StR 21/19 - Beschluss vom 9. April
2019 (LG Traunstein)

Unerlaubter Handel mit Betdubungsmitteln (Subsidiari-
tit zur unerlaubten gewerbsméiRigen Abgabe von Betiu-
bungsmitteln).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 29a Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 30
Abs. 1 Nr. 2 BtMG

590. BGH 1 StR 26/19 - Beschluss vom 28.
Februar 2019 (LG Wiirzburg)

Nachtrigliche Bildung der Gesamtstrafe (Aufrechterhal-
tung von in der friiheren Entscheidung angeordneten
MafRnahmen: Einziehung).

§ 55 Abs. 1, Abs. 2 StGB; § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB; § 73
StGB

Im Fall der nachtriglichen Bildung der Gesamtstrafe sind
Mafnahmen (§ 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB), auf die in der
fritheren Entscheidung erkannt war, aufrechtzuerhalten,
soweit sie nicht durch die neue Entscheidung gegen-
standslos werden (§ 55 Abs. 2 StGB). Eine Malinahme
nach § 11 Abs. 1 Nr. 8 StGB ist auch die dort ausdriick-
lich genannte Einziehung nach §§ 73 ff. StGB. Allerdings
kommt ein Aufrechterhalten von Malnahmen dann nicht
in Betracht, wenn die tatsidchlichen oder rechtlichen
Voraussetzungen fiir ihre (weitere) Vollstreckung entfal-
len sind (vgl. BGHSt 42, 306, 308 mwN).

591. BGH 1 StR 36/19 - Beschluss vom 27.
Mirz 2019 (LG Ravensburg)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln (Titerschaft:
erforderliche Einflussnahme auf den konkreten Einfuhr-
vorgang).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 25 StGB

592. BGH 1 StR 41/19 - Beschluss vom 25. Ap-
ril 2019 (LG Schweinfurt)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

593. BGH 1 StR 43/19 - Beschluss vom 23. Ap-
ril 2019 (LG Miinchen I)

Anhorungsriige.

§ 356a StPO

594. BGH 1 StR 153/19 - Beschluss vom 24.
April 2019 (LG Miinchen I)

Verstandigung (erforderliche gerichtliche Erkldrungen bei
Abtrennung und Aussetzung des Verfahrens gegen einen
Angeklagten bei bereits zuvor erfolgter Verstindigung:
Mitteilung von Verstindigungsgespriachen und Verstidn-
digungsinhalt, Belehrung iiber entfallende Bindungswir-
kung).

§ 257c Abs. 1, Abs. 5 StGB; § 243 Abs. 4 Satz 1 StPO

595. BGH 1 StR 409/18 - Beschluss vom 10.
Januar 2019 (LG Hildesheim)




Verwerfung der Revision als unbegriindet.
§ 349 Abs. 2 StPO

596. BGH 1 StR 65/19 - Beschluss vom 11. Ap-
ril 2019 (LG Wiirzburg)

Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungsan-
stalt (konkrete Aussicht auf Therapieerfolg).

§ 64 Satz 2 StGB

597. BGH 1 StR 85/18 - Beschluss vom 10. Ap-
ril 2019 (LG Dessau-Rof3lau)

Anhorungsriige.

§ 356a StPO

598. BGH 1 StR 91/18 - Beschluss vom 11. Ap-
ril 2019 (LG Augsburg)

Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand
(keine Heilung unzuldssiger aber fristgemil} erhobener
Verfahrensriigen durch Wiedereinsetzung).

§ 44 StPO; § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO

599. BGH 1 StR 97/19 - Beschluss vom 9. April
2019 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

600. BGH 1 StR 367/18 - Urteil vom 13. Mirz
2019 (LG Stade)

Geldstrafe neben Freiheitsstrafe (Voraussetzungen; An-
forderungen an die Begriindung und an die Strafzumes-
sung im Urteil); Strafmilderung wegen Schadenswieder-
gutmachung (Voraussetzungen: Anforderungen bei fi-
nanziell begiitertem Téter).

§ 41 StGB; § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO; § 46a Nr. 2 StGB

601. BGH 1 StR 52/19 - Beschluss vom 26.
Mairz 2019 (LG Heilbronn)

Unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln (Tater-
schaft: ausreichender Einfluss auf den konkreten Ein-
fuhrvorgang); unerlaubtes Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln (Verbindung zweier Handelsgeschifte zu
einer Tat).

§ 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 25 StGB; § 52 StGB

602. BGH 1 StR 424/18 - Urteil vom 13. Mirz
2019 (LG Regensburg)

Erpresserischer Menschenraub  (Begriff des Sich-
Bemichtigens: physische Herrschaft {iber das Opfer,
erforderliche Stabilisierung der Beherrschungslage; Raub
als mogliche beabsichtigte Tat); sexuelle No&tigung
(Beisichfithren eines Werkzeugs oder Mittels, um den
Widerstand einer anderen Person durch Gewalt zu ver-
hindern: Fesseln mit Panzertape); verminderte Schuldun-
fahigkeit (Spielsucht als krankhafte seelische Stérung);
Anordnung der Unterbringung in einer Entziehungskli-
nik (Bestimmung des Vorwegvollzugs: nur ausnahms-
weise Anrechnung erlittener Untersuchungshaft durch
das Tatgericht); Einziehung (Mitverfligungsgewalt eines
Mittdters liber das gesamte aus der Tat Erlangte: einver-
nehmliche Beuteteilung).

§239a Abs. 1 Satz 1 StGB; § 177 Abs. 2, Abs. 7 Nr. 2
StGB; § 21 StGB; § 64 StGB; § 67 Abs. 2 Satz 2, 3, Abs. 5
Satz 1 StGB; § 73 Abs. 1 StGB

603. BGH 1 StR 462/18 - Beschluss vom 26.
April 2019 (LG Mannheim)

Gegenvorstellung.

Vor § 1 StPO

604. BGH 1 StR 484/18 - Beschluss vom 7.
Februar 2019 (LG Berlin)

Steuerhinterziehung (erforderliche Feststellungen im
Urteil: Darstellung der Besteuerungsgrundlagen).

§ 370 Abs. 1 AO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

605. BGH 1 StR 520/18 - Beschluss vom 13.
Mirz 2019 (LG Wiesbaden)
Korperschaftsteuerhinterziehung und Gewerbesteuerhin-
terziehung durch Unterlassen (Vorsatz: erforderliche
Kenntnis des Steueranspruchs insbesondere bei Indizien
gegen eine zur Steuerbarkeit fithrende Geschiftsfiih-
rung/Betriebsstitte im Inland; erforderliche tatrichterli-
che Beweiswiirdigung).

§370 Abs. 1 Nr. 2 AO; § 15 StGB; § 261 StPO; § 267
Abs. 1 Satz 1 StPO

606. BGH 1 StR 564/18 - Beschluss vom 24.
Januar 2019 (LG Heilbronn)

Erforderliche Auseinandersetzung mit einem Sachver-
stindigengutachten im Urteil bei fehlender Sachkunde
des Tatrichters (geringere Anforderungen bei allgemein
anerkannten und weithin standardisierten Verfahren:
molekulargenetische Vergleichsgutachten, Mischspuren).
§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

607. BGH 1 StR 574/18 - Beschluss vom 10.
Januar 2019 (LG Karlsruhe)

Fehlende Schulfihigkeit (Pddophilie als andere seelische
Abartigkeit: erforderliche Gesamtbetrachtung; Indikation
einer Verminderung der Steuerungsfihigkeit bei spezifi-
schem engen motivatorischen Zusammenhang einer
seelischen Stérung und einer festgestellten Tat auch bei
planvollen und zielgerichteten Handeln).

§ 20 StGB; § 267 Abs. 2 Satz 1 StPO

608. BGH 1 StR 585/18 - Beschluss vom 22.
Januar 2019 (LG Regensburg)

Minderschwerer Fall des Totschlags (Reizung zur Tat
ohne eigene Schuld: Herausforderung des Opfers des
Téters zu vorangegangen Tun, VerhidltnismiRigkeit).

§ 213 StGB

Nicht ,,ohne eigene Schuld“ im Sinne des §213 StGB
handelt der Titer, der das Opfer zu seinem Verhalten
herausfordert. Das ist nicht schon bei jeder Handlung des
Téters der Fall, die ursichlich fiir die ihm zugefiigte
Misshandlung gewesen ist. Vielmehr muss er dem Opfer
geniigende Veranlassung gegeben haben; dessen Verhal-
ten muss eine verstindliche Reaktion auf vorangegange-
nes Tun des Titers gewesen sein. Dabei ist die Verstind-
lichkeit auch unter dem Gesichtspunkt der Verhiltnis-
méiRigkeit zu priifen (vgl. BGH StV 1986, 200).

609. BGH 1 StR 590/18 - Urteil vom 10. April
2019 (LG Stuttgart)

Totungsvorsatz (tatrichterliche Beweiswiirdigung).

§ 212 Abs. 1 StGB; § 15 StGB; § 261 StPO
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610. BGH 1 StR 591/18 - Beschluss vom 24.
Januar 2019 (LG Stuttgart)

Téter-Opfer-Ausgleich (Voraussetzungen: kommunikati-
ver Prozess zwischen Titer und Opfer, erforderliche Fest-
stellungen).

§ 46a Nr. 1 StGB; § 267 Abs. 3 Satz 1 StPO

§ 46a Nr. 1 StGB bezieht sich vor allem auf den Ausgleich
der immateriellen Folgen einer Tat; solche sind auch bei
Vermégensdelikten denkbar. Die Vorschrift setzt als
~Tater-Opfer-Ausgleich” einen kommunikativen Prozess
zwischen Téter und Opfer voraus, der auf einen umfas-
senden Ausgleich der durch die Straftat verursachten
Folgen gerichtet und Ausdruck der ,Ubernahme von
Verantwortung“ sein muss (vgl. BGH NStZ-RR 2017,
198, 199 mwN.). Deswegen sind regelmiRig Feststellun-
gen dazu erforderlich, wie sich das Opfer zu den Bemii-
hungen des Titers gestellt hat. Werden durch eine Straf-
tat mehrere Personen geschidigt, so muss hinsichtlich
jedes Geschiddigten zumindest eine Variante des § 46a
StGB erfiillt sein (vgl. BGH NStZ 2018, 276).

611. BGH 1 StR 593/18 - Urteil vom 13. Mirz
2019 (LG Stuttgart)

Mittdterschaft (erforderliche Gesamtbetrachtung, uner-
laubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG

612. BGH 1 StR 598/18 - Beschluss vom 28.
Mairz 2019 (LG Weiden)

Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betdu-
bungsmitteln (Wohnungsinhaber, aus dessen Wohnung
heraus Betdubungsmittelhandel betrieben wird: keine
Beihilfe durch Kenntnis und Billigung, grundsitzlich
keine Garantenstellung).

§29 Abs. 1 Nr. 1 BtMG; § 27 Abs. 1 StGB; § 13 Abs. 1
StGB

Allein die Kenntnis und Billigung eines Wohnungsinha-
bers von der Lagerung von Betdubungsmitteln und deren
Verkauf aus der Wohnung heraus durch einen Dritten
erfillt nicht die Voraussetzungen strafbarer Beihilfe.
Ebenso wenig begriindet es ohne Weiteres die Strafbar-
keit des Wohnungsinhabers, dass er gegen den Betiu-
bungsmittelhandel in seiner Wohnung nicht vorgegangen
ist. Dies kdme vielmehr nur in Betracht, wenn er als
Wohnungsinhaber rechtlich verpflichtet gewesen wire,
gegen den in seiner Wohnung betriebenen Betiubungs-
mittelhandel einzuschreiten (§ 13 Abs. 1 StGB). Eine
solche Rechtspflicht des Wohnungsinhabers ist aber
grundsitzlich nicht gegeben (vgl. BGH NStZ 2010, 221
f).

613. BGH 1 StR 602/18 - Beschluss vom 9. Ja-
nuar 2019 (LG Deggendorf)

Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in
nicht geringer Menge (Strafzumessung: Doppelverwer-
tungsverbot, strafschirfende Beriicksichtigung der Ge-
fahrdung einer Vielzahl von Personen); Anordnung der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Hang, be-
rauschende Mittel im UbermaR zu sich zu nehmen).

§ 29a Abs. 1 Nr. 2 StGB; § 46 Abs. 3 StGB

614. BGH 1 StR 615/18 - Beschluss vom 11.
April 2019 (LG Liibeck)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

615. BGH 1 StR 633/18 - Beschluss vom 28.
Mirz 2019 (LG Niirnberg-Fiirth)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

616. BGH 1 StR 636/18 - Beschluss vom 13.
Miirz 2019 (LG Hamburg)

Steuerhinterziehung (steuerrechtliche Erkldrungspflicht
strafbarkeitsbegriindendes  besonderes  personliches
Merkmal).

§ 370 Abs. 1 Nr. 2 AO; § 28 Abs. 1 StGB

617. BGH 1 StR 646/18 - Urteil vom 10. April
2019 (LG Niirnberg-Fiirth)

Riicktritt vom Versuch (Freiwilligkeit: Aufgabe der Tat
aus autonomen Motiven, befiirchtete Tatentdeckung);
Beweiswiirdigung (erforderliche Darstellungen im Ur-
teil).

§ 22 StGB; § 23 Abs. 1 StGB; § 24 Abs. 1 Satz 1 StGB;
§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

618. BGH 1 StR 668/18 - Beschluss vom 10.
April 2019 (LG Bayreuth)

Tatrichterliche Beweiswiirdigung (Liickenhaftigkeit).

§ 261 StPO; § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO

619. BGH 1 StR 673/18 - Beschluss vom 9. Ap-
ril 2019 (LG Landshut)

Unerlaubtes Betreiben von Bankgeschiften (Tateinheit).
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 KWG; § 52 StGB

620. BGH 1 StR 690/18 - Beschluss vom 11.
April 2019 (LG Ellwangen)

Adhisionsklage auf Schmerzensgeld (Feststellungsklage
auf Pflicht zum Ersatz aller materiellen und immateriel-
len Schiden: erforderliches Feststellungsinteresse).

§ 403 StPO; § 256 Abs. 1 ZPO

621. BGH 1 StR 692/18 - Beschluss vom 26.
Februar 2019 (LG Deggendorf)

Nachtrigliche Gesamtstrafenbildung gegen einen Jugend-
lichen.

§ 31 Abs. 2 Satz 1 JGG

622. BGH 2 StR 24/19 - Beschluss vom 9. April
2019 (LG Aachen)

Minder schwerer Fall des Totschlags (Beriicksichtigung
im Rahmen der gefihrlichen Koérperverletzung).

§ 21 StGB; §49 Abs. 1 StGB; § 213 Alt. 1 StGB; § 224
StGB

623. BGH 2 StR 301/18 - Urteil vom 13. Febru-
ar 2019 (LG Wiesbaden)

BGHSt; sexuelle Nétigung (Ausnutzen eines Uberra-
schungsmoments: subjektiver Tatbestand; Konkurrenzen:
Verhiltnis zum sexuellen Ubergriff); Tatmehrheit (nur
ausnahmsweise additive Betrachtungsweise bei Verlet-




zung hochstpersonlicher Rechtsgiiter verschiedener Per-
sonen).
§ 52 StGB; § 177 Abs. 2 Nr. 3 und Abs. 1 StGB

624. BGH 2 StR 358/17 - Beschluss vom 26.
Februar 2019 (LG Frankfurt am Main)

Betrug (Grundsitze des uneigentlichen Organisationsde-
likts); notwendige Auslagen des Nebenkldgers (Erforder-
lichkeit und Zweckmaifigkeit der verursachten Kosten).

§ 263 Abs. 1 StGB; § 472 Abs. 1 Satz 1 StPO

625. BGH 2 StR 377/18 - Urteil vom 24. April
2019 (LG Marburg)

Totungsvorsatz  (Koinzidenzprinzip; Beweiserwédgungen
zur inneren Tatseite: bedingter Totungsvorsatz und di-
rekter Totungsvorsatz; Hass unter Fullballanhingern).

§ 16 Abs. 1 StGB; § 212 StGB

626. BGH 2 StR 380/18 - Beschluss vom 13.
Mairz 2019 (LG Darmstadt)

Inhalt der Anklageschrift (Tatkonkretisierung); Inhalt des
Strafbefehls (Ubertragung der MaRstibe iiber die Ankla-
geschrift).

§ 170 Abs. 1 StPO; § 200 Abs. 1 Satz 1 StPO; § 409 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 StPO

627. BGH 2 StR 382/18 - Urteil vom 27. Mirz
2019 (LG Frankfurt)

Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen (mehrstu-
fige Priifung; Feststellung der Auswirkung der Stérung
auf die Steuerungsfihigkeit; Gesamtbetrachtung bei
mehreren zusammenwirkenden Faktoren).

§ 20 StGB; § 21 StGB

628. BGH 2 StR 430/17 - Beschluss vom 10.
April 2019 (LG Darmstadt)

Inhalt der Anklageschrift (Wirksamkeitsvoraussetzun-
gen; Umgrenzungsfunktion).

§ 200 StPO

1. Die Anklage hat die dem Angeklagten zur Last gelegte
Tat sowie Zeit und Ort ihrer Begehung so genau zu be-
zeichnen, dass die Identitédt des geschichtlichen Vorgangs
klargestellt und erkennbar wird, welche bestimmte Tat
gemeint ist; sie muss sich von anderen gleichartigen
strafbaren Handlungen desselben Titers unterscheiden
lassen (Umgrenzungsfunktion). Die begangene, konkrete
Tat muss durch bestimmte Tatumstidnde so genau ge-
kennzeichnet werden, dass keine Unklarheit dariiber
moglich ist, welche Handlungen dem Angeklagten zur
Last gelegt werden. Dabei muss die Schilderung umso
konkreter sein, je groRer die allgemeine Mdglichkeit ist,
dass der Angeklagte verwechselbare weitere Straftaten
gleicher Art verlibt hat. Fehlt es hieran, so ist die Ankla-
ge unwirksam.

2. Unterliegt das Urteil in einigen Fillen der Urteils-
griinde der Aufhebung, ist das Verfahren insoweit einzu-
stellen. Dies steht einer neuen, den verfahrensrechtlichen
Anforderungen gerecht werdenden Anklage nicht entge-
gen.

629. BGH 2 StR 462/18 - Urteil vom 13. Mirz
2019 (LG Marburg)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(besondere Anforderungen in Fillen von ,,Aussage gegen
Aussage”); absolute Revisionsgriinde (Nichtanwendung
oder Verletzung der Vorschriften {iber den moglichen
Ausschluss der Offentlichkeit).

§ 261 StPO; § 338 Nr. 6 StPO

630. BGH 2 StR 500/18 - Urteil vom 30. Januar
2019 (LG Aachen)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(revisionsgerichtliche Kontrolle bei Freispruch aus tat-
sdchlichen Griinden)

§ 261 StPO

631. BGH 2 StR 511/18 - Beschluss vom 26.
Mairz 2019 (LG Gief3en)

Anforderungen an einen Wiedereinsetzungsantrag
(Rechtzeitigkeit des Eingangs eines per Telefax {ibersand-
ten Rechtsmittels).

§ 45 Abs. 1 Satz 2 StPO

632. BGH 2 StR 523/18 - Beschluss vom 23.
Januar 2019 (LG Fulda)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefihrlichkeitsprognose).

§ 63 Satz 1 StGB

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
gemdll § 63 Satz 1 StGB setzt die Feststellung voraus,
dass der Unterzubringende bei Begehung der Anlasstat
aufgrund eines psychischen Defekts schuldunfihig oder
vermindert schuldfihig war und die Begehung auf diesem
Zustand beruht. Der Defektzustand muss, um die not-
wendige Gefihrlichkeitsprognose zu tragen, von lingerer
Dauer sein. Prognostisch muss eine Wahrscheinlichkeit
hoheren Grades bestehen, der Téter werde in Folge seines
fortdauernden Zustands in Zukunft erhebliche rechtswid-
rige Taten begehen, durch welche die Opfer seelisch oder
korperlich erheblich geschadigt oder erheblich gefdhrdet
werden oder schwerer wirtschaftlicher Schaden angerich-
tet wird. Der Tatrichter hat die der Unterbringungsanord-
nung zugrunde liegenden Umstidnde in den Urteilsgriin-
den so umfassend darzustellen, dass das Revisionsgericht
in die Lage versetzt wird, die Entscheidung nachzuvoll-
ziehen. Liegen nur geringfiigige Anlasstaten vor, gelten
gemdll § 63 Satz 2 StGB strengere Darlegungsanforderun-
gen; die besonderen Umstidnde im Sinne dieser Vorschrift
miissen die schmale Tatsachenbasis infolge der anders
gelagerten Anlassdelikte ausgleichen.

633. BGH 2 StR 558/18 - Beschluss vom 27.
Februar 2019 (LG Rostock)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung
(revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit).

§ 261 StPO

634. BGH 2 StR 593/18 - Beschluss vom 6.
Februar 2019 (LG Frankfurt am Main)
Grundsitze der Strafzumessung (revisionsgerichtliche
Uberpriifbarkeit; Darlegungsanforderungen).

§ 46 Abs. Satz 1 StGB

1. Die Strafbemessung ist grundsitzlich Sache des
Tatrichters, so dass das Revisionsgericht nur bei Vorlie-




gen eines Rechtsfehlers eingreifen darf. Ein solcher kann
etwa dann gegeben sein, wenn die Begriindung fiir die
verhingte Strafe dem Revisionsgericht die ihm obliegen-
de sachlich-rechtliche Nachpriifung nicht ermdoglicht, die
Erwigungen des Tatrichters in sich fehlerhaft sind oder
sich die Strafe von ihrer Bestimmung, gerechter
Schuldausgleich zu sein, nach oben oder unten 16st.

2. Gemil §46 Abs. 2 Satz 1 StGB hat das Gericht die
Umstidnde gegeneinander abzuwigen, die fiir und gegen
den Téter sprechen. Dies bedeutet indes nicht, dass jeder
derartige Umstand der ausdriicklichen Erérterung in den
Urteilsgriinden bedarf und dass die Nichterorterung stets
einen Rechtsfehler begriindet. Das Gericht ist vielmehr
lediglich verpflichtet, in den Urteilsgriinden die fiir die
Strafzumessung bestimmenden Umstinde darzulegen;
eine erschopfende Aufzdhlung aller Strafzumessungser-
wigungen ist weder vorgeschrieben noch méglich. Was
als wesentlicher Strafzumessungsgrund anzusehen ist, ist
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzel-
falls vom Tatrichter zu entscheiden. Ein Rechtsfehler
liegt jedoch vor, wenn ein wesentlicher, die Tat prigender
Gesichtspunkt erkennbar nicht beriicksichtigt wurde.

635. BGH 2 StR 595/18 - Beschluss vom 12.
Mirz 2019 (LG Fulda)

Adhisionsantrag (Bestimmtheit des Anspruchsgrundes
und -gegenstandes).

§ 404 Abs. 1 Satz 2 StPO; § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

636. BGH 2 StR 598/18 - Urteil vom 10. April
2019 (LG Aachen)

Strafzumessung (revisionsgerichtliche Uberpriifbarkeit).
§ 46 StGB

Die Strafzumessung ist grundsitzlich Sache des Tatge-
richts. Es ist seine Aufgabe, auf der Grundlage des um-
fassenden Eindrucks, den es in der Hauptverhandlung
von der Tat und der Personlichkeit des Téters gewonnen
hat, die wesentlichen entlastenden und belastenden
Umstdnde festzustellen, sie zu bewerten und hierbei
gegeneinander abzuwigen. Ein Eingriff des Revisionsge-
richts in diese Einzelakte der Strafzumessung ist in der
Regel nur moglich, wenn die Zumessungserwigungen in
sich fehlerhaft sind, wenn das Tatgericht gegen rechtlich
anerkannte Strafzwecke verstof3t oder wenn sich die
verhingte Strafe nach oben oder unten von ihrer Be-
stimmung 16st, gerechter Schuldausgleich zu sein. Eine
ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle ist dagegen
ausgeschlossen. Dem Revisionsgericht ist es verwehrt,
seine eigene Wertung an die Stelle des Tatgerichts zu
setzen; vielmehr muss es die von ihm vorgenommene
Bewertung bis an die Grenze des Vertretbaren hinneh-
men.

637. BGH 4 StR 41/19 - Beschluss vom 23. Ap-
ril 2019 (LG Zweibriicken)

Geltung fiir Auslandstaten in anderen Fillen (Prinzip der
»Stellvertretenden Strafrechtspflege”).

§ 7 Abs. 2 Nr. 2 StGB

638. BGH 4 StR 69/19 - Beschluss vom 11. Ap-
ril 2019 (LG Arnsberg)

Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Vorausset-
zungen des Hanges; keine Infragestellung des symptoma-
tischen Zusammenhangs zwischen dem Hang und An-
lasstat durch weitere Personlichkeitsmangel); Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung; Verbindung von
Mafregeln.

§ 64 StGB; § 66 StGB; § 72 Abs. 1 und 2 StGB

1. Fiir einen Hang gemiR § 64 StGB ausreichend ist eine
eingewurzelte, auf psychische Disposition zuriickgehen-
de oder durch Ubung erworbene Neigung, immer wieder
Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch
nicht den Grad einer psychischen Abhingigkeit erreicht
haben muss. Ein iibermiliger Konsum von Rauschmit-
teln ist jedenfalls dann gegeben, wenn der Betroffene
aufgrund seiner Neigung sozial gefihrdet oder gefihrlich
erscheint. Letzteres ist der Fall bei der Begehung von zur
Befriedigung des eigenen Drogenkonsums dienenden
Beschaffungstaten. Dem Umstand, dass durch den
Rauschmittelkonsum die Gesundheit sowie die Arbeits-
und Leistungsfahigkeit des Betroffenen beeintrichtigt
sind, kommt nur indizielle Bedeutung zu. Das Fehlen
solcher Beeintrdchtigungen schliefit die Bejahung eines
Hangs nicht aus. Ebenso wenig ist fiir einen Hang erfor-
derlich, dass beim Téter bereits eine Personlichkeitsdep-
ravation eingetreten ist.

2. Der erforderliche symptomatische Zusammenhang
zwischen dem Hang einerseits und Anlasstat sowie kiinf-
tiger Gefdhrlichkeit des Téters andererseits wird grund-
sdtzlich nicht dadurch in Frage gestellt, dass auller dem
Hang noch weitere Persénlichkeitsméngel des Titers eine
Disposition fiir die Begehung von Straftaten begriinden.
Denn fiir einen solchen Zusammenhang reicht es aus,
dass der Hang zum Drogenkonsum neben anderen Um-
stdnden mit dazu beigetragen hat, dass der Téter erhebli-
che rechtswidrige Taten begangen hat und dies bei un-
verdndertem Konsumverhalten fiir die Zukunft zu besor-
gen ist.

3. Liegen die Voraussetzungen sowohl fiir eine Unter-
bringung nach § 64 StGB als auch nach § 66 StGB vor, ist
nach § 72 Abs. 1 und 2 StGB zu priifen, ob nur eine oder
beide Mafiregeln anzuordnen sind. Dabei setzt ein Abse-
hen von der Anordnung der Sicherungsverwahrung mit
Blick auf die Unterbringung gemil3 § 64 StGB ein hohes
Mal an prognostischer Sicherheit voraus, dass die vom
Angeklagten ausgehende Gefahr auf diese Weise beseitigt
werden kann .

639. BGH 4 StR 86/19 - Beschluss vom 10. Ap-
ril 2019 (LG Kassel)

Gefihrdung des Stralenverkehrs (fremde Sache von
bedeutendem Wert: Priifungsschritte).

§ 315c StGB

640. BGH 4 StR 102/19 - Beschluss vom 10.
April 2019 (LG Stendal)

Verwerfung der Revision als unbegriindet.

§ 349 Abs. 2 StPO

641. BGH 4 StR 360/18 - Beschluss vom 27.
Mirz 2019 (LG Konstanz)




Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tatobjek-
ten bei Tdtern und Teilnehmern (Beriicksichtigung bei
der Strafzumessung).

§ 74 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1 StGB

Eine Einziehung von Tatprodukten, Tatmitteln und Tat-
objekten hat den Charakter einer Nebenstrafe und stellt
damit eine Strafzumessungsentscheidung dar. Wird dem
Téter auf diese Weise ein ihm zustehender Gegenstand
von nicht unerheblichem Wert entzogen, so ist dies ein
bestimmender Gesichtspunkt fiir die Bemessung der
daneben zu verhdngenden Strafe und insoweit im Wege
einer Gesamtbetrachtung der den Téter treffenden
Rechtsfolgen angemessen zu beriicksichtigen.

642. BGH 4 StR 374/18 - Beschluss vom 12.
Februar 2019 (LG Paderborn)

Menschenhandel (Verwirklichung mehrerer selbststdndi-
ger Taten).

§ 232 Abs. 1 Satz 2 StGB aF

643. BGH 4 StR 381/18 - Beschluss vom 26.
Mirz 2019 (LG Essen)

Téterschaft (Mittiterschaft: Voraussetzungen); Landfrie-
densbruch (alte Fassung: eigenhidndige Verwirklichung
der Regelbeispiele).

§ 25 Abs. 2 StGB; § 125a Satz 2 StGB aF

644. BGH 4 StR 405/18 - Beschluss vom 30.
April 2019 (LG Essen)

Rechtsstaatswidrige Verfahrensverzégerung (,Vollstre-
ckungslésung”).

Art. 6 Abs. 1 MRK; § 73 StGB; § 73c StGB

645. BGH 4 StR 444/18 - Urteil vom 14. Mirz
2019 (LG Bielefeld)

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Erheblich-
keit der hangbedingt zu erwartenden Straftaten).

§ 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB

646. BGH 4 StR 478/18 - Urteil vom 25. April
2019 (LG Bielefeld)

Unterbringung in der Sicherungsverwahrung (Erheblich-
keit der hangbedingt zu erwartenden Straftaten).

§ 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB

647. BGH 4 StR 517/18 - Beschluss vom 20.
Mairz 2019 (LG Essen)

Gefdhrliche Eingriffe in den StraBenverkehr (Herbeifiih-
rung einer konkreten Gefahr fiir Leib oder Leben eines
anderen Menschen oder eine fremde Sache von bedeu-
tendem Wert: Erfordernis eines sogenannten ,Beinahe-
Unfalls“).

§ 315b Abs. 1 Nr. 3 StGB

Ein vollendeter gefdhrlicher Eingriff in den Strallenver-
kehr erfordert, dass die Tathandlung iiber die ihr inne-
wohnende latente Gefdhrlichkeit hinaus in eine kritische
Situation gefiihrt hat, in der — was nach allgemeiner Le-
benserfahrung auf Grund einer objektiv nachtriglichen
Prognose zu beurteilen ist — die Sicherheit einer bestimm-
ten Person oder Sache so stark beeintrédchtigt war, dass es
im Sinne eines ,Beinahe-Unfalls“ nur noch vom Zufall
abhing, ob das Rechtsgut verletzt wurde oder nicht.

648. BGH 4 StR 530/18 - Urteil vom 28. Miirz
2019 (LG Schwerin)

Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
(Gefihrlichkeitsprognose: Voraussetzungen, mafgebli-
cher Zeitpunkt, Beriicksichtigung von Alternativmal3-
nahmen).

§ 63 StGB

1. Eine Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus nach §63 StGB kommt als aullerordentlich
beschwerende Malilnahme nur dann in Betracht, wenn
eine Gesamtwiirdigung des Taters und seiner Tat ergibt,
dass von ihm infolge seines Zustands erhebliche rechts-
widrige Taten zu erwarten sind, durch welche die Opfer
seelisch oder korperlich erheblich geschidigt oder erheb-
lich gefdhrdet werden oder schwerer wirtschaftlicher
Schaden angerichtet wird und er deshalb fiir die Allge-
meinheit gefihrlich ist. Dabei ist eine Wahrscheinlichkeit
hoheren Grades fiir die Begehung solcher Taten erforder-
lich. Die zu stellende Prognose ist auf der Grundlage
einer umfassenden Wiirdigung der Personlichkeit des
Téters, seines Vorlebens und der von ihm begangenen
Anlasstat zu entwickeln.

2. Malgebender Beurteilungszeitpunkt fiir die Gefdhr-
lichkeitsprognose ist die Situation im Zeitpunkt des
Urteils. Dies bedeutet aber nicht, dass die Gefdhrlich-
keitsprognose nur auf den Zeitpunkt der Entscheidung
zu stellen ist; sie muss vielmehr einen lingeren Zeitraum
in den Blick nehmen. Daher muss auch in Fillen, in
denen auf Grund einer zwischenzeitlichen Behandlung
im Urteilszeitpunkt eine Stabilisierung des Krankheits-
bildes eingetreten ist, im Interesse der offentlichen Si-
cherheit bei der Prognoseentscheidung der Umstand in
die Abwigung einbezogen werden, dass in spiterer, aber
absehbarer Zeit mit einer erneuten Verschlechterung des
Gesundheitszustandes und der Wahrscheinlichkeit er-
neuter rechtswidriger Taten zu rechnen ist.

3. Schliefllich kommt es fiir die Entscheidung, ob eine
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
anzuordnen ist, auch nicht darauf an, ob die von dem
Tédter ausgehende Gefahr fiir die Allgemeinheit durch
MafRnahmen auflerhalb des MaBregelvollzugs — wie etwa
eine konsequente medizinische Behandlung, die Einrich-
tung einer gesetzlichen Betreuung oder eine Unterbrin-
gung in einem betreuten Wohnen — abgewendet werden
kann. Solche (tdterschonenden) Mittel sind erst fiir die
Frage bedeutsam, ob die Vollstreckung der Unterbrin-
gung gemil} § 67b StGB zur Bewdhrung ausgesetzt wer-
den kann.

649. BGH 4 StR 597/18 - Beschluss vom 27.
Mairz 2019 (LG Miinster)

Rechtsmittelriicknahme und Rechtsmittelverzicht (Er-
michtigung des Angeklagten; Unwiderruflichkeit der
Rechtsmittelriicknahme).

§ 302 Abs. 2 StPO

1. Fiir die gemdll §302 Abs. 2 StPO erforderliche aus-
driickliche Ermichtigung des Angeklagten ist keine be-
stimmte Form vorgeschrieben, so dass sie auch miindlich
bzw. fernmiindlich erteilt werden kann; fiir ihren Nach-
weis geniigt die anwaltliche Versicherung des Verteidigers.




2. Ein Widerruf der Ermichtigung zur Revisionsriick-
nahme ist nur zuldssig, solange die Riicknahmeerkldarung
noch nicht bei Gericht eingegangen. Die Rechtsmittel-
riicknahme als Prozesserkldrung ist grundsitzlich unwi-
derruflich und unanfechtbar.

650. BGH AK 12/19 - Beschluss vom 4. April
2019

Fortdauer der Untersuchungshaft tiber sechs Monate
(Vollzug der Untersuchungshaft ,wegen derselben Tat“);
mitgliedschaftliche Beteiligung an einer terroristischen
Vereinigung im Ausland (Voraussetzungen der mitglied-
schaftlichen Beteiligung); Kriegsverbrechen gegen Eigen-
tum (Begriffe: Aneignung, Zusammenhang mit einem
bewaffneten Konflikt, gegnerische Partei, erheblicher
Umfang); Menschenhandel (Begriff der Sklaverei; An-
nahme von Tateinheit; Konkurrenzen).

§ 121 Abs. 1 StPO; § 52 StGB; § 129a Abs. 1 Nr. 1 StGB;
§ 129b Abs. 1 Sdtze 1 und 2 StGB; § 232 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 StGB; § 232 Abs. 3 StGB; § 9 Abs. 1 VStGB

651. BGH StB 5/19 - Beschluss vom 3. April
2019 (BGH Ermittlungsrichter)

BGH; Beschwerde (noch nicht vollstreckter Haftbefehl:
Erfolg nicht bereits infolge verweigerter Akteneinsicht;
Zuldssigkeit); Haftgriinde (Flichtigkeit oder Sich-
Verborgenhalten); rechtliches Gehor (in  camera-
Verfahren); Vorbereitung einer schweren staatsgefihr-
denden Gewalttat (Vorbereitungshandlung: Unterwei-
sung im Umgang mit Schusswaffen).

Art. 103 Abs. 1 GG; § 112 Abs. 2 Nr. 1 StPO; § 147 Abs.
2, 4 StPO; § 304 Abs. 5 StPO; § 89a Abs. 1, 2 Nr. 1 StGB
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